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Die  Grundsäze,  nach  denen  dieae  Uebei-sezung 
gearbeitet  ist,  wird  Jeder  leicht  erkennen;  aie  zu  ver- 
theidigen,  würde  theils  überflüssig  sein,  theils  vergeb- 
lich. In  Absicht  aber  auf  die  Art,  wie  ihnen  überhaupt 
oder  im  Einzelnen  genügt  worden  ist,  a-wartet  der 
üebersezer  mit  Freuden  die  Belehrungen  sachverstän- 
diger Kimstrichter,  und  wird,  was  ihn  überzeugt,  nach 
Möglichkeit  benuzen.  Andere  Uebersezimgen  in  neuere 
Sprachen  hat  er  währender  Arbeit  nicht  zur  Hand 
gehabt.  Von  der  einzigen  deutschen,  welche  sich  Über 
den  ganzen  Piaton  erstrekkt ,  konnte  er  nach  alter 
KenntnisB  derselben  wenig  nuzbares  für  seinen  Zwekk 
und  seine  Ansicht  erwarten.  Was  aber  die  vorhan- 
denen Uefaerti'agnngen  einzelner  Gespräche  betrifft,  so 
dünkte  ihn  theils,  der  Üebersezer  des  ganzen  Piaton 
habe  Verpflichtungen  auf  sich,  welche  jene  nicht  an- 
erkennen dürfen  oder  wollen,  und  um  derentwillen 
Manches,  was  sonst  ein  glükklicher  Fund  wäre,  muss 
zur  Seite  gelegt  werden,  theils  scheute  er  die  Gefahr, 
durch  HerÜbemahme  bald  dieses  bald  jenes  Einzehien 
sich  unvermerkt  die  Einheit  nnd  gleiche  Haltung  zu 
zerstören,  die  einem  solch«i  Ganzen  nothwendig  sind. 
Sollte  er  in  Zukunft  in  Beziehung  [auf  einige  wenige 
ausgezeichnete  Versuche  eine  Ausnahme  machen,  so 
wird  es  nicht  ohne  Anzeige  geschehen. 


In  Absicht  auf  die  Lesart  wird  er  da,  wo  er  nur 
aus  dem  bekannten  Vorrath,  den  Varianten  der  alten 
Ausgaben,  den  Muthmassungen  des  Stephanus,  der 
Uebersezung  des  Ficin,  tod  den  Eklogen  des  Comar 
wählen  durfte,  nur  in  dem  Falle  besondere  Anzeige 
machen,  wenn  er  nöthig  findet,  die  Gründe  seiner  . 
Wahl  auseinanderzusezen,  bei  denen  Gesprächen  aber, 
die  sich  einer  wirklich  kritißcheu  Bearbeitung  erfreuen, 
wird  er  sich  auf  diese  beziehen.  Von  seinen  eigenen 
Versuchen  zur  Verbesserung  des  Textes  endlich  wird 
er  nur  diejenigen  anzeigen,  welche  einen  wirklichen 
Einfluss  auf  die  Uebersezung  haben.  Er  bittet  daher 
zu  bemerken,  dass  grammatische  Kleinigkeiten,  bei 
denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  hier  ^nzlich  übergan- 
gen sind,  Bo  dass  in  lezter  Hineicht  die  üebersezmig 
gar  keinen  kritischen  Werth  haben  wird.  Auf  der 
andern  Seite  ab^  wei'de  ich  als  Uebersezer,  der 
schlechthin  für  sein  Bedürfhiss  ßath  schaffen  muss, 
mancher  Vermuthung  folgen,  die  ich.  als  Heransgeber 
nicht  nur  nicht  in  den  Test  aufnehmen,  sondern  gar 
nicht  odea-  nur  mit  grosser  Schüchternheit  erwähnen 
würde.  Viel  Verdienste  haben  um  die  üebersezmig 
m^e  Freunde  G.  L,  Spalding  und  L.  F.  Heindorf 
durch  AufBndong  des  Biohtigen  und  dorch  Warnung 
vor  MiBBgriffen. 

Die  E^eitungen  und  Anmerkungen  mai^n  kei- 
neawegea  Anspruch  darauf,  einen  0>mmentar  zu  bilden, 
aondem  jene  sollen  nur  vornehmlich  die  innem  und 
äusseren  Verhältnisse  der  platoniachen  Gespsache  so 
viel  nötliig  auäemandeiHezeu  j  dieae  sollen  theils  jene 
Ansichten  im  Einzelnen  onterstüzen,  theils  dasjenige 
erläutern,  was  unkuxidigeren  Lesern  minder  Tenitänd' 
lieh  sein  mfjehrte.  -Wenn  die  eisten  unter  den  größe- 
ren Gesprächcai  sidi  in  jener  Hinsicht  einer  Tielleicbt 
zu  ausführlichen  Behandbrng  erfreuen;   so  wird  wol 
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in  der  Folge  mehr  Kttrze  können  gewonnen  wo'den, 
wenn  die  Leser  erst  ala  vertraut  mit  der  Ansicht  des 
Uebersezers  und  als  ihr  beipflichtend  voi-auszuaezen 
sind.  Die  Zahlen  am  Bande  bezeichnen  die  Seiten  in 
StephanuB  Ausgabe  des  Piaton,  die  auf  gleiche  Weise 
von  den  Zweibrtikker  Herausgebern  sind  beigefljgt 
worden. 

Stolpe  im  April  1804. 

F.  SCHLEIERMACHER. 


VORREDE 

zur  zweiten  Auflage  des  ersten  Bandes. 

Wiewol  nach  12  Jahren  kam  mir  die  Aufforde- 
rung, diesen  ersten  Band  meiner  Uebersezung  zum 
Behuf  eines  neuen  Abdi^ikks  durchzusehen,  dennoch 
&st  zu  &tth.  TheUft  würde  ich  nach  Vollendung  des 
Ganzen  mit  mehr  Lust  und  G«8cbJkk  an  die  Ueber- 
arbeitung  gegangen  sein;  theüs  Mtte  ich  auch  gern 
erst  mehrere  Beurtheilungen  zur  Hand  gehabt,  die 
mir  bisher  sehr  sparsam  vorgekommen  sind;  sei  es 
dass  sie  diesen  Arbeiten  Überhaupt  nicht  gegönnt  wer- 
den, oder  dass  man  sie  gegen  sonstige  Sitte  bei  Werken 
von  diesem  Umfang  bis  zur  Beendigung  aufsparen 
wUl.  Ich  habe  die  wenigen  nach  Ueberzengung  be- 
nuzt, imd  mich  übrigens  begnügt  zu  bessern,  was  bei 
wiederholter  Durchsicht  sich  mir  selbst  darbot,  imd 
was  freundliche  Erinnerung  besonders  Bekkers  mich 
lehrte. 

Eine  recht  ins  grosse  gehende  Belehrung  über 
dasjenige,  was  ich  nicht  tllr  das  unbedeutendste  halte 
an  meiner  Arbeit,   hatte  ich  gehofFt  durch  die  von 


der  Münchner  Akademie  gestellte  Preiaaufgabe,  und 
eine  um  so  unbefangenere,  als  die  Akademie  selbst 
das  Beispiel  gegeben  hatte  meiner  Bemühungen  gar 
nicht  zu  erwähnen.  Leider  nur  scheint  diese  Aufgabe 
keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben.  Dagegen  hat  neuer- 
lich Herr  Ast  — ■  ich  weiss  nicht  ob  verschmähend 
um  jenen  Preis  zu  werben  —  seine  Ansichten  von 
den  Werken  des  Platoii  in  einer  eignen  Schrift  be- 
kannt gemacht,  die  mir  aber  erst  zugekommen  ist, 
als  bereits  der  grösste  Theil  dieses  Bandes  zur  Druk- 
kerei  gesandt  war.  Schon  deshalb  konnte  ich  nur 
weniges  berlikksichtigen ;  doch  nehme  ich  auch  keinen 
Anstand  vorläufig  zu  erk^en,  dass,  was  die  Astische 
Eintheilung  von  der  meinigen  abweichendes  zu  haben 
scheint,  mir  nicht  so  bedeutend  vorkommt,  dass  ich 
um  mich  darauf  einzulassen  meine  Einleitung  würde 
geändert  haben,  and  dass  ich,  was  die  Stellung  und 
Aechtheit  der  hier  vorkommenden  Grcspiäche  betrifft, 
durch  die  Astische  Kritik  keines  andern  bin  über- 
zeugt worden.  Vielleicht  findet  sich  in  Zukunft  Gre- 
legenheit  dieselbe  näher  zu  beleuchten. 
Berlin  im  Oktober  1816. 
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llie  grieehisehen  Ausgaben  der  Werke  des  Piaton  pflegea 
denselben  seine  l-ebensbeBcbreibung  aus  der  bekannten  Sammlung 
des  Diogenes  voranzusezen.  Allein  nur  die  uoversiandigste  An- 
bingliebkeit  aa  einen  alten  Gebrauch  kfinnte  ein  so  rohes,  obne 
alles  Urtheil  Kusammengescbriebenes  Machwerii  der  Uebertragung 
würdigen.  Eine  Sichtung  aber  dieser  und  der  andern  alten  Lebens- 
bescbreibungao  des  Piaton,  verglichen  mit  dem,  was  sieh  sparsam 
und  zerstreut  in  andern  Quellen  findet,  hat  bereits  Tennemann  in 
dem  L^>ea  des  Piaton  vor  seinem  System  der  platonischen  Pbilo- 
Eophie  angestellt  Da  nun  seitdem  weder  bedeutend  tiefere  Ünter- 
suetuiogen  b^annt  gemacht  worden  sind,  noch  neue  Thatsadieu 
eatdekkt,  welche  gegründete  Hofihung  gtlbea,  durch  ihre  Benuzung 
die  angethbrte  Arbeit  weit  hinter  sich  zu  lassen;  so  ist  wol  ata 
besten,  solche  Leser,  welche  hierüber  unterrichtet  au  sein  wün- 
schen, dorthin  zu  verweisen.  Ein  mehreres  ist  auch  um  so  weniger 
ndlhig,  da  niemand,  der  ein  wUrdiger  Leser  der  Scbriftea  des 
Piatos  wSre,  den  Gedanken  fassen  kann,  aus  vielfach  ßacberzBhtten 
und  entstellten  Kleinigkeiten  oder  epigrammatischen  Antworten, 
würen  sie  aueb  zuvwISssig,  über  die  Gesinnungen  des  Hannes  ein 
Ueht  anzUndeu  zu  wollen,  das  seine  Werke  bestrahlen  konnte;  da 
vielmehr  bei  einem  solchen  Schriltsteller  der  verständige  Leser  au« 
den  Werkes  selbst  die  Gesinnungen  zu  erkennen  unternimmt.  Was 
aber  die  grfisseren  Begebenheiten  seines  L^ess  betrifit,  so  scheinen 
gerade  diejenigen  graueren  Verhtlltnisse,  aus  deren  Kenntniss  sich 
noch  Tielleicht  ein  grUndUeberes  Verstehen  manches  Einzelnen  in 
seinen  Schrillen  eutwikkeln  liesse,  der  späten  Nachforschung  filr 
immer  so  weit  entrükkt  zu  sein,  dass  jede  Vermuthung,  die  jemand 
darüber  beibringen  wölbe,  ein  WageslUkk  wSre,  und  dass  man  s^r 
Ott  in  seinen  Schriften  auf  das  bestimmteste  nachweisen  kann,  e« 
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befinde  sich  da  eine  Anspielung  auf  irgend  ein  persönliches  Ver- 
bältniss,  ohne  dass  man  jedoch  dieses  selbst  zu  errathen  vermochte. 
Ja  sogar  über  die  bekannteren  Vorffille  seines  Lebens,  seine  merk- 
würdigen Reisen  nämlich,  ISsst  sich  so  wenig  genaues  mit  Gewiss- 
heit ausmitteln,  dass  nicht  sonderlicher  Gewinn  daraus  zu  machen 
ist  fUr  die  Zeitbestimmung  und  Anordnung  seiner  Schrinen,  und 
dass  man  höchstens  hie  und  da  den  Ort  wahrscheiuHcb  machen 
kann,  wo  jene  die  Reihe  von  diesen  unterbrechen.  Solche  ein- 
zelne Vermutbungen  also  werden  besser  dort  unmittelbar  vorgetra- 
gen, wo  sie  vielleicht  einiges  Licht  verbreiten  kennen. 

Näher  zum  Zwekke  gebSrig,  wenn  es  nur  innerhalb  der  vor- 
gestekkten  Grenzen  möglich  wSre,  würde  es  allerdings  sein,  einiges 
beitubringeu  Ober  den  wissenscbaftlichen  Zustand  der  Hellenen  tu 
der  Zeit,  als  Piaton  seine  Laufbahn  betratj  Ober  die  FortsehrKte 
der  Sprache  in  Absiebt  auf  die  Sezeichnang  philosophischer  Ge- 
danken,  Ober  die  damals  vorhandenen  Schriften  dieser  Art  und  den 
muthmasslichen  Grad  ihrer  Verbreitung.  Denn  hier  i^t  uniti«itig 
nicht  nur  noch  vieles  genauer  als  bisher  geschehen  austähaDder 
zu  sezen,  und  einiges  ganz  aufs  neue  zu  untersuchen,  sondern  es 
giebt  vielleicht  noch  Fragen  aubuwerfcn,  die  dem  Kernt«;  ditser 
Gegenstande  nichts  weniger  als  gleichgUltfg  sein  kfinnen,  uhd  an 
welche  man  doch  bisher  so  gut  als  gar  nicht  gedacht  hat.  AReta 
das  Neue  und  Zweifelhafte  solcher  Untersuchungen  int'  Zusammen- 
hange zu  verfolgen,  wOrde  diesem  Orte  nicht  angemessen  sein'; 
und  Einzelnes  auch  aus  diesem  Gebiete  bleibt  anenfbUB,  es  sei  nun 
als  EriHuierung  oder  als  widerlegende  BedenWiehkeit  gegen  das 
bisher  angenommene,  besser  dem  bestimmten  Orte  vorhehaHeD, 
auf  Welchen  es  sich  bezieht  Das  Allgemeine  aber  und  BelMnnte 
ist  auch  in  den  deutschen  Berichterstattern  über  die  Ges(*ielit« 
jenes  Zettraumes  der  Philosophie  zwekkmSssig  dai^estelh,  soweit 
es  zur  Vorbereitung  auf  das  Lesen  der  Platonischen  Sehriflen  übei^ 
haupt  buchst  nolhwendig  ist,  um  nicht  iin  Fiitstem  zu  tappen,  und 
den  richtigen  Gesichtspunkt  zu  ihrem  Versländnisa  und  ihftr  Schu- 
lung gleich  von  vorn  herein  ganzlicb  au  verfehlen.  Denn  diese 
Sehriften  sind  überall  voll  von  offenbaren  untl  verstekkte»  Bezie- 
hungen auf  fest  alles  frühere  und  gleichzeitige.  Und  eben  so  auch, 
wer  nicht  von  dem  dürftigen  Zustande  der  Sprache  in  pbiloso- 
phiseher  Hinsicht  soviel  Kenntniss  hat,  dass  er  fÜWt,  wo  und  wie 
Ilaton  durch  sie  beschrankt  wird,  und  wo  er  sie  selbst  mahsan 
TMiter  bildet,  der  wird  ihn,  und  zwar  an  den  merkwürdigsten  Orten 
am  neiat«!,  notbwendig  Bussveret^en. 
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Vffl  iet  Philosophie  des  Platon  BeUbst  soH  nher  abslchlücli, 
wHre  es  «uch  noch  so  teielit  und  mit  irenigem  abgethan,  hier  voi^ 
Buftg  aidrts  geMgt  werden,  indem  der  gaMC  Endzwekk  dieser 
nenea  Darle^ng  seiner  Werke  dahin  geht,  durch  die  unmittelbare 
genaMre  K«intfiiss  derselben  allein  jedem  eine  eigne,  sei  es  nun 
gattz  oeue  oder  wenigstens  vollstSndigere,  Ansicfal  von  des  Mannes 
Geist  uftd  Le^  mS^h  zu  machen.  Welchem  Endzwekk  ja  nichts 
10  Sehr  entgegenarbeiten  würde,  als  ein  Bestreben,  dem  Leser 
schon  im  Voraus  irgend  eine  Vorstellung  eiiuuflössen.  Wer  also 
ndt  diesen  Wericen  bisher  noch  nicht  unmittelbar  bekannt  gewesen, 
Her  lasse,  -ms  ihn  ß'enMle  Berichte  Ober  ibrra  Inhalt  und  die 
darftes  zu  ziehenden  Folgerungen  gelehrt  haben,  unterdessen  auf 
seineu  Werthe  beruhen,  und  suche  es  zu  vergessen;  wer  aber  aus 
e^jBer  Keentltiss  derselben  sich  bereits  ein  Urtheit  gebildet  hat, 
wird  bflld  inne  werden,  in  wiefern  durch  den  Zusammenhang,  in 
Webern  er.dieso  8chriReii  hier  dargelegt  findet,  auch  seine  An- 
EieM«H  ^e  Abinderung  erleiden,  oder  wenigstens  sich  besser 
mliat^n  mtd  mehr  Umbng  und  Einheit  gewinnen,  dadurch,  dass 
ir  Am  PlatoB  aocb  als  philosophischen  Künstler  genauer,  als  woi 
bifdier  gtaeiiefaen  Ist,  kennen  lernt  Denn  in  vieiracber  Hinsicht 
hat  wol  Bfiter  sllen,  die  es  ton  jeher  gegeben,  kein  Philosoph 
an  soh:b«s  Recht  gehabt  jene  nur  zu  aOgemeine  Klage  aazustim- 
mta  tn«-  das  fatseh  oder  gar  Jiicht  Tersunden  werden  als  eben 
der  uBSrige.  Di«  gröbsten  zwar  unter  diesen  HissrerslSpdnissen 
sted  fiesoihlerB  durch  neuere  alles  Dankes  wertbe  Bemühungen 
grOMMntlHüs  gefedMn;  indessen  wer  Achtung  giebt,  wie  obenhin 
sder  mit  vergeblich  verstekktem  Gefühle  der  Unsicherheit  auch  die 
bMtea  ErkllreF  über  die  Absichten  einzelner  Platonischer  Werke 
reden,  oA»  wie  leiebt  und  lose  sie  den  Zusammenhang  des  Inhaltes 
mü  dUr  Form  im  Eintelaen  eowel  als  im  Ganzen  behandeln,  der 
wird  Sparen  genug  finde»,  dass  auch  bei  alten  besseren  Ansichten 
eia  vDäetMdiges  Verstehen  noch  nicht  überall  zum  Grunde  gelegen 
hfl,  uBd  dass  dieses  uieb  auf  den  Punkt  noch  nicht  gebracht  ist, 
auf  4en  wir  «e  doch  selbst  mit  uosem  unzureiehenden  HfilfsmittelD 
MmgüB  kSantea.  So  ätae  jene  Zufriedenheit  etwas  unreif  zu  sein 
Mbsiot,  welche  behanptet,  wir  kCuniea  den  Piaton  jczt  schon  besser 
verttehen,  als  er  sich  Mlbet  verstanden  habe,  und  dass  man  be- 
ttcMo  k*mi,  wie  sie  den  t^aton,  welcher  auf  das  Bewusstsein  des 
MektwiiHaB»  einen  sokhm  Werth  legt,  so  unplatonisch  suchen 
wm.  Mindestens  um  eine  lltllAs  betrügt  sie  sich,  um  alles  dss- 
jeatg*  ftKttücb,  wts  iM  4er  Philos^bie  des  PlatoB  nur  dadurch 


verstandea  yterdm  kann,  dass  man  die  grosse  AbsichllicbkiGit  in 
der  Zusammensezung  seiner  Schriften  gehörig  tu  würdigen,  uod 
soviel  möglich  zu  ahnden  weiss.  Und  In  dieser  Hinsicht  besonders 
ist  zu  dem,  was  Andere  auf  andere  Weise  gethan  haben,  ein  Ver- 
such, wie  der  gegenwärtige,  ein  nicht  leicht  entbehrliches  Ergitn- 
zungsstUck,  und  muss,  in  dem  Masse  als  er  gelingt,  auch  beitragen 
das  Verständniss  des  Piaton  weiter  zu  fördern.  Dies  leuchtet  gewiss 
einem  jeden  von  selbst  ein;  denn  niemand  wird  in  Abrede  sein, 
dass  ausser  den  allgemeinen  Schwierigkeiten,  die  es  hat,  irgend 
einen  Andern  als  den  Gleichgesinnten  auf  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie gründlich  zu  verstehen,  in  Beziehung  auf  den  Piaton  noch 
als  eigenttiUmliche  Ursach  hinzukommt  seine  ginzliche  Abweichung 
von  den  üblichen  Formen  der  philosophischen  Mitthcilung.  Es 
giebt  Dämlich  deren  besonders  zwei,  in  welchen  die  grösste  Masse 
dessen,  was  gemeinhin  Philosophie  heisst,  sich  mit  dem  meisten 
Wohlgefallen  bewegt.  Zuerst  diejenige,  welche  man  die  systema- 
tische nennt,  weil  sie  nämlich  das  ganze  Gebiet  in  mehrere  besoo- 
dere  Wissenschafleu  eintbeilt,  und  jedem  von  diesen  bestimi&ten 
Theilen  des  Ganzen  sein  besonderes  Werk  oder  ^Uiscbnitl  widmet, 
worin  er  aus  Zimmern  und  Stokkwerken  grundrissmSssig  aufgebaut 
wird,  .so  dass,  wem  nur  das  GedSchtniss  und  die  Fingnr  nicht 
versagen,  alles,  ohne  Fehler  wenigstens,  wenn  auch  nicht  ohne 
Mühe,  nachmessen  und  nachzeichnen  kann,  woraus  denn  ieidit  die 
Meinung  entsteht,  als  sei  es  etwas,  und  als  habe  auch  der  Be- 
trachtende es  nachgebildet  und  verstanden.  Denn  so  schlecht  be- 
gründet und  auf  Gerathewobl  eingetheilt  auch  Öfters  diese  GebtUide 
sind,  so  haben  sie  doch  ein  einnehmendes  Ansehn  von  Festigkeit 
und  Ordnung,  und  man  hält  es  für  leicht,  nicht  nur  das  Einzelne, 
fitr  sieb,  sondern  auch  im  Zusammenhange  mit  den  andern  Theilea 
.  des  Gebäudes  zu  verstehen,  wozu  der  Urheber  selbst  durch  unver- 
meidliche ItUkkweisungen  deutliche  Anleitung  geben  muss.  Die 
zweite  nicht  seltener  gebrauchte  und  nicht  minder  beliebte  Form 
ist  die  fragmentarische,  welche  es  nur  mit  einzelnen  Untersuchun- 
gen zu  thun  hat,  und  aus  solchen  abgerissenen  StUkken,  von  denen 
man  schwerlich  sicher  sein  kann,  ob  sie  auch  wirkliche  Glieder 
sind,  oder  nur  willkUhrlich  und  widematUrUeh  abgesondert,  dep-. 
noch  die  Philosophie  begreiflich  machen  will.  Wiewol  nun  hier, 
der  Natur  der  Sache  nach,  UngrUndlichkeit  und  UnverstSndliehkeit 
recht  einheimisch  sind,  weil  man  sich  ja  über  den  Mittelpunkt  und. 
den  Ort,  wo  man  steht,  nicht  versündiget  hat:  so  gewinnt  doch 
auch  diese  Art  einen  Anschein   von  Leichtigkeit  und  Sicberlieit 
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itHireb,  dass  sie  ihr  Ziel  im  VorauB  bestimmt,  beneont,  iind  in 
^»der  Richtung  darauf  zu  geht.  In  diesem  Sian  ist  auch  die 
dialogische  Elehandlimg  nicht  selten  angewendet  worden,  und  man-, 
eher  bat  sich  den  Auhm  erschlichen,  ein  glUkUicher  Nadishmer. 
des  Platon,  vielleicht  noch  sokratiscber  und  klarer  zu  sein,  der 
dodi  aus  PlatoDs  Kunstform  nichts  zu  machen  gewusst  als  eine 
lose  Einkleidung  dieser  losen  Behandlungsweise.  Wer  nun  dan^ 
die  HUlfsmittel,  welche  diese  Methoden  darzubieten  scheinen,  ver- 
w^ot  ist,  der  musS  im  Platon  alles  wunderlich,  und  entweder  leer 
oder  geheimnissTOll  finden.  Denn  wiewol  die  Eintheilung  der 
üiilosophie  in  verschiedene  Disciplinen  ihm  so  wenig  fremde  war, 
dass  man  ihn  vielmehr  gewissermassen  als  den  ersten.  Urheber 
ders^bcB  ansehen  k«in:  so  ist  doch  fast  keine  seiner  Schriften 
■oT  eine  dieser  Disciplinen  besonders  beschränkt  Sondern  weil  er 
ihre  wesentliche  Einheit  und  ihr  gemeinschaflliches  Gesez  fUr  das 
grossere  hielt  und  dem  vorzüglich  nachstrebte:  so  sind  die  ver- 
schiedenen Au^aban  Überall  mannigfaltig  unter  einander  verscblun- 
gffli.  Wer  aber  deshalb  auf  der  andern  Seite  diese  Werke  zu  den 
fragmentuischen  herahseien  will,  der  muss  sich  doch  immer  ver* 
legen  Anden  über  den  eigentUchen  Inhalt,  welcher  sich  seilen 
ba^sUMicb  ausspricht,  und  er  wird  sich  insgeheim  gestehen 
mOssen,  der  Mann  scheine  nicht  die  bescheidene  Absieht  gehabt 
zu  haben,  nur  einzelne  Gegenstände  abzuhandeln,  eondera  entweder 
habe  er  auch  diese  nicht  einmal  gehabt,  oder  eine  weit  grossere. 

Daher  nun  aber  den  PUton  und  seine  Schriften  die  swiel^hen 
unriditigen  Urtheile,  welche  fast  von  je  her  sind  geftllt  worden. 
Das  eine  nSmIicfa,  dass  es  vwgeblich  sei,  in  seinen  Schriften  irgend 
etwas  Ganzes,  ja  auch  nur  die  ersten  GruodzUge  einer  sich  selbst 
gleicheo  und  durch  alles  hindurchgehenden  philosophiBcben  Denkart 
und  Lehre  aufzusuchen,  vielmehr  schwanke  alles  darin,  und  kaum 
irgend  etwas  stehe  in  fester  Beziehung  mit  dem  ttbrigen;  jahäufig- 
widerstoeite  eines  dem  andern,  weil  er  nSmUch  mehr  ein  Uber- 
müthiger  Dialektiker  sei  als  ein  folgerechter  Philosoph,  mehr  be- 
ging Andre  zu  widerlegen  als  fHhig  oder  gesonnen  ein  eignes, 
woblgegriladetes  Lebi^häude  aufzuführen;  und  wo  es  ihm  um  den 
Schein  eigner  Behauptungen  zu  thun  sei,  da  suche  er  die  Bestand- 
(heile  bald  aus  dieser  bidd  aus  jener  sonst  bestrittenen  Lehre  filr 
dm  jedesnntUgen  Zwekk  erst  zusunmen.  Ein  solches  Urtheil  nun 
ist  nichts  anderes,  als  ein  veriileidetes  GestSndniss  des  gSnilichen 
Niehtrerstehens  der  platonischen  Werke,  und  zwar  voiTiUglich  um 
iluer  Fonn  wiUui,   wobei  nur  der  Grund  des  Genhles  veriupnl. 
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und  Mstatt  ifta  ia  4em  Beurlfeeilenden  ni  snchen,  in  dts  Bwr* 
tbnltfl  gesut  nird.  Eh  ist  aber  nieht  näthig  diese  geringsehSEige 
Ansicbfl  Rusnihrticta  zu  wUi'digen,  da  sie  selbst  triareicbendes 
Zeugniss  gegen  sieb  ablegt.  Dean  indem  sie  Über  Widerspruch 
imd  VBEusammenbasg  klagt,  beweiset  sie  doch  nieht,  dass  sie  das 
Gimelfie  ricbtig  aufgelasst  babe;  oder  woher  sonst  jene  wunder- 
licben  Untersuchungen,  unter  welchen  Personen  Pbton  wenigstens 
ither  dies  und  jenes  seine  eigne  Meinung  vorgetragen?  täse  Präge, 
welebe  weil  sie  Vorausseit,  seine  dialogisch«  Form  sei  nur  eine 
uewlieh  unnUie  mebr  verwirrende  als  auftlfirende  Umgebung  der 
g»B>  gemeinen  Art  seine  Gedanken  d»%ulegen,  nur  von  etnem, 
dM-  den  PUton  gar  nicht  versteht,  kann  au/geworfen  werde».  Df«s« 
Anheilt  also  grilndet  sich  auf  nichts  und  «rkUrt  nicbts,  sendorB 
lüBSt  die  gante  Aufgabe  Obrig,  und  kann  ohne  weiteres  dureb  die 
That  wideriegt  werden,  in  sofern  es  gdingt,  nnsere  platoniscben 
Weriie  in  einen  Zusammrabang  lu  bring»,  durch  welchen  aucft 
jedes  «nselne  mit  den  darin  enibaltenen  Lebren  vwM&DAich  wird. 
'lu  ^em  solchen  Versuch  wird  aber  die  Auffordening  anett  voa 
dieser  Seite  um  sa  dringender,  da  die  Meisten  von  denen,  wtlehe 
ein  so  EcUeebles  Urtfaeil  Über  die  Sdiriften  des  Piaton  ffllea,  sith 
doch  «ner  gewissen  Bewunderung  des  Mannes  nicht  erwefam 
kOanen.  Da  wir  nun  von  seiner  Grüsse  und  Treflictlkeit  kaJOM 
aaiem  zeig^chen  Beweis  haben,  ak  diese  Schriften:  so  w«tM 
beide  ni^t  lusammen  stimiaen,  jenes  Urteil  und  diese  fowon- 
derang;  nnd  die  leite  wtirde  kaum  einen  anderen  Gegenstand 
haben,  als  die  an  einen  nichtigen  Inhalt  verschwendeten  Sehfln- 
heiteo  der  Sprache  und  Dichtung,  oder  einige  sdgeaunte  sdiAw 
SteUoi  oder  sittliche  Sprtiche  und  Grundsitee,  welcbe«  alles  auf 
«isen  sehr  untei^eordneten  wo  nicht  gar  zweifelhalten  Werth  im- 
deutfit,  so  dass,  wenn  sie  ungestört  fortfahren  woUra  lu  bewun- 
dem, sie  selbst  wUngcben  mttsssn  etwas  mebreres  an  ihm.  so 
finden,  als  sie  bisher  gefunden  haben.  Daher  haben  nun  Andere 
grHestentheiJs  mit  eben  so  wenig  richtiger  Einsiebt  aJmr  mit  mabr 
guten  Willen,  theiis  aus  einietnen  Aeusserungea  des  Haton  s^iM, 
theils  aueb  aus  euier  weit  verbreiteten  üeberliefening,  die  eitb  aus 
deaa  Alterthum  erhalten  hat  von  einem  esoterisdien  und  exot«- 
risehen  in  der  Philosophie,  sida  die  Meinung  gebildet,  als  sei  ia 
den  Schriften  des  Piaton  seine  eigentliebe  Weisheit  gar  nicbt  oder 
nur  in  geheimen  schwer  aofanfindeoden  Andeutungen  eatfaalten. 
Dieser  an  sich  gan^  unbestimmte  Gedanke  hat  sieh  in  die  mannig* 
^taiguin  GrataMea  «nsgohihlel,  nad  bald  nwbr  ktiä  wcBiger  bat 
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HtM  den  SefariftflR  des  Pl&ton  tob  Ihrem  hba)l  entsogen,  und  da- 
gegen seine  wahre  Weisheit  in  gefaeimen  Lebren  gesucht,  ««Ich« 
er  diesen  Sehriften  so  gut  tls  ger  nicht  auTerlraul  habe;  )a  groua 
ErBrteningen  wurden  angestellt,  um  zu  beBtimmea,  welche  SiäHfQtn 
des  Ptaton  exoterisch  wSrea,  und  welche  esoMriscb,  um  lu  wlsHD, 
wo  noch  am  meiUflu  eine  Spur  asfeusadien  wSre  vor  s^ner 
wafarea  geheim«)  Weisbeit  Abgerechnet  also  diejenige  Watutaeit, 
welche  in  dieser  BehinptuDg  liegt,  in  so  fbm  das  geheime  ua4 
sehwer  zu  flnd^ide  nur  beziehungsweise  so  ist,  mä  es  dbendl 
rar  irgerd  einen  etwaa  geheimes  und  schwer  tu  findendes  geben 
kann,  ist  das  Gan»  nur  e)n  Gewebe  Ton  MisBveretan^issen  and 
verwirrtes  VorslellungMi,  welche  erst  mtlssen  susdnander  gewtklodt 
werden. 

Denn  jene  Vorstellongen  von  einem  esoteriscben  und  exoU- 
riscben  bedtbfsn  einer  kritischen  Sldriung,  indem  sie  zu  vwsdiie- 
denen  Zeiten  aueh  in  ganz  vers^iedenen  Bedeutungen  voricommen. 
ffimlkli  bei  den  ersten  Pytbagoreern  ging  dieser  Unterschied  so 
anmittelbaF  auf  den  Inbah,  dass  G^enstKnde  als  eseterisebe  be- 
teicbnet  wurden,  über  welche  sie  sich  aussM^alb  der  Grenzen 
ihrer  inntgEten  Verbindung  nicht  mittheilen  wollt«D;  und  es  ist  zu 
termuthen,  dtes  weit  mehr  ihr  poliüscbes  System  die  SMte  dm 
eseterisehea  ausfllUle,  als  ihre  eben  so  unvollhemmenen  ah  un- 
fenUebtigen  inetapbysisehen  Spebhiationea.  Damals  aber  war  mhA 
fie  Ptaildsopbie  loit  poHtiseheR  Absiebten  und  die  Schule  mit  einer 
praktischen  VerbrQderuDg  auf  eine  Art  verbunden,  die  hemach 
onter  den  Helenen  gar  nicht  wieder  Stan  gefunden  hat.  SpSler 
kingegen  nannte  man  vomemlieh  das  eseteriscb,  was  yn  dem  po- 
pttUran  Vortrage,  zu  dem  sich  nach  der  Vermischung  der  Sopbistea 
mit  de»  sokratlechen  Philosophen  Einige  beratdiessen,' nicht  kooati 
mitgetbeiR  werden,  und  der  Unterschied  ging  also  unmittelbar  airf 
den  Vertrag,  und  nur  mittdbar  und  um  jenes  wiHen  erst  auf  den 
fsbalt.  Zwischen  dlesm  beides  Zeiten  nun  steht  Platon  mitten 
inne;  aber  ia  weldiem  Sinne  von  beiden  man  aueh  diese  Begrifb 
Aof  I^atonisehe  Sebriflen  und  Philosophie  anwenden  weUte,  um 
beide  dadurch  in  zwei  Tbeite  zu  tbeiten,  so  wird  man  Überall 
bUngen  bleiben.  Denn  die  leztere  Bedeutung  kennen  diejenigen, 
w^ebe  eine  sofcbe  Aitwendung  machen  wollen,  selbst  nicht  wtlhlen', 
indem  sie  ja  davon  ausg^en,  dass  die  Schriften  stlmrellicfa  schwer 
verstitBdlicb  sind,  und  also  auch  gestehen  müssen,  daes  Platoa 
ibsen  das  sehwerste  und  gebeimniBsvoHste  seiner  Weisheit  einn 
s»  got  bine'«nveitnHi6n  gekonnt,  als  das  tlbrige.    Was  tbtp  di« 


n  SOILBITUNG. 

«rite  Bedeutung  betrifll,  von  L^r^  seiner  Philosophie,  aber 
welche  er  absiditlicb  ansBer  dem  inneren  Kreise  verMuter  Freunde 
gar  nicht  oder  nur  in  dunkeln  Winken  geredet  habe;  so  mltsste 
sie  entweder  wdentlich  behauptet  werden  und  durdigefUhrt  durch 
(toe  zusammenhSngende  Darlegung  solcher  Ldirra  und  der  darauf 
uelMden,  wenn  auch  noch  so  leisen,  Andeutungen,  oder  wenigst»« 
ift  onem.  geringeren  Grade  bewiesen  duidi  irgmd  einige  gesdiictat' 
hdiB  Spuren.  Darum  sind  unter  allen  Vertbeidigem  dieser  Meir 
nuig  die  sogenannten  Neu-Platoniker  noch  immer  am  meisten  su 
hd>ea,  als  vekhe  doch  das  erste  wirklich  versucht  hfdMu.  Die 
Uebrigen  aber  mfichten  nichts  auGcuieigen  wissen.  Denn  wenn  aie 
v<Kn  Üieosophischsn  Inhalt  absehe,  und  dem  Platon  nieht  etwa 
naturwlssenschafUiche  Kenntnisse  zuschreiben  wollen,  die  er  nieM 
haben  konnte,  und  denen  seine  Schriften  noch  Überdies  sogar 
wider^redien  wttrden:  so  durften  sie  wol  nichts  im  Gebiete  der 
Philosophie  auffinden,  worüber  nidit  ein  Urtheil  entweder  geradem 
und  deutlich,  oder  wenigstens  den  Gründen  nachin  diesen  SebrUton 
anzutreffen  wäre.  Und  diejenigen  gar,  welche  den  Unterseiiied  des 
eeotenv^en  bloss  auf  den  Streit  gegen  den  Polytheismus  und  die 
Volksreligion  zurükkfilhren,  heben  ihn  in  der  Tbat  gHnilich  ao^ 
und  macb^  ihn  entweder  zu  einer  rechtlichen  Verwahrung,  weldie 
bfichst  unzureit^end  wäre,  da  Platcms  Grundsätze  hierüber  in  seioea 
Sobriften  deutlicti  genug  zu  lesen  sind,  so  dass  man  kaum  gUut>eD 
kann,  seine  Schüler  hätten  darüber  noch  anderer  Belebrungen  be- 
durft, deren  Bekanntmachung  er  gescheut  habe,  oder  zu  einer 
kindischen  Veranstaltung,  welche  sich  daran  vergnUgt,  hei  ver- 
schlossenen Tbüren  laut  zu  reden,  was  OfTentlich  zwar  auch,  aber 
nur  leiser  durfte  gesagt  werden.  Eben  so  wenig  aber  möcbtMi 
wol  acht  gesehichtljcbe  Spuren  zu  finden  sein,  welche  die  Met- 
Hung  von  einem  Unterschied  des  esoterischen  und  exoterisdien  bei 
Platon  unterstUzten.  Denn  wenn  er  bloss  auf  den  Inhalt  geht,  und 
die  geheimen  Lehren  in  den  esoterischen  Schriften  auf  eben  die 
Art  sollen  enthalten  gewesen  sein,  wie  die  gemeineren  in  den 
sioterisches:  so  müsste  doch  das  erst«  und  lumachlassUchste  sein, 
Mif  irgend  eine  Art  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  jene  8«4iriften 
auf  eine  andere  Weise  wären  bekannt  gemacht  worden,  als  diese, 
weil  sonst  die  ganze  Bemühung  zwekklos  gewesen  wäre;  biena 
aber  scheint  niemand  emsüich  gedacht  zu  haben.  Femer  aber, 
wie  sollte  es  wol  zugehen,  dass  Aristoteles,  dem  es  doch  un- 
streitig um  eine  wahre  Beurtheihing  der  wahren  Philosophie  des 
PJftQn  au  ^n  war,  und  dem  als  einem  vielilhrigen  inneren  Sdriller 
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desselbeB  W(ri  nichts  konnte  verborgen  bleiben,  sieh  dennoch  nie- 
mals weder  auf  andere  Quellen  beruft,  noeh  ein  geheimes  Verstlnd-- 
niss  dieser  Schritten  xma  Grunde  zu  legen  schehit.  Vielmehr  ba« 
ruft  er  sich  Qberatl  ganK  unfoefkngen  und  einfach  auf  die  uns 
TOrtiegendea  Schriften,  und  wo  auch  hie  und  da  andere  TerioreM 
oder  vielleicht  mllndliehe  Belehrungen  angeftUiH  Verden,  da  ent- 
batten  diese  Anführungen  lieinesweges  etwas  in  unseren  SdirMen 
nnerttSrtes  oder  ^nzlicfa  von  ihnen  sbweidiendes.  Wenn  dso  dtess 
gar  nidit  oder  nur  zufolge  einer  geheimen  Ausl^uag  die  wahr« 
Lehre  des  Piaton  mthietten;  wie  bStte  wol  Aristoteles,  tumal  bei 
ätT  Art,  wie  er  seinen  Lehrer  bestreitet,  den  bittn«ten  Vorwdrito 
Tffli  Seiten  der  Sehten  Nachfolger  desselben  entgehen  kleinen, 
wenn  er  so  wider  besseres  Wissen  nur  gegen  einen  Schatten  ge^ 
fochten  bKtte. 

Um  nun  diese  MissTerstttndnisse  und  ihre  Ursache  recht  an- 
scha^cb  ztt  machen,  und  diejenigen,  welche  darin  verstrikkt  sind, 
settMt  zum  Bflwusstsein  und  Eingestsndidss  zu  bringen,  ist  es  aller* 
dings  ein  l4ri}enswerlheB  Unternehmen,  den  philosophischen  Inbdt 
aus  den  netonisehen  'Werken  zerlegend  herauszuarbeiten,  und  ihik 
so  zerstückelt  und  einzeln,  seiner  Umgebnngeh  und  Veitindungea 
oittieidet,  rnttgliebst  fonnlos  vor  Augen  zu  legen.  Denn  wenn  sie 
so  die  baare  Ausbeute  flberseben  können,  und  sich  uitnB<Uidi 
Sberzeugen,  sie  sei  wirkllob  dorther  genommen:  so  werden  sie  wol 
bdcenneS  mOsaen,  es  habe  nur  an  ihnen  gelegen,  sie  nicht  auch 
EU  entdekken,  und  es  sei  vergeblich,  Über  einen  andern  veriorenen 
£Miaz  ptatonisfAer  Weisheit  zu  klagen  oder  zu  b-Sumen.  Soviel 
also  kann  auf  diesem  Wege  erreicht  werden,  dass  der  Iklsche  Ver- 
dacht gegen  die  Weriie  des  Piaton  versdiwindet,  und  das  Tliebt^ 
vavtehea  dess^en  mehr  an  den  Tag  kommt.  Ja  es  ist  auch  ge- 
wte,  dass  deijenige  selbst,  der  dieses  gründlich  und  vollsuindig 
BiistShr«!  will,  aueh  eben  so  den  Pl&ton  seihst  muss  verstanden 
haben:  eben  so  gewiss  aber  ist  auch,  dass  das  Verstehen  des  Pia- 
ton ftlr  andere  dadirch  weder  erleichtert  noeh  gefördert  wird;  soa^ 
dem  d&ss  vielmehr  wer  sich  auch  an  die  beste  Darstellung  dieser 
Alt  M»8chlie8send  halten  wollte,  leicht  nur  eine  eingebildete  KeniU^ 
niss  eriaflgen,  von  der  wahren  aber  sich  eh«i  deshalb  hur  weiter 
«rtfsnien  konnte.  Denn  deijenige  fVeiÜeh  muss  die  ganze  Nator 
limm  Kl^ierB  genan  kennen,  der  die  einzelnen  Geflisse  odw  Knocbea 
desB^ben  zum  Bttof  der  Verglekhung  mit  ähnlichen  eines  andern 
dm  so  uoMäkkeTöea  aussondeni  will,  weicb«  eben  do^  d»  ^flnd^ 
U(tatt  Ntaesii^«,  den  j«ies  philosophische' GeMMHt' gevUrMi 
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kttniile:  4t«piniBtB  aWr,  «elvbe  eioti  diese  Xkaila  veqwigeD  iMieq, 
und  difl  VffigleiAuog  anstellen,  werden  dadurch  aUeie  upr  KemM- 
ojfls  dw  «fenthOmlicfaea  Ifatur  des  Gaiuen  doeb  oioht  gelinien. 
S»  auili  wwdan  jene  keiaeswegea  die  PUl«fiopUe  des  Plato^  kw- 
BU  lefnen;  desn  «ens  irgendwo,  so  iM  in  ihr  Form  &Qd  latialt 
uBBerttennlieli,  und  jeiler  Ssz  nuc  an  seinem  Orte  uod  is  des  Vsp- 
iHBdiUigen  md  BefräniuBgen,  wie  ibn  Platra  ftu^estelU  bat,  «ecbt 
SU  Tentehen.  Nocb  weniger  aber  werdea  Mb  den  M«Bn  selbEt  bQ* 
greiCan,  und  am  wenigsten  wird  seine  Absiciit  an  ibnea  eneicbt 
vei^eo,  welche  darauf  gisg,  nicht  nur  seinen  eignSB  ginn  Andn^t 
lebendig  danulegen,  sondern  eben  dadurch  aueh  den  ihrigen  le< 
bmdig  au&uregen  und  zu  erheben.  Daher  ist  zu  janer  |i«rlegsa- 
den  DarfiteUasig,  welche  wir  seit  kurzem  in  einer  die  vorigen  Ver- 
suche weit  Übertreffenden  Vollkommenheit  besizen,  dieses'  ein 
notfawendiges  ErgUnzungsstUkk,  dass  man  die  au<^  ohae  Zerstttkke- 
lung,  aehon  so  wie  sie  gewilhnUoh  erscheinen,  sehr  kläglich  durcfa- 
eiBander  geworfenen  Glieder,  nlinüieh  niebt  die  etnMines  Meinunfen 
etwa  sondern  die  einselnm  Werke,  in  ihren  natüriieben  Ztuanunw- 
hang  hwsteUe,  wie  sie  als  immer  voll^ndigere  Dvstellimgan  seiae 
falecQ  nach  und  nach  entwikkelt  haben,  damit,  indaa  jedes  Qt^ihieli 
flieht  nnr  als  ein  Ganzes  (Ur  sich,  sondern  auch  is  seJoetn  Z«- 
BatUBanbange  mit  den  übrigen  begriffen  wird,  auch  er  selbst  ei^- 
lieh  als  PbibMOph  und  KQnsUer  verstanden  werde. 

Ob  es  aber  einen  solchen  Zusammenhug  giebt,  wd  Hicht 
vieUeidit  ein  solches  Untemehmen  dar  S«eiie  unaagsmeasMi  wtd 
viel  lu  gross  ist,  um  irgend  gelingen  zu  kennen,  du  wird  am 
besten  aus  der  ersten  VorsteUung  erhellen,  die  uns  iHaton  satot 
TOB  seinen  Schriften  und  ihren  AbsicUen  erregt,  und  die  wir  '  Sui 
bald  im  Phaidros  werden  VMiragen  hören.  ZienUch  gwingM«fe 
oMmlieb  die  Sache  behand^d  klagt  er,  wie  ungewiss  es  inmw 
bleUie  bei  der  schriftlichen  MitthafaiBg  der  Gedanken,  ob  aneh  die 
Sede  des  Lesers  sie  selbstth&tig  nachgebildet  und  sieb  also  in 
Wsfaibeh  angeeigoet  babe,  oder  ob  ihr  nur  mit  dem  scheinbaffla 
VaraandMiss  der  Worte  und  Buefastaben  eine  leeTe  Sinbydong  ge- 
kMtmen  sei,  als  wisse  sie,  was  sie  doch  mcbt  wmsb.  Duob  sei 
es  Tborfaeit,  viel  hierauf  zu  bauen,  imd  reebtw  Veriasa  sei  nur  auf 
4n  mSnäiGbeB  Irfiendigtia  Untenicht  Das  Schreiben  aber  mDaae 
gswasl  wwden  aofii  ungvwifise,  und  neb  um  dsswiUen,  .was  «s 
ttr  den  Sdreäbenden  und  die  stAan  mit  iton  Wissmden  sei,  ab 
am  desirfllcB,  was  s  werden  kSfloe  fSx  di«  UMk  flii^  Wisacnd«. 
War  BOB -ftlteriflgsn  will,  wsldies  denajoaer  so  hotb  bemugc* 
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bobwe  Vorvag  ite  mOiKlliidi«R  Unterrichte  sei,  ihi4  wonilf  mt  ke- 
nihe,  der  wird  keiMn  andern  fiadea  als  dieoea,  dau  faw  im 
Lebmnde  in  eiter  K«e«iwiil%eit  imd  lebendisen  WefAselwirlmig 
Hitt  dem  Lernnden  sttbedd,  jedes  Avgenblikk  iriasea  küatt,  ms 
^flser  ti«erV«ii  und  was  nicht,  und  »o  der  Tbllti^ejt  atäats  V«r- 
standea  juetAeMiBn,  wo  es  f^lt;  dass  aber  dieser  Vortbeil  wiridicti 
Cfreiefat  werde,  berubt,  wie  Jeder  eiasieht,  auf  der  F«r»  de«  Cft- 
sprflctis,  welche  der  recht  lebendige  Unlerriclit  sonaeh  noäiwendig 
tubce  mufiB.  fisnraf  «utfa  bezieht  sich,  was  Piatos  sagt,  da«a  der 
getprocbesen  Rede  ihr  Vater  immer  helfen  Mme  und  ste  vcräMi- 
dig«,  sSialieli  siebt  nur  gegee  die  Einwürfe  das  anders  meineit- 
den,  soBdem  anch  gegen  die  Hartsinnigkeit  des  Boeb  aicbt  wtesan- 
deo,  die  gest^riebene  aber  hab«  keine  Antwort  auf  irgend  «ioe 
weitere  Frage.  Woraus  beiHiiäg  sebOD  «tdlt,  wie  sehr  deij^ige 
jedes  Recht  T£rwirkt  habe,  auch  nur  ein  Wort  Über  den  Piaton 
zu  reden,  der  den  Gedanken  fassen  kenn,  dieser  könne  sieb  wol 
bei  seinem  inneren  mfindlichen  Unterricht  der  sophistiscben  He- 
Umde  bedient  haboi  in  langen  VortrSgen,  welche  doch  ihm,  setaer 
«igfluen  Aussage  nach,  ¥on  jenem  Vorzuge  sich  am  meisten  ni 
aotfemeB  ceheisL  Bondem  euf  alle  Weise,  nicht  nur  aufaijig  oder 
durdi  AneewbhnuBg  und  Uebeiiieferung,  gondem  notbwendig  uad 
seteer  ffatur  nach  ist  seine  Methode  eins  sokratiacbe  gewesen,  und 
zwar,  was  die  uaunterbiocbea  fortschreitende  Wechedwirkung  vad 
das  tiefere  Eindringen  in  die  Se^e  des  Hbreodea  betrifft,  gewiss 
ter  des  Meisters  so  weit  vomuiieben,  als  der  SchOler  es  ihm  tii- 
Tortbat  in  der  bildrad^  Dialektik  bowoI,  als  im  Reictittium  und 
Untang  der  eignen  Aeschauung.  Da  nun  ungeachtet  dieser  KUgsn 
natvn  von  der  ersten  Häanliehkeit  an  bis  in  das  spBteite  Alter  >o 
vialea  gescbriebm  halt  so  ist  ofCsabar,  er  muss  gesucht  habes, 
auch  die  schriftliche  Belehrung  jener  besseren  so  fthnlich  zu  matten 
als  mfiglicb,  uul  es  muss  ihm  daisit  auch  gelungen  seia.  Dean 
wenn  wir  auch  nur  an-jene  nnmittetbare  Absieht  denken,  dass  die 
äebrift  Of  ihn  und  ^e  Seinigen  edae  Erinnerung  sein  saüß  an  die 
ib&ea  schon  gelSuggen  Gedanken:  so  betrachtet  Piaton  alle»  Denken 
so  s«br  aU  SelbstthUigkeit,  dass  bei  ihm  «ine  Ermnerung  aa  -ät* 
Erworbene  von  dieser  Art  auch  notbwendig  eine  sein  bmiss  aa  die 
nstc  nad  orsprümglicbe  Art  des  Erwerties.  Daher  schon  um  des- 
wiUaa  die  diahtsisebe  Fono,  als  notbwendig  zui*  Nachahoning  jene« 
ar^rOngticbwt  gagcnswtigeii  Mittheilens,  such  sein«)  Schrütra  ä>an 
M  Bnaotbeturlicb  uad  aatltrlicb  wurde,  als  seinem  toUndlichen  Untfli> 
riäit«.    iadesata  erscfe^g  diese  Form  keiaeswege»  du  Gaaie  m(» 
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no-  Hethede,  ivie  sie  denn  gar  oft  gleichzeitig  und  spster  za  phv- 
iMophischen  Zwekicen' ist  »gewendet  worden  ohne  eine  Spur  von 
deni  Geiste  des  Ptaton  und  von  seinem  grossen  Verstände  in  der 
Art  sie  zu  gebrauchen.  Sondern  schon  in  seinem  wiridichen  Unter- 
richt, nodi  mehr  aber  iii  der  schriflliohen  Nachahmung,  wenn  man 
bintuhimmt,  dass  Platon  doch  auch  den  noch  nicht  wissenden  Le- 
ser wollte  zum  Wssen  bringen,  oder  wenigstens  in  Beziehung  auf 
Ihn  besonders  sich  hüten  musste,  dass  er  nicht  eine  leere  Ein- 
bildung des  Wissens  veranlasse,  aus  beider  Rinsicbt  muss  dieses 
ihm  die  Hauptsache  gewesen  sein,  jede  Untersuchung  von  An&ing 
an  60  zu  (Uhren  und  darauf  tu  berechnen,  dass  der  Leser  entweder 
zur  eignen  inneren  Erzeugung  des  beabsichtigten  Gedanlcens,  oder 
dazu  geswungen  werde,  dass  er  sich  dem  Geflihte,  nichts  gefunden 
und  nichts  verstanden  zu  haben,  auf  das  allerbestimmteste  fiber- 
geben muss.  Hiezu  nun  wird  erfordert,  d^s  das  Ende  der 
Untersuchung  nicht  geradezu  ausgesprochen  und  wOrtlich  nieder- 
gelegt werde,  welches  Vielen,  die  sich  gern  beruhigen,  wenn  sie 
nur  das  Ende  haben,  gar  leicht  zum  Fallstrikk  gereichen  kllnnte, 
dass  die  Seele  aber  in  die  Nothwendigkeit  gesejt  werde,  es  zu 
'suchen,  und  auf  den  Weg  geleitet,  wo  sie  es  ünden  kann.  Das 
erste  geschieht,  indem  sie  über  ihren  Zustand  des  Nichtwissens  zu 
so  klarem  Bewusstsein  gebracht  wird,  dass  sie  unmöglich  gutwillig 
darin  bleiben  kann.  Das  andere,  indem  entweder  aus  Widerspra- 
chen ein  lUthsel  geflochten  wird,  zu  welchem  der  beabsichtigte  Ge- 
düike  die  einzig  mögliche  Lösung  ist,  und  oft  auf  ganz  fremd- 
scbeinende  zuffillige  Art  manche  Andeutung  hingeworfen,  die  nur 
derjenige  findet  und  versteht,  der  wiridich  und  selbsttbBtig  sucht. 
Oder  die  Entliehe  Untersuchung  wird  mit  einer  andern,  nicht 
wie  mit  einem  Schleier,  sondern  wie  mit  einer  angewachsenen  Baut 
OberUeidet,  welche  dem  Unaufmerksamen,  aber  aiich  nur  diesem, 
dasjenige  verdekkt,  was  eigentlich  soll  beobachtet  oder  geftinden 
werden,  dem  Auftnerksamen  aber  nur  nocb'den  Sinn  für  den  in- 
nem  Zusammenhang  schBrft  und  JSutcrt.  Oder  wo  es  auf  die  Dar- 
steHuDg  eines  Ganzen  ankommt,  da  winf  dieses  nur  durch  nnzu- 
sammenhüngende  Striche  angedeutet,  die  aber  deijenige,  dem  die 
'Gestalt  schon  im  eigenen  Sinne  vorschwebt,  leicht  erganzen  ond 
Terbinden  kann.  Dieses  ungelHbr  sind  die  KUnste,  durch  welche 
«s  dem  Piaton  fast  mit  Jedem  gelingt,  entweder  das  zu  errdcben, 
iras  er  wUnscht,  oder  wenigstens  das  zu  vermeiden,  was  er  furch- 
tet. -Und  so  wfire  dieses  die  einzige  Bedeutung,  in  welcher  mah 
Wör  von  einem  esoterischen  und  exoterischen  reden  kßnnte,  s6 
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Dlldieb,  dasB  dieses  nur  eine  Beschaffenheit  des  Lesers  anzeigte, 
je  nacbdena  er  sich  m  eiaem  wahren  HOrer  des  Inneren  erbebt 
oder  nicht;  oder  soll  es  doch  auf  den  Plalon  selbst  bezogen  wer- 
den, so  kann  man  nur  sagen,  das  unmittelbare  Lehren  sei  allein 
sein  esoterisches  Handeln  gewesen,  das  Schreiben  aber  nur  sein 
eioterisches.  Denn  bei  jenem  konnte  er  allerdings,  wenn  er  erst 
hial&nglich  gewiss  war,  die  Hitrer  seien  ihm  nach  Wunsch  gefolgt, 
auch  seine  Gedanken  rein  und  ToUstündig  aussprechen,  und  viel- 
leicht auch  die  besonderen  philosophischen  Wissenschallen,  wenn 
sie  erst  ihren  höheren  Grand  und  Zusammenhang  in  seinem  Geiste 
ge^st  hatten,  auch  gemeinschaftlich  mit  ihnen,  nach  einem  gemein- 
schafllich  erzeugten  Gnindriss  regelmässig  ausführen.  Da  indessen 
auch  in  seinen  Werken  die  Darstellung  der  Philosophie  in  dero- 
selbeo  Sinne  fortschreitend  ist  von  der  ersten  Aufregung  der  ur- 
sprDnglichen  und  leitenden  Ideen  bis  zu  einer  wenn  auch  nicht 
vollendeten  Darstellung  der  besonderen  Wissenschaften:  so  folgt, 
das  obige  vorausgesezt,  dass  es  eine  natürliche  Folge  und  eine 
notbwendige  Beziehung  dieser  GesprMche  auf  einander  geben  muss. 
Denn  weiter  fortschreiten  kann  er  doch  nicht  in  einem  andern  Ge- 
sprilch,  wenn  er  nicht  die  in  einem  früheren  beabsichtigte  Wirkung 
als  erreicht  voraussezt,  so  dass  dasselbe,  was  als  Ende  des  einen 
ergänzt  wird,  auch  muss  als  Anfang  und  Grund  eines  andern  vor* 
ausgesezt  werden.  Endete  nun  Piaton  in  abgesonderte  Darstellun* 
gen  der  einzelnen  philosophischen  Wissenschaften,  so  wäre  voraus- 
zusezen,  dass  er  auch  jede  für  sich  nach  und  nach  weiter  gebracht 
habe,  and  man  mUsste  zwei  verschiedene  Reihen  von  Gesprächen 
aubaehen,  eine  ethische  und  eine  physische.  Da  er  sie  aber  als 
ein  verbundenes  Ganzes  darstellt,  und  es  eben  sein  EtgenthUm- 
liches  ist,  sie  Überall  als  wesentlich  verbunden  und  unzertrennlich 
zu  denken,  so  sind  auch  die  ZurUstungen  zu  ihnen  eben  so  ver- 
eint und  durch  Beb'achtung  ihrer  gemeinschaftlichen  Grtlnde  und 
Geseze  gemacht,  und  es  giebt  daher  nicht  mehrere  unabhängig  neben 
euiander  fiHllaufende  Reihen  platonischer  Gespräche,  sondern  nur 
eine- einzige  alles  in  sich  befassende. 

Diese  natürliche  Folge  nun  wieder  herzustellen,  dies  ist,  wie 
Jeder  sieht,  eine  Absiebt,  welche  sich  sehr  weit  entfernt  von  allen 
bisherigen  Versuchen  zur  Anordnung  der  Platonischen  Werke,  als 
welche  theils  nur  auf  leere  Spielereien  hinauslaufen,  theils  ausgehn 
auf  eine  systematische  Sondfflimg  und  Zusammenstellung  nach  den 
be^ebrachlen  Eintheilungen  der  Philosophie,  theils  auch  nur  hie 
und  da  einen  Ansaz  nehmen,  und  nichts  Ganzes  im  Auge  haben. 
Plat.  W.  I.  Th.  I,  Bd.  d 
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Die  ZusammentteUung  in  Tatralof^es,  welche  uas  Diogenes,  uch 
dem  Thrasyllos  auftieiMütra  Ii8t,  beruht  off^bar  bloss  auf  der  bei- 
nsfae  dramaliscben  Fomt  dieser  Gespräche,   welche  Veranlassung 
gab,  sie  ebea  so  zu  ordnen,  wie  die  Werke  der  tragischen  Dichter 
sich  nach  der  Einriehtung  der.  Athenischen  Feste  vm  6elt»E  ord- 
neten; und  auch  in  dieser  neinen  ZuitUligkeit  ist  sie  so  icUecht 
gebalten  und  so  unversUndig  ausgeführt,  dass  sich  meietoribeils 
gar  kein  Grund  einsehen  Usst,  warum  sie  im  Einzelneo  gerade  so 
ausgefallen  ist.    Nicht  einmal  so  weit  ist  die  Aehnlicbkeit  durütar 
geführt,  dass,  wie  jede  dramatische  Tetralogie  mit  eiuem  Sstyrikon 
endigte,  so  auch  hier  die  Dialogen,  in  deoea  die  Ironie  und  die 
epideiktische  Polemik  am  stärksten  b^rortriit,  an  die  SeblussäeUeit 
Tertheilt  w»ren,  yielmehr  sind  sie  alle  in  zwei  Tetralc^en  zusam- 
mengehäuft.     Eben  so  wenig   ist  auf  die  alte  \aä  schon  an  sich 
höchst  wahrscheinliche  Ueberlieferung   RUkksicht  genoatmear   dftss 
Piaton  schon  als  Schttlf«  des  Sokratcs   einige  seiner  Dialoge  be- 
kannt gemacht;  denn  wie  köAntes  sonst  die,  welche  sich  auf  die 
Venirtheilung  und  Aea  Tod  des  Sokrates  bezi^en,  die  ersten,  d» 
Lysis  aber  und  Phaidros,   ifelche    die  Alten   als   solche  frUbem 
Werke  ansehn,  weit  in  die  Mitte  Terwieaen  sein?   Die  eiaxige  ^ur 
eines  rersUlndigen  Gedankens  möchte  vielleicbt  die  sein»  da&s  der 
Kleitophos  vor  den  Staat  gestellt  ist,  als  rechtfertigender  Ueber- 
gang   von   den  sogenannten    untersuchenden  und   dem  Aoscfadne 
nach  skeptischen  Dialogen  zn  den  unmittelbar  untercicbtQoden  uad 
darstellenden,  wobei  es  fast  tUcberlich  ist,  dass  ein  so  zweifelhA&ea 
Gespräch  sich  rtthmen  kann,  diesw  einzigen  Gedaskes  Teninlasst 
zu  haben.    Verständiger  sind,  wiewol  sie  von  dereelben  Ve^lei- 
chung  ausgeben,  die  Tritogien  des  Aristoplutnes,  wenigstens  iu  so- 
fern, dass  er  nicht  die  gani«  Hasse  diesem  Gedankenapiel  untere 
werfen  wollte,  sondern  nur  da,  wo  PItion  seihst  eine  Verbia4ui0 
deutiich  genug  angegeben  hat,  oder  wo  sie  in  einem  Sussenat  Um- 
stände liegt,  eine  Trilogie  construirt,  alles  Übrige  aber  ungeordBet 
Msst.    Indess  können  beide  Versuche  nur  beweisen,  wie  balA  die 
wahre  Ordnung  der  Platoniscbeo  Weike   bis    auf  wenige  Spuroi 
verloren  gegangen  ist,  und  wie  schlecht  diej^i^K*!  Art  \oa  Kritik, 
welche  die  Alexandrinischen  Spracbforeebei;  aaiuwenden  verstanden, 
sich  eignete,  zu  einer  richtig«!  Anordnung  phitosi^hischer  Wecke 
die  Principien  zti  finden.    Weniger  auaserlicfa  zwar,  soost  aber  um 
nichts  besser,  sind  die  bekannten  dialeküscben  Eiathntimgctt  der 
Dialogen,  die  uns  ebenfalls  Diogenes  ohne  Anaeige  ihres  Uihebcts 
aufbehalt«!,  und  nach  denen  auch  die  Ausgab«i  jedes  Gesprlldi 
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in  der  UfAttrsehrill  zu  bezeichnen  püegen.  Auf  ien  ersten  Anblikk 
ewar  seheint  dieseF  Versach  gar  nicht  hieber  lu  gehören,  d«  er 
mehr  auf  Sonderung  ausgeht  als  auf  Zusammenstellnng,  und  auf 
soldie  Beschaffenheiten  sich  beziefal,  welche  keinen  Anspruch  dar- 
xat  i(i«eb«n,  den  Exponenten  jener  natürlichen  Reihe  anzudeuten. 
Allein  die  Haiq)teintheilung  in  untersnchende  und  unlerricfatende 
konnte,  recht  verstanden,  allerdings  eine  Anleitung  geben,  um  das 
Fortschr^ten  der  Platonischen  GesprSche  wenigstens  im  Grossen 
IH  beEeichnen,  da  doch  jene  nur  vorbereitend  sein  kOnnen  auf 
diese,  als  die  darstellenden.  Wenn  nur  nicht  die  weitere  Einthei- 
lung  ganz  uudial^tisch ,  bei  der  einen  nur  nach  der  Form  der 
Uoteräuchung,  bei  der  andern  nur  nach  dem  Gegenstande  gemacht 
wttre,  und  die  lezte  wiederam  gani  unplatonisch  die  Werke  nach 
df«  versefaiedenen  philosophischen  Wissensebaften  wdnete,  so  dass 
B^hBt  dasjenige  zerrissen  wird,  was  Piaton  ausdrUkklich  zusammen- 
gefügt hat,  wi«  den  Sophist  und  den  Pditikos,  den  TimSos  und 
Kritias,  anderer  ganz  wunderlicher  Beurtbeüungen  im  Einzelnen 
nida  EU  gedenken.  Demselben  unplatonischen  Grundsaz  folgen 
aoeb  die  Syzygien  des  Serranus,  welche  also  Bit  die  Anordnung 
des  Pfoten  vfillig  unbrauchbar  sind,  und  höchstens  demjenigen,  der 
sieh  über  einzelne  Gegenstände  von  der  Meinung  des  Piaton  unter- 
ridrteH  will,  als  ein  Register  dienen  können,  um  ihm  nachzuweisen, 
wo  er  die  entsi^idenden  Stellen  zu  suchen  hat,  wiewol  auch  die- 
ses bei  der  Einricbtung  der  Platonischen  Schriften  sehr  misslich 
Meibt  und  nur  sehr  mangelhaft  ausfdlen  kann.  Ausser  diesen  nun 
ist  kaum  noch  etwas  zu  erwXhnen,  es  müsste  sein  was  der  Schotte 
hkob  Geddes  versucht  hat,  und  unser  Eberhard  in  seiner  Abhand- 
lung von  den  Mythen  des  Platon  und  dem  Zwekk  seiner  Philoso- 
phie. Der  erste  würde  gar  nicht  verdienen,  dass  sdner  Meldung 
gesi^IIhe,  wenn  man  ihm  nicht  hie  und  de  grosse  Verdienste  zu- 
geiGbri^en,  und  gar  gefordert  hätte,  ein  künftiger  Uebersezer  solle 
nach  seinem  Entwurf  die  Werke  des  Platon  ordnen.  Dieses  dürfte 
jedocb  auch  bei  dem  besten  Willen  unmöglich  fallen.  Denn  die 
ganze  Enidekkung  des  Mannes  besteht  darin,  dass  gewisse  Dialogen 
des  Platon  sich  ws^elseitig  ertfiutern,  und  aus  dieser  Veranlassung 
sagt  er  faät  tlber  jeden  einige  hactast  dttrftige  Zeilen,  welche  nichts 
so  deuttich  zeigen,  als  dass  er  fast  nirgends  der  Absicht  des  Pla- 
ton mit  VerStandie  nachgespürt  hat.  Doch  wenn  auch  alles  dieses 
besser  wltfe,  u&d  die  gröbsten  Beweise  von  Unwissenheit  wie  auch 
Htssver^ndniase  einzelner  Stellen  gar  nicht  vorhanden:  wie  kann 
iTol'  nach   einer  wechselseitigen  Erläuterung  eine   Anordnung  vor- 

2» 


20  EINLEITUNG. 

genommen  werden?  denn  welches  unter  den  wechselseitigen,  und 
nach  welchem  Gesez  soll  das  erste  sein?  Was  aber  den  Versuch 
von  Eberhard  betrifft,  so  geht  er  darauf  hin,  alle  Werke  des  Platon 
auf  einen  gemeinBchaftlichen  Endzwekk  seiner  Philosophie  zurflkt- 
zufUbren,  der  aber  ausser  der  Philosophie  selbst  liegt  in  der  Bil- 
dung dffl-  vornehmen  aüienischen  Jugend  zu  tugendhaHen  Bürgern. 
Hiebe!  nun  ist  obnerachtet  des  sehr  klaren  Vortrages  schwer  zu 
entscheiden,  ob  dieser  Zwekk  zugleich  der  Grund  gewesen  sein 
soll  zur  Erfindung  aller  höheren  Specidationen  des  Platon,  welches 
doch  gar  zu  abentheuerlich  wäre  zu  behaupten,  und  abgerechnet 
auch  den  Kreis,  in  dem  es  sich  dreht,  da  ja  die  Philosophie  erst 
bestimmen  muss,  was  die  Tugend  des  Bürgers  sei,  auch  ein  viel 
zu  untergeordneter  Standpunkt  für  die  Philosophie  selbst  Soll 
aber  die  Meinung  dahin  gehen,  dass  Platon  seine  Philosoiriiie  un- 
abbtingig  Ton  jenem  besonderen  Zwekk  erfunden  habe,  und  diese 
schon  müsse  vorausgesezt  werden,  die  Schriften  aber  sich  auf  jenen 
Endzwekk  beziehen  sollten,  und  so  wären  ausgearbeitet  worden, 
wie  dieser  es  unter  den  jedesmaligen  Umstanden  erfordert  hätte: 
so  wSre  dieses  das  stärkste,  was  jemals  von  ihrer  exoterischen  Be- 
schaffenheit gesagt  worden.  Indess  kt^nnlen  dem  zufolge  die  phi- 
losophischen Schriften  des  Platon  nur  eine  pädagogische  Beihe  aus- 
machen, oder  vielmehr  eine  polemische,  in  welcher  wegen  ihrer 
Beziehung  auf  Süssere  UmsISnde  und  Ereignisse  auch  alles  nur  zu- 
fflllig  sein  kfinnte,  und  so  wtfre  sie,  ähnlich  genug  einer  Perlen-  * 
schnür,  nur  eine  willkllhrliche  Zusammenreihung  von  Productionen, 
die  aus  ihrer  organischen  Stelle  herausgerissen,  auch  bei  dem  ^nz- 
lichen  Hisslingen  jener  Absiebt  nur  als  ein  iwekkloser  Schmukk 
anzusehen  wSren;  nicht  besser,  als  wenn  Andere  behaupten,  Platon 
habe  nur  aus  Eitelkeit  bald  dieses  bald  jenes  von  seinem  Wissen 
oder  gegen  das  anderer  Philosophen  bekannt  gemacht.  Bei  allen 
diesen  Bemühungen  also  ist  an  die  Herstellung  der  natürlichen  auf  die 
fortschreitende  Entwikklung  der  Philosophie  sich  beziehenden  Beihe 
dieser  Schriften  noch  gar  nicht  gedacht  worden.  Einen  ganz  an- 
deren Charakter  aber  als  alles  bisherige  hat  der  in  Tennemanns 
System  der  platonischen  Philosophie,  wenigstens  dort  zuerst  mit 
einiger  VollBtündigkeit  angestellte  Versuch,  die  chronologische  Folge 
der  plMonischen  Gespi^che  aus  mancheriei  ihnen  eingedrükkten  hi- 
storischen Spuren  zu  entdekkenj  denn  dieses  ist  allerdings  ein  kri- 
tisches und  eines  Geschiditsforscbers,  wie  der  Urheber  jenes  Wer- 
kes, ganz  würdiges  Bestrehen.  Zwar  ist  seine  Absicht  dabei  we« 
niger  darauf  gerichtet  gewesen,  auf  diesem  Wege  die  wahre  und 
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wesenüicbe  Beziehung  Air  Werke  des  PUlon  zu  entdekken,  son- 
dern nur  im  Allgemeinen  die  Zeiten  zu  unterscheiden,  um  nicht 
in  eine  Darstellung  der  Philosophie  des  reifen  und  vollendeten 
PIftton  auch  frühere  UnvoUkommenheiten  mit  aufzunehmen.  Allein 
so  wie  zu  jenem  Unternehmen  überhaupt  das  gegenwärtige  ein 
nolhwendiges  GegenslUkk  ist:  so  viire  wiederum  jene  Methode,  da 
sie  ganz  auf  Husseren  Merkmalen  beruht,  wenn  sie  nur  allgemein 
angewendet  werden  kfinnte,  und  jedem  platonischen  Gesprfiche  seine 
Stelle  zwischen  zwei  anderen  bestimmt  anwiese,  die  natürliche  Probe 
zu  der  unsrigen  ganz  inneren.  Vollkommen  freilich  mtlssten  des- 
halb die  ResulUte  von  beiden  vielleicht  doch  nicht  übereinstimmen, 
weil  nümlich  die  Süssere  Entstehung  eines  Werkes  noch  andern 
äusseren  und  lufälligen  Bedingungen  unterworfen  ist,  als  seine  in- 
nere Entwikklung,  welche  nur  inneren  und  notbwendigen  folgt; 
woraus  leicht  kleine  Abweichungen  entstehen  können,  so  dass,  was 
inneriicb  eher  vorhanden  war,  als  ein  anderes,  doch  Susserlicb 
später  erscheint  Mit  gehöriger  Hinsicht  aber  auf  diese  Einwirkun- 
gen des  Zufälligen,  welche  sich  doch  einem  aulmerksamea  Auge 
schwerlich  entziehen  würden,  wenn  beide  Reihen  voUstSndig  voiv 
banden  wHren,  und  genau  verglichen  werden  könnten,  mtlssten  doch 
beide  durch  herrschende  Uebereinstimmung  ihre  Wahrheit  gegen- 
seiUg  am  besten  bestStigen.  Allein  man  entdekkt  auf  jenem  Wege 
wenig  bestimmte  Punkte,  sondern  fUr  die  meisten  Gesprfiche  nur 
ziemlich  unbestimmte  Grenzpunkte,  zwischen  welche  sie  fallen  mlls- 
ieo,  ja  oft  ist  nur  nach  Einer  Seite  hin  ein  Aeusserstea  gegeben. 
Nämlich  der  Strenge  nach  dürften  sich  die  historischen  Spuren 
nicht  Dbep  das  Leben  des  Sokrates  hinaus  erstrekken,  in  welches 
ja  alle  GesprSche  fallen,  mit  Ausnahme  der  Geseze  und  der  weni- 
gen, die  Platcm  durch  Andere  wieder  erzählen  lässt,  und  bei  denen 
ihm  also  auch  eine  spätere  Zeit  zu  Gebote  stand,  welchen  Vortheil 
er  aber  auch  nicht  immer  benuzt  hat  um  uns  eine  genauere  Spur 
zu  hinterlassen.  Nun  gehen  zwar  die  Anachronismen,  die  er  sich 
hie  und  da  erlaubt,  Hoffnung  zu  einigen  mehreren  geschichtlichen 
Angaben,  so  dass  man  wUnscben  möchte,  Piaton  hfitle  sich  dieses 
Fehlers  öfter  schuldig  gemacht;  aber  auch  diese  geringe  Ausbeute 
wird  sehr  zweifelhafl  durch  die  ßetrachtung,  dass  manche  von  die- 
sen Thatsachcn  vielleicht  crRt  bei  einer  späteren  Ueberarbeitung 
ihren  Plaz  gefunden ,  bei  welcher  sieh  Piaton  natürlich  nicht  mehr 
so  lebhan  in  die  wahre  Zeit  des  Gesprächs  versezte,  und  sich  eher 
verleiten  lassen  konnte,  sie  regellos  zu  überspringen.  Es  (^e 
yietlei^ht  noch  mehr  bis  jezt  unbenuzte  Hülfsmittel  für  diese  He* 
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thode.  So  könnle  msn  das  hmwbenda  Audien  des  Sokr^es, 
welches,  wesn  man  die  Gespräche  in  eine  gewisse  Reihe  stellt, 
allmählicb  versclmimiet,  als  einen  Massslab  aoeebn  ßir  die  Enb- 
fernung  der  GesprSche  von  der  Zeit  seines  Lettens;  «der  audi  die 
Wald  der  ütvigen  Personen  fllr  ein  Zeichen  von  der  Lebhaftigkeit 
des  Äntheils,  den  Platen  an  Athen  und  dem  öffentlieben  Lebca 
das^st  nahm,  und  der  ebenfills  sieh  mit  der  Zeit  ■bgeMwi:g)& 
hat.  Allein  dies  dieses  ist  so  vielen  £iiisehrflnkungea  untenrorfSeo, 
dass  jeder  zuversichtjictie  GelM^utA  davon  verßlnglicber  sein  mfieU« 
als  erspriesslich,  und  dass  keine  daraus  gCEOgene  FolgeraMg  etwas 
entedieidea  sondern  nur  einen  geringen  Zuwachs  von  Wahncbeüi'' 
lichkeit  abgeben  kann.  So  dass  durch  diese  Methode  schireflicfa 
mehr  machte  zu  »reichen  sein,  als  wozu  sie  in  jenem  Weito  mit 
lobenswerther  MSssigung,  wenn  auch  vielleicht  nicht  itmatt  nikcb 
richtigen  Voraussesungen ,  ist  angewendet  worden.  Gewiss  wen^ 
stens  kann  daijenige,  was  sich  aus  der  inneren  Betrachtung  der 
pUtonisoben  Weriw  fUr  ihren  Zusammenbang  ergidst,  aus  |en^ 
historischen  Andeutungen  nicht  beurtheilt  oder  widerlegt  werden* 
da  jenes  Bestreben  nur  eine  Folge  und  keinen  Zdtpunkt  bestimm 
Zu  UUire  aber  müssen  sie  allerdings  so  viä  mSgli^h  genommen 
werden,  um  doch  einige  Punkte  zu  gewinnen,  durdi  welche  Jene 
Folge  auch  mit  den  Süsseren  Begebenheiten  kann  in  VerlHOdHag 
gelwacbt  werden. 

Will  man  nun  aber  die  nattirlicbe  Folge  der  platonischen  Werke 
aus  der  Unordnung,  in  welcher  sie  sidi  jett  befinden,  wieder  ber- 
stellen,  so  muss,  wie  es  seheint,  nothwoidig  vorher  entsdiieden 
sein,  weiche  Schriften  wirkli<^  des  Platon  sind,  und  wek^  nicht. 
Denn  wie  klinnte  sonst  ein  solcher  Versuch  mit  einiger  Sicherheit 
angestellt  werden,  und  wie  mUsste  nicht  vielmehr,  falle  etwas  inm'. 
des  unter  die  Wä^ke  des  Platen  gemischt  wSre,  auch  das  Sohts  in 
einem  ganz  falschen  Lieht«  ersiAeinen,  wenn  man  erzwingen  wellte, 
das  unSchle  damit  in  Verbindung  zu  seien?  Oder  soUle  es  erlaubt 
sein,  die  aufigestellte  Forderung  selbst  zum  Massstabe  zu  nutchen, 
und  scbarf  und  schneidend  genug  festzusezen,  dass,  was  sich  in 
jraen  Zusammenhang  nieht  hineinfllge,  audi  dem  Platon  nicht  an- 
gehören  könnte?  Wol  schwerlieh  mOchte  sieh  jemand  finden,  der 
dieses  billigte,  und  nicht  eins&he,  dass  dies  eine  hSchst  einseitige 
Entscheidung  wäre  Über  eine  nach  ganz  anderen  Gründen  zu  be- 
antwortende Frage,  und  dass  eine  aus  Belracbtui^  der  als  plato- 
nis<^  Torausgesezten  Werke  entstandene  Idee  unmöglich  zuhieb 
\Sbtr  die  Riehtigkeit  der  Vorausseiung   selbst  abspreehen  kVnne. 
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Vidmefcr  werden  die  Meisten  die  ganze  Frage  niebl  efwarten  über 
die  A«cbtheit  der  platoniseben  SchriflHi,  sond^u  »e  fUr  ISagst 
entsefeieden  ansehen,  bis  auf  unbedeutende  Zweifel,  welcbe  nur  da 
Paar  Kleinigkeiten  betreffm,  tod  denen  »ehr  gleichgültig  sein  kann, 
ob  sie  jemand  annimmt  oder  verwirft.  So  nümlich  werden  alle  die- 
jenigea  urtbeilen ,  die  sieb  bei  der  längst  verfifarteii  Autorität  der 
Aasgaben  berilbigen.  Diese  stimmt  (ireilicfa  genau  zusammen  mit 
dem  Verzeichniss  des  Tbrasyllos  im  Diogenes,  nur  dass  eine  sp&> 
tere  Kntik  noch  den  Kleitopbon  unserer  Sammlung  entrissen  bat, 
HOd  dagegen  jenem  Verzeichniss  die  WorterUäningeo  Tehlen,  wei- 
ches also  die  einzigen  zweifelltaiten  GegenstSsde  sein  wurden.  Ja, 
wir  haben  ein  noch  tesseres  Zeugnis»  ßlr  diese  Sammlung,  nSm- 
tifb  den  schon  gensHBten  Grammstiker  Aristophaaes,  dessen  an- 
ordnendes Verzeichniss  Otogen^  aucA  vor  Augen  gtiiabt  hat,  und 
uns  gewiss  nicht  wflrde  versehwiegen  liaben,  wenn  er  es  irgendwo 
von  j^iem  abweichend  gelinden  b&tte.  Aber  wie  kann  sidi  wol 
eiae  gründliche  Kritik,  wenn  sie  auch  auf  die  Zweifel,  webdie  das 
eigne  G«fllhl  eingiebt,  keine  Dflkksicht  nehnen  wollte,  bei  jenen 
AutoriOtteB  benilirgen?  Denn  nicht  nur  haben  sich,  mit  Ausnahm« 
vidleicht  weniger  lichter,  in  alle  beträchtlichen  aus  dem  AlterOium 
erhaltenen  Sammlungen  von  Wericen  einzelner  Schriftsteller  ancb  un- 
Sckte  Hervorforiogcngen  eingeschlit^en,  so  dass  es  eiu  Wunder  wäre, 
wenn  di«  des  Piaton  eine  Ausnahme  machen  sollten,  da  zumal  die 
phitoeojAische  Litleratur  den  Fteiss  der  Kritiker  weniger  beschäftiget 
hat.  Sondern  es  tritt  beim  Piaton  noch  der  besondere  Umstand 
fatotu,  dessen  Wicbligkeit  in  dieser  Hinsicht  man  nidit  recht  er- 
wogen zu  haben  scheint,  dass  nthttlich  schon  jene  Kunstrichter  eine 
beträchtliche  Menge  kleinei'  Gespräche,  als  dem  Baton  nicht  zuge- 
hOng,  aus  der  Sammlung,  welche  sie  vorfenden,  herausgeworfen 
habm.  Denn  hieraus  geht  doch  offenbar  hervor,  dass  jene  Dialo- 
gen ihren  Plaz  unter  den  anderen  Werken  des  Piaton  dunsis  schon 
eine  geraume  Zeit  lang  mussten  behauptet  haben,  weil  ja  sonst 
keine  besondere  Operation  der  Kritik  nöthig  gewesen  wXre,  um  ihn 
ibnen  wieder  za  entreissen.  und  dies«  Usurpation  wiederum  hatts 
nieht  erfolgen  kiJnnen,  wenn  man  von  der  UnSchtheit  Jener  Ge- 
triebe Zeugnisse  gehabt  bXtte,  die  sich  noch  aus  den  Zeiten  der 
Iditen  Akadomiker  berschrieben;  wie  denn  tlfaerhaupl,  so  lange 
Sohhe  vorhanden  waren,  wekhe  die  Hehle  {^tonische  Uobertiefe- 
mg  mit  Eifer  für  die  Sache  verwahrten,  sich  nicht  denken  Msst, 
daw  desi  Piaton  fremde  Arbeit  allgemein  hätte  ktJnnen  unterge- 
Mbobea  werden.    Woeaeh  also  haben  jene  Kritilier  geurUieilt,  iit 
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sie  einige  Dialogen  annahmen  und  andwo  verwarfen?  Wolke  man 
sagen,  sie  halten  Über  alle  nicht  verworfenen  sichere  fainreicheod 
alte  Zeugnisse  ihrer  Anerkennung  von  den  nächsten  Zeitallem  ge- 
habt: so  ist  ja  das  Stillschweigen  der  Zeitgenossen,  die  fllr  den 
Fall  einer  künftigen  Verwechselung  nicht  zu  sorgen  pflegen,  und 
zu  jeder  Anführung  einer  Veranlassung  bedürfen,  weder  «inzelQ 
noch  zusammengenommen  eine  Ursache  zur  Verwerfung,  und  m 
k&nnten  also  leicht  unrecht  verurtheilt  haben.  Eben  so  kBnnten 
auch  gegen  die  Zulfingtichkeit  der  angewendMen  Zeugnisse  mancher- 
lei Bedenklichkeiten  erhoben  werden,  da  a<Jion  mehrere  Beispiele 
und  noch  neuerlich  gelehrt  haben,  .wie  zeitig  im  Alterttaum  unter- 
geschobene Schriften  selbst  von  Sprachkennem  und  Gelehrten  in  die 
Reihe  der  ächten  aufgenommen  wurden.  Hid>en  sie  aber  mehr  nach 
inneren  GrUnden  geurtheilt,  so  giebt  es  fllr  diese  wenigstfflis  keine 
VerjShrujig,  sondern  sie  bleiben  erneuerter  Prüfting  jedes  auch  spä- 
teren Zeitalters  bill^  unterworfen.  Daher  entsteht  nun,  zumal  jedem 
Seissigen  Leser  des  Piaton  manche  Bedenklichkeiten  gegen  man- 
ches aufstossen  werden,  die  Frage,  ob  Jene  nicht  von  einem  zu 
beschränkten  Gesichtspunkt  bei  ihrer  Kritik  ausgegangen  sind,  oder 
ob  sie  vi^eicht  richtige  Grundsäze  doch  nidit  in  ihrer  ganten 
Schärfe  angewendet,  und  also  manches  beibehalten  h^en,  das  zum 
Verwerfen  nicht  minder  geeignet  war.  Zweierlei  gieht  diesem 
Zweifel  noch  besondere  Mahrung.  Zuerst,  dass  die  damals  ver- 
worfenen Gespräche  sich  nicht  alle  von  allen  damals  anu'kannten 
ganz  schneidend  der  Art  nach  unterscheiden,  sondern,  man  sehe 
nun  auf  den  Inhalt  oder  die  Zusammensezung  und  Behandlungs- 
art, einige  sich  einigen  ziemlich  nähern.  Dann  auch,  dass  aus  dw- 
selben  Zeit,  in  welcher  jene  Autoritllten  allgemein  anerkannt  wur- 
den,  dennoch  in  den  bekannten  Bedenklichkeiten  gegen  die  Erastft 
und  den  Hipparchos  sich,  noch  eine  Wurzel  von  Zweifeln  erhaltm 
hat,  welche  vielleicht  nur  in  besseren  kritischen  Boden  verpflanzt 
werden  durfte,  um  noch  merklich  weiter  sich  zu  verbreiten,  und 
an  vielen  anderen  Orten  auszuschlagen.  Ist  aber  das  Ansehen  der 
Sammlung  auf  diese  Art  erschüttert,  so  wird  jeder,  d^  nur  mit 
emigem  Sinn  für  solche  Nachforschungen  begabt  ist,  eisgestehen 
mUssen,  dass  nun  der  Strenge  nach  jedes  einzelne  'Werii  fllr  sich 
aus  eignen  Gründen  sich  als  platonisch  bewähren  mnss.  Dieses 
nun  kann  doch  zunächst  auf  keine  andere  Art  geschdien,  als  wie- 
-  derum  durch  Zeugnisse;  und  tmt  Hükksicht  auf  das  Obige  mOchte 
sich  zweifeln  lassen,  oh  es  fUr  uns  jezt  noch  andere  gültige  Zeug- 
nisse gebe,  als  die  des  Anstcdeies.    Indessen  treten  aueh  bei  die- 
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sem  nutneheriei  Bedenken  ein,  theils  wegen  der  Zweifelbkdigkeit 
mwctaer  seineu  Kamen  tragenden  Schriften,  da  auch  dieser  Samm- 
lung fremde  Arbeiten  beigemischt  sind,  tbejls  wegen  der  schlechten 
Beschaffenheit  des  Textes,  der  weit  mehr  mit  Glosaemen  angefllllt 
zu  sein  scheint,  als  man  bisher  bemerkt  hat,  theils  endNeb  wegea 
seiner  Art  anzuführen,  indem  er  oft  nur  die  UeberschriAen  plato- 
nischer Dialogen  moai  ohne  den  Verfasser,  oder  auch  den  Sokratw, 
wo  man  den  Piaton  erwartet  Das  philologische  Gefühl  aber,  wel- 
ches hier  zuversicbtlieh  entscheiden  wollte,  ob  Aristoteles  den  Pia- 
ton im  Sinn  gehabt  oder  nicht,  und  ob  er  ihm  die  genannten  Ge- 
sprScbe  zugeschrieben  oder  nicht,  dieses  mtlsste  sieh  zwar  ids  in 
hohem  Grade  getlbt  bewKhrt  haben,  nicht  nur  im  Allgemeinen,  son- 
Aera  auch  besonders  dass  es  hier  keinen  Kreis  beschreibe,  lUd 
äwa  das  Urteil  Über  die  Anfttbrungen  des  Aristoteles  auf  eio 
Mher  geßUltes  Über  die  platonischen  Schriften  selbst  grUnde.  Da- 
her darf  auch  nicbt  jede  nur  beiläuBg,  und  wie  es  nicht  selten  der 
Fall  ist,  fast  überflüssig  und  zum  Schmukk  hingestellte  AnfUhmng 
in  den  Weriien  des  Aristoteles  a]s  Beweis  der  Aechtheit  eines  pft- 
timiscfaen  Dialogen  gelten.  Das  einzige  nun  was  aus  dieser  Bath- 
losigkeit  rettet,  ist  ein  durch  den  grOssten  Theil  der  Sehten  Scbrif- 
ten  des  Aristoteles  sich  hindurchziehendes  System  der  fieurtbeilung 
des  Piaton,  dessen  einzelne  Theile  jeder  bei  einiger  Uebung  leicht 
unterscheiden  lernt.  Wo  wir  also  dieses  mit  Stilen  aus  unsem 
platonischen  Schriften  oder  auch  nur  mit  Ideen  beach&fUget 
finden,  die  in  denselben  deutlich  enthalten  sind,  da  kOnnen 
wir  mit  Sicheriieit  schliessen,  dass  Aristoteles  diese  Schriften  als 
platonische  vor  Augen  gehabt  habe,  sollte  er  auch,  wie  bisweilen 
geschieht,  die  Schriä  selbst  nicht  namhaft  machen,  sondwn  nur 
hn  Allgemeinen  des  Piaton  oder  des  Sokrates  erwSbnen.  Dieses 
genauer  auseinander  zu  sezen,  wUrde  weit  tlber  die  Grenzen  gegen- 
wärtiger Einleitung  hinausfuhren,  und  um  so  unnfttbiger  sein,  da 
unter  den  NichUcennem  beider  Werke  die  Zwäfel  wol  nicht  stark 
genug  smd  um  es  zu  fordern,  die  Kenner  aber  schwerlich  Ein- 
wendungen machen  werden  gegen  ttas  Besultat,  dass  es  uns  auf 
diese  Art  an  sicheren  Beweisen  fUr  die  Aechtheit  der  grfissten  und 
rur  den  Sinn  seiner  Philosophie  wichtigsten  Werke  des  Piaton 
nicht  fehlen  kann.  Diese  nun  sind  der  kritische  Grund,  auf  wel- 
chen jede  weitere  Untersuchung  bauen  muss,  und  in  der  Tbat  be- 
darf sie  eines  besseren  nieht  Denn  die  so  beuriiundeten  Ge- 
sprtobe  bilden  einen  Stamm,  von  welchem  alle  übrige  nur  Schdss- 
Unge  zu  sein  st^einen,  so  dass  die  Verwandtacbafl  mit  j«ien  das 
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be^s  Merfanfll  abgi«bt,  um  filier  ibreii  Ursprung  zu  entscheiden. 
Zugleich  sodi  nässen  fUr  da«  zweite  Geschäft  des  Anordnens  der 
Nator  der  Sache  nach  ebenlaUs  in  jenem  Stamme  schon  alle  we- 
seHttidien  Hemente  des  allgemeinea  ZuBammenhasges  geg^en  sein. 
Denn  natflriieb '  mussle  der  erste  Beurtheüer  des  platonisi^eQ 
Systems  aueh  die  wichtigsten  Entwikklungen  desselbea  ohne  Aus- 
nahme TGraUglich  ins  Auge  fassen,  und  so  flnden  wir  diese  auch 
wirtlich  ia  den  durch  ihn  am  meisten  beglaubigten  Werken.  Als 
soldie,  wekhe  in  beider  Hinsicht  der  Aecbttatit  sowol  a!B  der 
Wict)ligk«t  die  erste  Rangordnung  platonischer  Werfte  mismachen, 
iBhlen  wir  den  Phaidros,  den  Protagoras,  den  Psrmenidee,  den 
Ilielltetos,  den  Sophist  und  Politikos,  den  Phaidon,  den  Pfailehos, 
und  den  Staat,  nebst  dem  damit  inVertnndwig  gesezten  Timaios 
und  Kritias.  An  diesen  also  haben  wir  einen  festen  Punkt,  von 
welches)  aus  beide  Bemühungen,  die  Aecbtheit  der  übrigen  zu 
enlEchdden,  und  die  Stelle  welehc  Jedem  gebfitart  aurautnitteln, 
weiter  fortgeha  kSnnen;  auch  die  zweite  gl^ehzettig  mit  der  ersten, 
iirfä  ohne  dass  sich  beide  durch  ibre  Beziehungen  auf  einander  als 
lew  aufhaben,  sondern  vielmehr  so,  dass  sie  auf  maneheriei  Art 
einander  sehr  natürlich  unterstözMi,  wie  die  folgende  Erffrtemng 
hi^Rtlich  zeigten  wird. 

Das  erste  Geschäft  nUmlicb,  die  flogen  Gespräche  unserer 
Sammlung  zu  prüfen,  ob  sie  dem  Ptvton  angehören  kfinnen  oder 
ni(4>l,  ist  deshalb  nicht  ohne  Sehwierigk^  weil  der  Charakter  der 
VwwandtscbaA,  den  man  aus  jenen  erwiesoien  abziehen  kann,  aus 
mdireren  ZSg^  und  Merkmalen  zusammengesezt  ist,  und  es  un- 
billig 8<4ietat  zu  veriangen,  dass  alle  in  allen  Hervorbringungen 
des  Ptaton  auf  gleiche  Art  sollen  verkntlpft  sein,  und  schwierig  zu 
bestimmen,  auf  welche  dieser  Merkmale  man  voneUglicb  sehen,  und 
weldtra  ftang  jedem  anweisen  soH.  Dreieriei  aber  ist  es,  vas' 
hiebet  vomemtit^  in  Betrachtung  kommt:  die  Eigenthömlichkeit  der 
Sprache,  ein  gewisses  gemeioschaftliebes  Gebiet  des  Inhalts,  und 
die  besfflidere  Gtstftit,  in  welche  Platon  ihn  auszubilden  pflegt 
Was  nun  die  Spra<^  betrift,  so  i^re  es  glUkUi<A  um  die  vor- 
tiegende  Sache  bestellt,  wenn  aus  dwselben  irgend  ein  Beweis 
Über  den  Ursprung  jener  Schriften  könnte  gefflhrt  werden.  Alleta 
sehen  wir  auf  den  philosophisäien  Thetl  derselben,  so  giebt  es 
unter  den  Gesprächen,  von  welchen  noch  untersucht  werden  mUasle 
ob  sie  dem  Piaton  angehören  oder  nicht,  einige,  die  UberaH  k^ne 
wisaenschaftlicben  Gegenstbide,  noch  im  Geist  der  Speculttion, 
behaRdän.;  die  UbrigeM  aber  nätmen  ihres  Inhalt  so  luiniittell^ar 


4US  dem  CeMet  der  unt>e>weiMt  lektea  GMprHcbe  her,  md  siml 
so  offenbar  Ton  gradier  Denkusgsart  eingegelwn,  daes  es  uiunög- 
lidi  m  hieran  eine  spSUre  oder  fremde  Hand  ta  erkennen,  und 
dennoch  kKnntea,  sie,  was  dieses  Punkt  angeht,  nur  von  einem 
SiMler  oier  IiIaefa^uDar  henIHiren,  -vetcher  den  Fusstepfeiii  des 
Meiders  treulich  gefolgt  wHre.  Was  aJwr  den  eifMUich  di^gi- 
sehen  Tfaeil  der  Sprache  hetriflt,  so  dirfte  sieh  et^ireriicfc  jemand 
herausn^men,  zuerst  von  dem  gcmeinscbafUichen  Besis  des  Zeit- 
ihers  dasjenige,  was  besenderes  Werk  der  sokratisehen  Schule 
war,  und  von  diesem  iricdemm  die  EigMthUmlitAkeiten  de«  Platon 
mit  SichM^^t  zu  unlerscfaetden.  Oder  sollte  bei  dem  grossen 
Umfang,  den  die  Sprache  eines  Hnses  gewinnen  mueete,  der  so 
lange  Znt  den  Griffel  geführt  hat,  dann  bei  dem  grossen  VerluA 
gleiebzeitiger  und  gleichartiger  Weriie,  und  endlieb  wenn  man  doch 
die  kleinen  schon  ISngat  verworfenen  GesprBcbe  mit  in  des  zn 
beurfteileade  Ganne  einrechnen  mnas,  bei  der  greesen  Vwseliie- 
denheit  4ea  Werthes  und  Gehaltes,  sollte  irgend  jemand  Jezt  echoB 
Eich  rUbmen  hellenisch  gemig  zu  wissen,  um  über  irgend  einen 
Aosdrukk  sdfast  in  jenen  Ueioen  Geeprtchen  das  UrtheU,  dass  er 
onplktonist^  sei,  mit  solcher  Sicholiät  zu  HUen,  dtss  er  deshalb 
aU^i  ^e  Sfsfarift  sich  getraute  zu  verwerfen?  Vidmehr  ist  es  ge- 
wiss nicht  fiowol  etwas  au&uzeigendes  fremdes,  sondern  mehr 
das  abwesende  einheimische,  die  fehlenden  auserlesenen  und  zSer- 
Udim  dialogische«  Formeln,  dieee  sind  es«  was  jenen  lln^t  schon 
geidUeten  Schrifiea  von  Seiten  der  Sjvaehe  das  VerweifungsurUieil 
zuziehen  ksHD.  Unter  denen  also,  welche  jenes  Mangels  nidit  zu 
teiheo  sind,  kSnnte  gar  wol  manches  dem  Platon  ni^t  angebflrra, 
eha«  dasa  es  eich  in  der  Sprache  offenbarte;  so  dass  diese  ein- 
sog fast  nichts  entsdteidoi  kann.  Denn  wenn  uns  BedenkcR 
aubieigen,  die  mehr  auf  einwn  allgemeinen  Eindrukk  beniben,  als 
diss  wir  bestimmte  Beläge  daftlr  beibringen  ktinnten:  so  ist  an- 
uinefamen,  dass  diese  schon  mehr  von  der  Composition  abhttngen, 
lia  von  der  Sprache  allein.  DasseUuge  dürfte  zweätena  auch  gel- 
ten, wenn  man  die  Aechtiieit  der  tibrigen  Werite  nach  dem  Inhalt 
jBoa  der  ersten  Klasse  beurtheilen  wollte.  Denn  dieses  kSnide 
■Df  zweieiiei  Art  gestielten.  Entweder  man  behauptete,  nidits 
natonisches  dUrfe  dem  Inhalt  jener  anerkannten  Werke  wider- 
sprechen. Hiedurch  aber  wUrde  man  den  Platon  eines  Becbles 
berauben,  dessen  sieh  jeder  andere  erfreat,  nSmlicb  seine  GedankMl 
zu  bericbtigen  oder  zu  vertauschen,  auch  nachdem  er  sie  schon 
bfentlicb  geSussertt  uad  shd  geettiBde  ihm  ohne  wtiteres  zu,,  was 
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nach  B^obacbtUDg  unserer  heotigen  Philosophen  so  «underiich 
t^cheinen  muss,  dass  es  nicht  ohne  den  strengsten  Beweis  geglaubt 
werden  dürfte,  dass  er  nämlicfa  vom  Antritt  seiner  lehrenden  Lauf- 
babn,  und  noch  früher,  immer  so  gedaclU  habe  wie  hemscb.  Oder 
wenn  man  weniger  auf  genaue  Uebereiiistimmung  aller  einzelnen 
Gedanken  sehen  wollte,  als  nur  auf  die  Beschaffenheit  und  Grlisse 
des  Inhaltes  Überhaupt,  und  zur  Regel  aufstellen,  jede  platonische 
Schrift  mUsse  dieselbe  Bedeutsamkeit  haben  und  eich  eben  so  auf 
die  ganze  Idee  der  Philosophie  bezieheo  wie  jene;  dana  wUrde 
man  aber  vergessen,  dass  gar  leicht  einem  Schriftsteller  äussere 
Veranlassungen  kommen  zu  fremdartigen  und  beschränkteren  Wer^ 
k^n,  die  ohne  Süsseres  Zuthuo  aus  der  ganz  freien  TbStigkeit  des- 
sslben  nicht  würden  hervorgegangen  sein.  In  solchen,  eigentlich 
zu  reden,  Gelegenheitsscbriften  kann  mit  Itecht  nicht  gefordert 
werden,  dass  seine  einer  bübereo  Sphäre  angehörigen  Ideen  sich 
«ntwikkeln  sollen,  und  wo  sich  Spuren  derselben  zeigen,  ist  dies 
etwas  zufäUiges  und  Überverdienstliches,  wetches»audi  Dicht  immw 
untrüglicb  den  Ursprung  von  ihm  beweisen  müchte.  Eben  so  ist 
ja  offenbar,  dass  jeder  grosse  Künstler  jeder  Art  ausser  seinen 
eigentlichea  Werken  auch  Studien  zu  arbeiten  pflegt,  in  denen 
freilich  der  Kenner  mehr  oder  minder  von  seinem  Styl  und  Geist 
enldekken  wird,  die  aber  dennoch  in  die  Beibe  der  ihn  eigenUich 
tibarakterisirenden  Werke  nicht  gehSren  und  seme  grossen  Kunst- 
absicblen  nicht  ßirdem,  ja  in  denen  er  sieh  vielleicht  absichtlich 
irgend  einer  Vorübung  wegen  von  dem  gewohnten  Kreise  seiner 
Gegenstände  oder  auch  von  der  ihm  natürlichen  Bebandlungsweise 
entfernt.  OETenbar  giebt  es  in  unserer  platonischen  Sammlung 
mehrere  Stükke,  welche  nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  dem  Platofi 
kennen  zugeschrieben  werden;  und  von  solchen  aus  der  Gering- 
fügigkeit des  Inhalts  oder  aus  einzehien  Abweichungen  in  der  Be- 
handlung desselben  entscheiden  zu  wollen,  ob  sie  ihm  asgebäreu 
oder  nicht,  möchte  nach  dieser  Analogie  sehr  misslich  sein.  Diese 
Schwierigkeiten  nun  deuten  ofi'enbar  darauf,  dass  wir  weder  vom 
labalt  allein  noch  von  der  Sprache  allein  urtheilen  dürfen,  sondern 
auf  ein  drittes  und  sicherere  sehen  müssen,  in  welchem  sich  auch 
ieae  beide  vereinigen,  nämlich  auf  die  Form  und  Coraposition  .im 
Canzen.  Denn  auch  was  in  der  Sprache  am  meisten  beweiset, 
sind  nicht  Einzelheiten,  sondern  der  ganze  Ton  und  die  eigen- 
tbUmliche  Farbe  derselben,  welche  schon  mit  der  Composiüon  in 
dem  genauesten  VerbSItniss  steht.  Eben  so  wird  diese  sich  ibreo 
BanptzUgen  üstäi  auch  in  solchen  Studien  verrathen,  in  denen  uns 
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der  grosse  Inhalt  jener  Werke  einer  hSheren  Klasse  veriSsst.  Itk 
ms  daB  meiste  ist,  um  uns  von  dieser  Seht  platonisehen  Form 
einen  richtigen  BegrilF  zu  machen,  dürfen  wir  sie  nicht  erst,  wie 
jene  beiden  andern  Kennzeichen,  aus  den  grösseren  Werken  al>- 
strahiren  als  eine  Analogie,  von  deren  Anwendbarkeit  die  Grenzen 
doch  nicht  mit  Sicherheit  könnten  gezogen  werden;  sondern  sie 
ist  in  allem  Wesentlichen  eine  natfiPlicbe  Folge  von  Platons  Ge- 
danken Über  die  philosophische  Mittbcilung,  und  muss  also  auch 
überall  anzutreffen  sein,  so  weit  sich  diese  nur  erstrekkt.  Denn 
sie  ist  nichts  anderes  als  die  unmittelbare  Ausübung  jener  metho- 
dischen Ideen,  die  wir  aus  Piatons  erstem  Gnindsaz  über  die  Wii^ 
kungsart  der  Schrift  entwikkelt  haben.  So  dass  dieselbe  Eigenlhnm- 
lichkeit  des  Mannes,  welche  berechtiget  durchgängigen  Zusammen- 
hang in  seinen  Werken  tu  suchen,  uns  auch  dasjenige  offenbart, 
was  den  sichersten  Kanon  zur  Beurtheilung  ihrer  Aechtbeit  abgiebt, 
nnd  auch  so  die  LOsung  beider  Aurgaben  aus  einer  gemeinsehaft- 
lichen  Wurzel  hervorwächst.  Als  das  Aeussere  dieser  platonischen 
Form  und  ihr  fast  unentbehrliches  Schema  ist  schon  oben  di« 
dialogische  Einkleidung  angegeben,  nur  so  aber,  wi«  sie  durch 
lebendige  AoStissung  jener  Absiebt  den  mündlichen  Unterricht,  der 
es  immer  mit  einem  bestimmten  Subjekt  zu  thnn  hat,  nachzuahmen, 
aocb  eine  besondere  Gigenthilmtichkeit  annimmt,  welche  erst  den 
platonischen  Dialogen  bildet;  nSmlich  jene  mimische  und  drama- 
tisebe  Beschaffenheit,  vermöge  deren  Personen  und  UmstSnde 
individualisirt  werden,  und  welche  nach  dem  allgemeinen  Geständ- 
niss  so  ^iel  Schönheit  und  Anmnth  Über  die  Dialogen  des  Piaton 
verbreitet.  Seine  grossen  unbestrittenen  Werke  zeigen  uns  deutlich, 
dass  er  diese  Beimischung  selbst  da  nicht  vemachlSssigt ,  wo  er 
am  meisten  in  den  Gegenstand  vertieft  ist,  so  wie  auf  der  andern 
Seite  fast  durcbgehends,  dass  er  sie  da  am  reichlichsten  zulUsst, 
wo  der  Inhalt  weniger  in  den  dunkelsten  Ernst  der  Speculation 
hioeinfllhrt.  Woraus  denn  allerdings  zu  scbliessen  ist,  dass  diese 
eigentfaflmlicbe  Form  nirgends  ganz  fehlen  darf,  und  dass  Piaton 
mdb  an  das  unbedeutendste,  was  er  als  Studium  oder  auf  Veran- 
lassung abfasste,  etwas  von  dieser  Kunst  wird  gewendet  haben. 
Auch  ist  dies  unstreitig  das  erste,  was  die  schob  von  Alters  hei* 
verworfenen  Dialogen  dem  GefUbl  eines  Jeden  als  unplatoniscil 
bezeichnen  muss;  so  wie  es  ebenfalls  die  richtige  Grundlage  ist 
von  jenem  alten  kritischen  Urtbeite,  dass  alle  Gespräche  ohne 
Eingang  dem  Piaton  abzusprechen  seien,  nur  dass  freilich  diese 
Formel  die  Sache  nur  sehr  unvollständig  und  einseitig  ausdrUkkt. 
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Zum  inneren  und  veaentlktaeR  der  ^tomsebea  Fonn  ^ler  gehört 
a3iAs,  waa  fllr  die  Compositioa  aus  der  Absicht  die  Seele-des 
Letera  zur  eignen  Ideenerzeuguag  m  sOtbigcn  folgt,  jenes  ftftere 
Wiederanfxngen  der  Unteffiuehung  von  einen  andern  Punkte  aus, 
^ne  das«  jedoch  alle  diese  FBden  ia  draa  gemeisschalUwhen 
lÜtteHHinkt  wirklich  Eusemmeng^fllhrt  -würden,  jene  dem  Anschein 
nach  oft  willklihrlicbe  und  nur  aus  der  tosen  Hthung,  die  ein 
GtsprtLch  haben  darf,  zu  entschuWigende  FortschreituHg,  w(4ehä 
i^er  doch  immer  absichtsvoll  und  kUnallieh  ist,  femer  das  Ver- 
bergen des  grfisaerra  Zieles  unter  einem  kleineren,  dos  indirecte 
Anfangen  mit  etwas  Einzdnem,  das  dialektische  Verkehr  mX  Be- 
Riffen,  voruttter  jedoch  die  Hinweisung  auf  das  Ganze  und  auf 
äe  iffsprün^ichen  Ideen  inuner  fortgeht:  dies  ist  es,  wovon  sich 
etwas  in  aUea  wirklich  platonischen  Arbeiten  von  ürgend  philoso* 
pfaiscbem  Gehalt  noüiwendig  finden  muss.  Indessen  ist  freüicb 
offenbar,  class  dieser  Qiarakter  nur  im  Verii81tmss  mit  der  Griisse 
des  InhaUes  sieh  in  seinem  vollen  Lichte  zeigen  kann,  ond  Mer 
schien  wir  zuerst,  wie  beide  Bemtthungen  um  den  naten,  die 
Prttfong  der  Aechtbeit  und  die  Aufsuchung  des  rachten  Ortes  ßkv 
ein  jedes  GesprSch  einander  gegenseitig  unterstUzen  und  bewahren. 
Denn  je  voltkomm^er  in  einem  GeBfn-Sche,  welches  sich  sdion 
durch  seine  Sprache  empäeUt,  und  welches  ofltenbu  {datonisebe 
GegeBsiSnde  bebandelt,  diese  Form  »cfa  ausgeprl^  findet,  um 
desto  udienr  nicht  nur  ist  es  acht,  sendera  weil  aUe  jrac  KUnste 
auf  das  frUbere  zurSkli  und  auf  du  weitere  blndeutea,  muss  es 
aueh  um  desto  leichter  werden  zu  bestünmen,  welcbem  fiaupt- 
gesftlkb  es  angehört,  oder  zwischen  welchen  es  liegt,  und  in 
weläier  Gegend  der  Entwikklung  platonischer  Philesophie  es  eisen 
aufhellenden  Punkt  abgeben  kann.  Und  eben  so  umgekäirt,  je 
leiebter  es  wird  einem  Gesiväch  seinen  Ort  in  der  Hnhe  der 
übrigen  anzuweisen,  um  desto  kennUicher  mtlssen  ja  eben  durch 
jene  HlUl^ütel  diese  Beziehungen  gemacht  sein,  und  um  desto 
ucberer  eignet  es  ja  dem  Piaton.  Diejenigen  Gespritehe  idso,  bei 
denen  t^cmischer  Inhalt  mit  platonischer  fotm  in  dem  rechten 
VerbiUtniss  vereinigt  und  beide  deutlich  genug  sind,  büden  eine 
»weite  Ktasse  pktonischer  Werke,  welche  auch  (Arne  Hinsicht  auf 
die  sinnlich  vcdlglUtigen  Zeugnisse,  die  einige  von  ihnen  dtenlblls 
SU  Stalten  kommen,  sich  durch  ihre  VerwendtsiAaft  und  Vertün- 
dung  mit  der  ersten  hiatHnglich  beurkundet.  Je  schlechter  aber 
ein  Gesprtch  in  Absicht  auf  diese  Form  ist  bei  eine»  sich  ihr 
T^l^tnissmltesig  leicht  gwiug  dariaietenden  Inhalt,  um  desm  zweifei' 
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bafter  wird  auch  geviss  seine  AediUteä,  da  zunul  auch  io  dam- 
selbea  Mass  die  andern  &e«tandifaeilc  des  platonischen  Cbarafcters 
undeuüicbw  mttssen  wabnuDebmen  sein.  Denn  auch  die  Gedanken 
selbet  werden  dann  weniger  vom  Geiste  des  Ptaton  verrethen,  und 
auch  die  S|»acbe  wird  wesiger  Gelegenheit  hatten  sicta  in  äirer 
gamen  Krall  ond  SchOnheit  zu  entfalten,  da  so  vieles  von  beiden 
mit  jenen  Eigenheiten  der  Compositien  lUBaaunenhlngt.  So  nimmt 
mit  der  Klarheit  der  Form  auch  von  allen  Seiten  die  Ueberaeugung 
TOD  der  Aechlheit  ab,  bis  um  so  mehr  Bedenklictakeiten  und  Zweite 
an  ibre  Stelle  treUn,  je  weniger  zu  glauben  ist,  das»  Piaton,  dem 
es  so  leicht  und  natürlich  war  von  allen  einzelnen  Begriffen  und 
besoDdarai  Meinungen  auf  seine  grossen  Grusdideen  zurUkkzukoof 
men,  irgend  einen  Gegenstand  aus  dem  Gebiete  der  Pbüosoplue, 
wo  sieb  jeder  so  behandeln  ISsst,  sollte  anders  ausgeruhrt  haben, 
weil  er  sich  ja  hiebei,  ohne  einen  von  seinen  bekannten  Zwekken 
zu  erreichen,  fUr  nichts  in  einen  gewaltsamen  Zustand  mUsste 
versezt  haben.  Für  solche  GesprUche  wird  es  daher  eine  dringende 
Aufgabe  einen  besonderen  Beweis  zu  führen,  auC  welche  Art  sie 
wol  platonisch  sein  können,  und  eine  Überwiegende  Wahrscheia- 
Üchkeit  wenigstens  muss  beigebracht  werden,  um  sie  aiäii  mit 
vflUem  Rechte  zu  verwerten.  Gesezt  aber  auch,  die  Wage  schwankte 
und  die  Sache  könnte  gar  nicht  entschieden  werden,  so  wird  auch 
diese  bleibwde  Ungewissheit  den  Anordner  der  platonischen  Werke 
in  keine  Verlegenheit  sezea.  Denn  Gespr&che  dieser  Art  gehüren 
BuC  keine  Weise  in  die  Reihe' welche  er  aufstellen  will,  indem, 
au<^  «enn  ihre  Aechtheit  zu  erweisen  wäre,  dies  nur  dadurch 
gescbehen  könnte,  dass  ein  besonderer  Zwekk  oder  eine  eigne 
Veranlassung  zum  Dasein  so  ungleichartiger  Hervofbriugungea  auf- 
gezeigt würde,  so  dass  sie  auf  jeden  Fall  nur  Gelegeuheitaschriftea 
sein  könnra,  die  ihrer  Natur  nach  für  diese  Untersuchung  gleich- 
gültig sind.  Alles  also  was  in  den  Zusammenhang,  den  der  An- 
ordner sucht,  hinein  gehören  kann,  über  dessen  Aechtheit  ist  auch 
leicbter  zu  entscheiden;  und  alles  worüber  die  Untersuchung  der 
Aeefatbeit  gar  nicht  oder  nur  aus  anderen  Momenten  abgeschlossen 
werd^k  kann,  gehfirt  schon  an  sich  in  eine  dritte  für  ihn  gleich- 
gOliige  Klasse,  nSmlich  nicht  nur  jene  um  eines  Missverständnisses 
willen  zweifelhaften  Schrift^,  sondern  auch  diejenigen  StUkke  der 
^tonischen  Sammlung,  die  gar  lüeht  in  das  Gebiet  der  Philo- 
Sophie  fallen,  und  deren  Aechtheit  also  auch  nicht  nach  einerlei 
Regeln  mit  den  übrigen  kann  beurtheilt  werden. 

So  i^  demnach  die  Befugniss  gerettet,  gleich  von  Anfang  siv 
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den  Zmammenhang  der  platonisefaen  Schrinen  anbusucben ,  ond 
sie  in  einer  solcben  Reibe  aubustellen,  welche  die  Wahrschein- 
lichkeit flir  sich  hat,  dass  sie  von  der  Ordnung,  in  welche  PJaton 
sie  schrieb,  am  wenigsten  abweiche;  und  dieses  Unteniehnien  wird 
nicht  gefährdet,  gesezt  auch  es  müsste  ein  bestimmteB  Urtheil  Über 
die  Aechlheit  manches  tiesprtlches  erst  künftigen  Zeiten  oder  einer 
scharfer  nachspSbenden  und  besser  ausgerüsteten  Kennerschaft  auf- 
behalten bleiben.  Dieses  also  ist  nur  noch  übrig,  dass,  wie  die 
Kennzeichen  der  Aechtheit  und  die  daraus'^tstebenden  verschie- 
denen VerhHUnisse  der  platonischen  Schriften  kürzlich  angegeben 
worden  sind,  so  auch  nun  die  ersten  Grundzüge  ihres  Zusammen- 
hanges und  der  darauf  beruhenden  Anordnung  zu  vorläufiger 
Uebersicht  des  Ganzen  im  AUgemeinen  voi^elegt  werden.  Denn 
im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  jedes  Gespi^ch  in  die  andern  ein- 
greift, dies  muss  den  besonderen  Einleitungen  vorbehalten  bleiben; 
hier  aber  kann  nur  von  den  Hauptgedanken  Rechenschaft  gegeben 
werden,  welche  dem  ganzen  VerMiren  zum  Grunde  liegen. 

Bleiben  wir  nun  zuoSchst  bei  der  engeren  Auswahl  der  gros- 
seren platonischen  Werke  stehen,  in  denen  der  Hauptf^den  dieses 
Zusammenhanges  vollständig,  wie  schon  erinnert,  muss  zu.  finden 
sein:  so  zeichnen  sich  einige  unter  ihnen  vor  allen  andern  dadurch 
aus,  dass  sie  allein  eine  objektive  wissenschaftliche  Darstellung 
enthatten,-  der  Staat  namlicb,  der  Timaios  und  Kritias.  Alles  stimmt 
zusammen  um  diesen  die  lezte  Stelle  anzuweisen,  Ueberliefwung 
sowol  als  auch,  wenn  gleich  in  verschiedenem  Grade,  innerer - 
Charakter  der  höchsten  Reife  und  des  ernsten  Alters;  und  selbst 
der  unvollendete  Zustand,  in  welchem  sie  sich  im  Zusammenhange 
betrachtet  befinden.  Mehr  aber  als  alles  dieses  entscheidet  die 
Natur  der  Sache,  indem  diese  ~wrissenschafUichen  Darstellungen  auf 
den  früher  geftlhrten  Untersuchungen  beruhen,  in  welche  alle  Ge- 
spräche mehr  oder  weniger  verwikkelt  sind,  nSmUch  über  das  Wesen 
der  Eitenn^niss  überhaupt  und  der  philosophischen  besonders, 
und  Über  die  Anwendbarkeit  der  Idee  der  Wissenschaft  auf  die  in 
jenen  Weriien  behandelten  Gegenstände,  den  Menschen  selbst  und 
die  Natur.  Es  kann  freilich  sein,  dass  der  Zeit  nach  ein  grosser 
Zwischenraum  ist  zwischen  dem  Staat  und  dem.  Timaios;  aber  es 
ist  nicht  zu  glauben,  dass  Piaton  in  diesem  Zwischenraum  ii^end 
eines  von  den  uns  übrigen  Wericen,  ja  überhaupt  irgend  ein  in 
ihren  Zusammenhang  gehöriges  abgefasst  habe,  ausser  den  Gesezen, 
wenn  man  diese  mit  hineinrechnen  will,  denn  von  ihnen  haben 
Vir,  was  die  Zeit  betrifil,  ein  ausdrUkkUches  Zeugniss,  dass  sie  nach 
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den  BOchern  vom  Staate  geschrieben  sind.  Diese  aber  nebst  dem 
Timaios  und  Kiitias  sind  ein  nicht  zu  vereinzelndes  Ganze,  und 
venn  jemäDd  sagen  voIHe,  der  Staat,  als  welcher  eigentlich  die 
Ethik  und  Politik  in  ihrem  ganzen  Umfang  darstelle,  sei  freilich 
spBter  als  diejenigen  Gespräche  geschrieben,  in  denen  von  dem 
Wesen  der  Tugend,  Ton  ihrer  Lehrbarkeit  und  Ton  der  Idee  des 
Guten  gebändelt  wird,  er  kfinne  aber  dem  otnerachlet  sehr  gut 
frQher  gescbrieben  sein,  als  die  zunächst  auf  den  Timaios  vorbe- 
reitenden Gespi^he,  welche  nlmlich  das  Problem  von  der  Ein- 
vohnung  der  Ideen  in  den  Dingen  und  von  der  Art  unseres 
Wissens  tiber  die  Natur  zu  ISsen  suchen;  so  wäre  dieses  nicbt 
nnr  nach  allem  obigen  so  unplatonisch  als  nur  etwas  gesagt  wer- 
den kann,  und  seile  die  grShste  Unbekanntscbaft  mit  jenen  vorbe- 
reitenden Werken  voraus,  in  denen  eine  solche  Trennung  da* 
Materien  gar  nicht  zu  finden  ist,  sondern  es  wttrde  daraus  nament- 
lich folgen,  dass  der  Politikos,  welcher  gerade  in  demselben 
VerhKItniss  deu  Staat  vorbereitet,  wie  der  Sophist  den  Timaios, 
früher,  und  zwar  bei  weitem,  geschrieben  wSre,  als  eben  dieser 
Sophisles,  der  docb  mit  ihm  nur  Ein  GesprSch  ausmacht  und  gar 
dessen  erster  Theil  ist.  Sonäem  der  Staat,'als  offenbar  das  früheste 
unter  den  eigentlich  darstellenden  Wericen,  sezt  schon  alte,  die 
nicht  in  diese  Klasse  gehören,  voraus,  und  dies  prächtige  Gebäude 
entbSIt  gleichsam  in  seinem  Fussboden  die  Schlusssteine  aller  jener 
auch  herrlichen  Gewölbe  eingemauert,  auf  denen  es  ruht,  und  die 
man  vor  dem  Eintritt  in  jenes,  wenn  man  sie  nur  für  sich  be- 
liebtet und  sich  in  ihnen  selbst  umschaut,  ohne  Ahndung  ihrer 
Bestimmung  zwekklos  und  unvollendet  nennen  mOchte.  Wenn  also 
der  Staat  sich  von  dem  später  hinzugearheiteten  Timaios  und  Kritias 
dnrch  nichts  trennen  lässt:  so  mUsste,  wer  gegen  ihre  gemein- 
schaftliche Stelle  etwas  einwenden  wollte,  annehmen,  Piaton  habe 
Dberhsupt  die  vollendeten  Darstellungen  vorangeschikkt,  und  die 
Elementar -Untersuchungen  (tber  die  Principien  erst  nachgebracht. 
Allein  alles,  sowo!  die  Art  wie  in  den  darstellenden  Werken  selbst 
diese  Principien  gesezt  und  wie  sie  in  den  vorbereitenden  gesucht 
wo^en,  als  auch  überhaupt  jede  mögliche  Vorstellung  von  der 
Denkart  und  dem  Geiste  des  Platon  str&ubt  sich  so  sehr  gegen 
die  Annahme  einer  solchen  umgekehrten  Ordnung,  dass  fast  nichts 
dartlber  zu  sagen  nöthrg  ist,  sondern  man  nur  Jeden  auffordern 
darf,  welche  Gespt^che  er  wolle  nach  dieser  Ordnung  zu  lesen, 
und  ihn  denn  seinen  eigenen  Empfindungen  Überlassen  über  das 
TCikehrte  Verfobren  und  über  das  elende  Btllfemitte),  dass  die  zU 
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dea  Principien  zurUkkfUhreBdea  UntcrsuchtiDxen  onn  mit  solch«» 
mUesen  angeBtelU  w^«»,  «elebe  von  den  Toi^ergegangeiien  Dar- 
stelluDgea  Bichts  viseen,  um  bd  alle  sonst  nattiriidien  Beitehiugen 
auf  diese  abzuschnddeB.  Aacfa  vUfden  sich  selbst  dem  so  lesen- 
den Überall  wstatt  jener  ftUkkweisuiigen,  welche  er  vergeMieh  sucht, 
andere  Beziehungen  aufdringen,  die  offenbar  auf  die  entg«g«ngesezte 
Ordnung  hindeuten.  Hoffentiich  wird  niemand  einwenden,  es  «lire 
"  im  Ganzen  mit  der  biw  vorgescblagenen  Folge  dovelbe  Fall, 
Jndem  nach  dieser  nicht  selten  mythisch  anticipirt  wird,  vu  erst 
spüter  in  seiner  vissenschaftlichen  Gestalt  erscheint  Dean  eben 
dass  es  nur  mythisch  geschieht,  stimmt  nicht  nur  genau  zusanunen 
mit  jener  Hauptabaicht  des  PlatOD  zur  eigenen  Ideeoerzeugung 
aufzuregen,  auf  deren  Anerkennung  unsere  ganze  Anordnung  benibl, 
fiOndeni  es  Ist  auch  schon  für  sich  selbst  an  deutlich»  Beweis, 
wie  fest  Piaton  überzeugt  war,  dass  man  bei  dem  eigentlicfaen 
Philesf^hiren  nicht  von  einer  zusanimengesezten  Darstellung,  son- 
dern von  den  einfachen  Priacipien  ausg^n  mtlsse.  Ja  w»  erst 
tiefer  in  das  Studium  des  Plalon  eindringt,  dem  vh-d  die  aUiatUi- 
liche  Entwikklung  und  Ausbildung  der  platonischen  Mythen  aus 
Einem  Gmndmythos,  eben  wie  jenes  Uebergehen  maoefaes  HyUii- 
sehen  in  WissenschaRlicbes,  ein  neuer  Beweis  werden  nir  die 
Richtigkeit  der  Folge,  in  welcher  dies  alles  sich  am  deutschsten 
wahrnehmen  lUsst.  Die  Nothwendi^eit  also,  den  darsteHenden 
Gesprochen  die  lezte  Stelle  anzuweisen,  ist  von  allen  Seiten  so 
gross,  dass  wenn  sich  von  einer  früheren  Abfassung  des  Staates 
vor  irgend  einem  jener  voiiiereitenden  Werke  gegründete  histo- 
rische Spuren  fänden,  die  aber  noch  niemand  gefunden  hat,  auch 
wol  nicht  finden  wird,  wir  in  den  ärgsten  Widerstreit  geraüien 
mUsst^  mit  unserm  Urtheil  über  den  Piaton,  und  in  grosse  Bath- 
losigkeit  diese  Unremuntl  m  reimen  mit  seinem  grossen  Verstände. 
So  wie  nun  diese  darstellenden  GesprSche  unstreitig  die  leiten 
sind,  80  zeichnen  sich  auf  der  andern  Seite  einige  unter  dea  übri- 
gen eben  so  offenbar  als  die  frühesten  aus,  nSmlich  um  wieder 
nur  bei  denen  der  ersten  Ordnung  stehen  zn  bleiben,  der  PhaidrOs, 
Protagoras  und  Pannenides.  Diese  nSmIicb  stehen  jenen  gegeaüber, 
zuerst  durdi  einen  ganz  eigenthflmlichen  Charakter  der  Jugend- 
lichkeit, der  zwar  in  den  ersten  bdden  am  leiäitesten  za  eriifennea 
ist,  einem  aufmerksamen  Auge  aber  auch  In  dem  leitersn  nicht 
entgehen  wird.  Femer  dadurch,  dass  so  wie  von  jenen  alle  an-  , 
dem  Torausgesezt  wurden,  so  umgekehrt  überall  mancherlei  Besie- 
bungen  auf  diese  als  frühere  anuitreffen  sind;    und  aiKh  wenn 


mn  sar  nrf  4ie  eioKlM*  GeAliMß  mMC,  s«  wseMnw  .ai*  io 
dieMO  «^9pptteh«a  alte  «IviefaMm  soch  IM  ante«  4}lan2  «wJ  4v 
MStM  'UnMrtIftobeit  der  Jagend.  Weiter  ftiod  iwir  dies«  drei 
äOEftriehe  nebt  abaeefattich  dad  kflnSdick  wie  Jane  drei  iez%ea  iii 
£b>  auuM  \entbKM,  abtir  aiiA  dmaocfa  «ift  geawiosie  TcrwawK 
dürtjfa  «ibe  ftst  nia  m  Viedar  zn  ABKteade  Aebnliobkeit  dw  g«MSD 
tiMAMetiMt  durcti  TJele  ^laithe  OtdankM  Md  «in«  M«ng!B  «it- 
■riatr  BsBtttefigeR.  Dai  ^ttatigSK  ikt  afaer  siwfa  bei  ihnm  üy 
«ftertr  Obhalt,  denn  in  itmen  eMVikkcIn  «icb  dia  arsten  Ahaduigro 
TM  ^em^  ivln  aDem  folgande«  HAIl  (kuode  liegt,  von  der  Oial^tik 
<ds  dar  Tecteft  dir  Pbilvstiphiä,  wn  den  Ideen  bIb  ibrem  «igent- 
Hcbtn  SogenStaBiie,  Klto  voU  der  KU^liohhett  vod  den  fiedirgangw 
des  WiaesM.  ftibst  aisb  bitdea  mit  «idigeE  sieb  an  aie  aaecUies- 
ftaadmi  Oe^Mieben  der  gtringarm  Art  den  ersten  gleiebum 
«JamaatKriscfaeii  Theil  dar  ^ICD^scAen  Werke.  Di«  andern  niU«ci 
daa  2«il^ewau1n  «wisOhm  dieaem  «nd  dam  eonstractiven,  indem 
■M  voD  ^r  AnwaitdtMrltfljt  jener  Prinoipian,  von  dem  Untovcbied 
xwioch««  dar  ithiloMptiiactaen  Erkumtoias  nnd  4«r  geoie»««  in 
vereiiiter  Acwendung  auf  l>eid«  «uTgegelMm  reale  WisEensehaftan, 
di«  Sthik  ■iteiUtii  und  die  Pl^eik,  fortsebraitaDd  reden.  Auch  ia 
dieser  BinsieU  itefaen  m  ia  der  Uitta  cmaehan  dea  darsteUendea, 
ia  danea  i^nktiaefaee  und  tbeoretiscbee  durabaiu  eins,  und  dea 
ctameiilBrisehcn,  in  deneo  beides  mehr  als  irgeHdm  Bonet  im 
IHatoa  geMAiedwi  ist.  Dieae  iwa  bilden  den  «weiten  Tbeil,  welcher 
äxk  -dOKti  «ine  besondera  iast  5^w«re  KtinatUcbkeit  eewol  in 
^ar  Bädttng  der  eiozelaen  Oe^i>Sohe  als  «ueb  in  ihrem  fortscbrei- 
teoden  AusaMmeahang  aosneiebaet,  lUKt  wekhea  man  auch  vor- 
mgsweise  des  jadirceten  niwiBeB  künnte,  weil  er  fast  überall  mit 
'den  ZusEuamenstetteiL  von  G^ganillzen  aubebt.  In  diesen  drei 
Abtbeiluogan  also  solle»  hier  die  Werie  des  Piaton  yor^tele^ 
werdSB,  ao  dass  auch  jeder  Tbeil  fUr  sieb  eben  so  nach  den  vor- 
burienen  Kenazeioben  geordnet  wird,  uad  auch  die  Ge^HUhe  der 
cweitwi  Klasse  glai<rfi  dea  Ort  eianebeDon,  äer  ihnen,  alles  wal 
erwegen,  211  gebUhfen  seheint  Nur  dass  freilich  in  Abaicbt  auf 
dtoae  jiSbere  Ajtordaua^  oicbt  aUes  f^cha  Oewisataait  bat,  indem 
aeeh  auf  aweiedei  dabei  (u  sefaaa  ist,  auf  die  natürliche  Fort- 
«dveitung  der  Ideeneatwikklang,  und  auf  mancherlei  einzelne  An- 
dautan^n  und  Beziehungen.  Für  die  W«rke  der  ersten  lUasse 
ist  die  erste  Ubecall  beatimmt  entaebeidend,  und  wird  auch  airgends 
T«a  «jnem  MerJ^naU  der  awciteo  Art  wid^rsprociien.  So  ia  im 
ersten  Theil  die  Entwikklung  der  dialddiscban  lUetbed«  das  berr* 
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uAende,  und  hier  ofEehbar  Phaidrös  der  erste,  Pannenides  ab«- 
der  lezte,  theils  als  vollendetste  Darstellung  derselben,  theils  als 
Uebergang  zum  zveiten  Theil,  weil  er  schon  vom  Vertiftlbiigs  der 
Ideen  zu  den  wirkliehen  Dingen  philosophirL  Im  zweiten  Theil 
ist  die  Erklärung  des  Wissens  und  des  wissenden  Handelns  das 
herrsehende,  und  ganz  unfehlbar  steht  Theaetetos  an  der  Spize, 
der  diese  Frage  bei  ihrer  ersten  Wurzel  aufibssl,  der  Sophistes 
noit  dem  ihm  zugehörigen  Politikos  in  der  Hitte,  Phaiden  aber  und 
Philebos  bescfaliessen  ihn  als  Ueber^ge  zum  dritten  Theil:  der 
erste  schon  wegen  der  voi^ebildet^  Silage  der  Physik,  der  andere 
weil  er  sich  in  Behandlung  der  Idee  des  Guten  schon  ganz  einer 
constmctiven  Darstellung  nähert,  und  in  das  directe  übergeht.  Hiebt 
ganz  so  entschieden  ist  Überall  die  Anordnung  der  Nebenwerke  aus 
der  zweiten  Klasse,  indem  theils  mehrere  nur  Erweiterungen  und 
Anhange  zu  demselben  Hauptwerk  sind,  wie  es  im  ersten  Theil  der 
Fall  ist  mit  dem  Laches  und  Charmides  in  Beziehung  auf  den  Pro- 
tagons, wo  man  also  nur  einzelnen  nicht  immer  ganz  hestimmtea 
Andeutungen  folgen  kann,  theils  können  auch  mehrere  von  ihnen 
Uehergünge  sein  zwischen  denselben  grösseren  Gesprochen,  wo  im 
zweiten  Theile  der  Gorgias,  der  Menon  und  der  Euthydemos  sHmmt- 
lich  vom  Theaetetos  aus  Vorspiele  sind  auf  den  Politikos:  so  dass 
man  sich  mit  einer  so  genau  als  mßglich  von  allen  Seiten  zusam- 
mengeforschten  Wahrscheinlichkeit  beruhigen  muss.  Der  dritte  Theil 
aber  enUtSlt  kein  anderes  Nebenwerk  als  die  Geseze,  welchen  man 
allerdings  im  VerhKItniss  gegen  das  grosse  drei&che  Weric  sieht  nur, 
sondern  auch  an  sich  diesen  Namen  geben  und  sagen  muss,  sie 
seien,  wenn  gleich  mit  philosophischem  Gehalt  reichlich  durchzogen, 
doch  nur  eine  Nebenachrilt,  obgleich  sie,  nach  ihrem  Umfang  ubd 
Xcht  platonischem  Ursprung,  ganz  zu  den  Werken  der  ersten  Klasse 
gehören.  Was  endlich  diejenigen  Gespräche  betrifft,  denen  wir  ge- 
neinschafUich  in  Beziehung  auf  den  Gesichtspunkt  des  Anordneofl 
eine  dritte  Stelle  angewiesen  haben,  wiewol  sie  in  Absicht  ihrer 
Aechtheit  einen  sehr  verschiedenen  Werth  haben,  so  werden  diese 
unter  alle  drei  Abtheilungen  in  Anhängen  vertheilt  werden,  je  nach- 
dem entweder  historische  oder  innere  Andeutungen  ihnen,  so  fem 
sie  platonisch  sind,  einen  ohngefHhren  Ort  anweisen,  oder  nachdem 
ihre  ßeurtheilung  vorzüglich  durch  Vergleichung  mit  diesem  oder 
jenem  GesprSche  erleichtert  wird.  Denn  auch  ihnen  soll  ihr  Bectt 
Widerfahren,  mit  allem  ausgestattet  zu  werden,  was  in  der  Kürze 
gesagt  werden  kann,  um  sie  auItuklSren,  und  ihre  Sache  der  Ent- 
scheidung nSher  zu  bräigen. 
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tfewtUuiUch  nitart  dieses  GesprSeh  noch  äie  zweite  lieber- 
sehrift:  04eF  vom  SchSnen;  ist  auch  wol  sonst  bisweilen  Von  der 
Liebe  und  Voa  der  Seele  genannt  worden.  Ohnstreiög  sind  alle 
utcfae  zweite  Ueberecbriften,  die  sich  bei  mehreren  platonischen 
Gespi^c^eB  finden,  ven  spSter  Hand  vielleicbt  zutSllig  entstanden, 
and  f»M  ffikniU  haben  sie  die  nachtheilige  Wirkung  hervorgebracht, 
die  L«Ber  anf  eine  unrechte  Spur  zu  fuhren,  und  so  von  der  Ab- 
tiAl  des  Pbäoaophen  und  der  Bedeutung  des  Werkes  theils  viel 
»  bM<Arihikte  theits  ganz  fslsehe  Ansiehten  zu  begünstigen.  Vor- 
li^h  gUt  dies  von  den  beigetngten  Ueberschriften  dieses  Ge- 
qirilcbes,  welche  fast  Uberftll  als  den  wahren  Inhalt  desselben 
beaeic^end  sind  angenommen,  Ubersezt  und  bei  AnfUhrungen  ge- 
bnuiebt  imrdeB;  da  doch  Liebe  und  Schönheit  nur  in  dem  einen 
ThtSe  des  Werkes  «rseheinen,  und  einem  UubefaDgenen  schon 
tfeabatt)  sieht  für  den  elgentUchen  Inhell  desselben  gelten  kfinnten. 
Messen  ist  das  Hinweglessen  dieser  verfHbrcrischen  Aufschrift 
wol  t^/neißeti  blnr«iebend,*um  den  Leser  in  jene  ursprüngliche 
Uidieft«fenheit  zurUkkzusezen,  und  sowol  aus  dieser  Ursach  als 
nMii  um  gleich  bei  dem  ersten  Gespräch  die  platonische  Bildungs- 
wos»  so  klar  als  mijglieh  vor  Augen  zu  legen,  muss  diese  Eia- 
leicnng  si^  eise  vielleicht  mehr  als  vertitiltnissmfissige  Ausfllhr- 
UdAeil  herauHiehmen. 

Des  Ganze  besteht  ausser  dem  reiehgeschmükkten  Eingang  aus 
zwei  äem  Umftnge  nach  ziemlich  gleichen ,  sonst  aber  auf  den 
»sten  AnMStk  schon  ganz  verschiedenen  Theilen.  Der  erste  von 
ihHe»  nlaiBeh  entbSH  drei  Liebesreden,  eine  des  Lysias  fdr  die 
Fordening,  da«  ein  Kn^ie  dem  kSheren  nicht  leidenschatUlchen 
eher  läs  dem  estzttkkten  und  leidenschaftlichen  Liebhaber  seine 
GiHMt  sehenhen  st^,  und  zwei  des  Sokrates,  die  erste  eme  er- 
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gänzende  Rede,  ia  atiDlicbem  Sinne  wie  sie  auch  vor  Geridtd  ge- 
wObnlicb  waren  zu  Verthetdigung  derselben  Sache,  die  andere  bio- 
gegen  eine  Gegenrede  ftlr  den  in  dem  vorigen  so  hart  beschuldigten 
teidenscbafllicben  Bewerber.  Der  zweite  Theil  aber  enthält,  um  es 
vorläufig  nur  so  unbestimmt  als  möglich  zulassen,  aus  Gelegenheit 
jener  Reden  mancherlei  Bemerkungen.  Über  den  damaligen  Zustand 
der  Redekunst,  und  Andeutungen  tlher  ihre  eigentlichen  Grundsfize, 
von  welcben  gant  technischen  Untersuchungen  zu  dem  Gegenstände, 
welchen  die  Reden  abhandelten,  gar  nicht  mehr  zurUkkgekehrt  wird. 
Schon  aus  diesem  kurz  angedeuteten  Entwurf  muss  Jeder  seben, 
dass  eicht  nur  jene  besondere  erotische  Frage  dem  Piaton  nicht 
kann  die  Hauptsache  gewesen  sein,  sondern  auch  nicht  die  Liebe 
Überhaupt.  Denn  in  beiden  Fallen  ei^cbiene  ja  das  scböse  und 
offenbar  mit  grossem  Fleiss  gearbeitete  Werk  auf  eine  hdchä  ver- 
werfliche  Weise  verunstaltet,  ganz  der  Anweisung  widerc^recbead, 
dass  es  wie  ein  lebendiges  Wesen  gebildet  sein  und  einen  d^n 
Geiste  angemessenen  Körper  mit  verbällnissmässigen  Theilen  haben 
mtlsse.  Denn  die  gante  zweite  Hälfte  würe  nun  nichts  als  eine 
wunderliche  nicht  einmal  leidlich  geschikkt  angeheftete  Zugabe, 
welche  schon  an  sich,  besonders  aber  ihrer  Stellung  wegen,  nictds 
sicherer  bewirken  mltsste,  als  die  Aufmerksamkeit  so  weit  als 
mtfglich  von  der  Hauptsache  hinwegzuziehen.  In  d«n  lezten  FaUe 
aber  wäre  noch  Überdies  der  Zwekk  selbst  sehr  schlecht  durch- 
gefuhrt.  Obneracbtet  nämlich  in  den  ersten  beiden  Reden  das 
VerhSltniss  der  Liebenden  bloss  von  Seiten  der  Annehmlichkeit  und 
des  Gewinnes,  in  der  lezten  dagegen  efliisch  und  mystisch  beban- 
delt wird,  und  diese  verschiedene  Bebandlusg  so  leicht  auf  äea 
wahren  Siz  des  Streites  über  die  Natur  der  Liebe  und  auf  ihr 
höheres  Wesen  hatte  hinführen  gekonnt,  so  wird  iotb  hieven  in 
der  folgenden  Beurtheilung  der  Reden  gar  keine  Kenntniss  ge- 
nommen, und  es  geschiebt  nichts,  um  die  widersprechenden  An- 
sichten auszugleichen.  Sonach  konnte  ein  so  fahrlässig  behandelter 
Gegenstand  auch  nicht  der  eigentliche  Inhalt  des  Werkes  sein,  wid 
es  bliebe  nichts  Übrig,  als  da<s  man  auf  den  in  der  dritten  Rede, 
welche  allein  tiber  die  Liebe  gewissermassea  hinausgeht,  enthal- 
tenen, und  fi'eilicb  unter  allen),  was  dieses  Gespräch  darbietet,  «q 
meisten  gefeierten  und  berUbmten  Mythos  von  der  Natur  der  Sede 
und  ihrem  vorzeitigen  Dasein,  nebst  dem,  was  in  Verbindung  hiemit 
von  der  büheren  Bedeutung  und  dem  grossen  Einfiuss  der  Sehttn- 
heit  gesagt  wird,  den  ganzen  Werth  lege^  dann  aber  au^  alles 
iihrige  Sir  wunderbar  verwirrte  und  ohne  Verstand  zusammeogecaKe 
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AbsdnraiAmgen  eiUäre,  wenn  man  Bümlicb  nur  Ton  dem  htbalt 
jener  Reden  ausgehen  will,  um  das  Ganze  zu  begreifen. 

Vei^elcbt  mvi  dagegen  den  zweiten  Theil,  anstatt  sich  so  gar 
ihM  um  ibn  zu  bekümmern  mit  dem  ersten:  so  scheint  berror- 
Higehn,  dass  da  in  dem  zweiten  Theile  von  der  Kunst  gehandelt 
vint,  man  auch  die  Reden  des  ersten  mehr  auf  die  B^anAuag 
nod  den  kfiostlerischen  'Werth  anzusehen  habe,  als  anf  den  aos- 
(«fflbiten  Gegenstand;  woraus  ein  dem  vorigen  entgegengesezter 
Versuch  entsteht,  den  Hauptzwekk  des  Ganzen  in  dasjenige  zu 
Mzen,  was  den  Inhalt  des  zweiten  Theiles  ausmacht,  nSmIich  in 
i^e  dort  vorgetragenen  richtigeren  Begriffe  von  dem  wahren  Wesen 
der  Redekunst.  Diese  Ansicht,  welche  auch  schon  von  Mehreren 
ist  au^e&sst  worden,  wird  begünstiget  durch  eine  wenigstens  zur 
Mite  ernsthaft  gemeinte  Erklärung  des  Sokrates  selbst,  dass  er 
jeae  Reden  nur  tds  Beispiele  aufführe,  und  dass,  wenn  man  von 
der  darin  beobachteten  richtigen  Methode  absehe,  altes  übrige  darin 
nor  als  Scherz  zu  nehmen  sei.  Dem  zutbige  nun  wHre  von  vom 
berein  vorzüglich  auf  das  paradigmatische  in  diesen  Heden  zu  achten, 
und  man  müsste  alle  Beziehungen  vollsUndig  tu  verstehen  suchen 
twischm  ihnen  und  der  im  zweiten  Theile  vorgetragenen  Theorie, 
velcbe  im  WeseDtUchen  aus  folgenden  drei  Punkten  besteht  Zuerst 
oimlicli  will  Piaton  das  eigentliche  Geschalt  der  Redekunst  recht 
Uar  machen.  Denn  wie  man  aus  den  im  zweiten  TheUe  angeführten 
Regeln  und  £itindungen  der  berühmtesten  RedekünsUer  ans  jener 
Ittesles  Schule  deutlich  sieht,  so  wurde  diese  Kunst  von  den  da- 
Datigen  Künstlern  und  Kunstlehrem  ganz  empirisch  behandelt -Den 
Verstand  d«  HSrer  durch  sophistische  HUlfsmittel  zu  blenden,  und 
dua  in  einzeln«!  Stellen  auf  leidenschaftliche  Weise  ihre  Gemütber 
au&uregen,  dieses  war  die  ganze  Absiebt,  so  wie  eine  sehr  dürf- 
tige eistfinnige  Anweisung  zur  Gomposition  mit  unntls  angehäuften 
Unlerabtheiluttgen  und  Kunstworten,  mid  einige  last  nur  auf  den 
Wohllaut  und  die  WortfUIle  oder  auf  das  AufEallende  und  Glänzende 
liialBhrende  Vorschriften  über  die  Behandlung  der  Sprache  das 
guue  Geheimniss  ausmachten;  auf  welche  Art  es  freilich  der  Kunst 
m  aller  Haltung  fehlte.  Dieses  alles  nun,-  was  bisher  fUr  die 
Kunst  selbst  geg(dten,  sezt  IHaton  zurükk  auf  den  Rang  technischer 
Handgriffe,  und  indem  er  den  Grundsaz  der  sophistischen  Rede- 
küBStler,  dass  derjenige,  weicher  überreden  wolle,  das  Wahre  und 
Iticbtige  selbst  siebt  zu  wiesen  brauche,  in  seiner  Bl&sse  darstellt: 
»  zeigt  er,  dass  um  wi)4dich  Uefaefredtmg  hervorzubringen,  das 
büBtt  .Andere  SU  gewiesen  Gedanken  und  Urtheilen  gleidutm  xu 
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nUäigeR ,  yivan  dies  anders  wean  ^cb  t^e  HiiutioM  auf  die 
Wabrbeit  doch  mit  derjenigen  Siehedieit  gescfaehea  solle,  die  alMn 
auf  den  Namen  Kunst  Ansprucb  machen  liann,  eine  Ferti^it  der 
TüMsebung  und  Eattäusebun;^  erfordert  werde,  eine  KunBt  des  lögi- 
stdiee  Sebaines,  welche  selbat  wiederum  Bur  auf  einer  wiHeo- 
aohaMicbot  Hetbode  des  2^saiinneBbs»M5  gleicher  Begrifft  UBtw 
bSkcre,  usd  auf  emer  eben  solchen  Kenntniss  Ton  der  VereeMe> 
deDlwit  der  BegriS^  beruhen  kfinne,  dass  also  die  Dialektik  da« 
wabK  Fundament  der  Rhetorik  sei,  und  nur  was  mit  ihren  Prin- 
cjpien  luaBmmenbBngt,  eigentlich  zur  Kunst  gehöre.  Ifietnit  mir 
steht  der  zweite  Saz  in  geoauer»  Verbindong.  Alle,  jene  Kttnste- 
teien  nümlicb,  welche  fUr  die  Kunst  ausgegeben  wurden,  wai«n 
nur  aus  der  geridiäieben  AnsQbuiig  und  aus  der  in  VolksTecsamai' 
langen  entlehnt,  und  auf  sie  berechnet,  so  dass  ibr  geringerer 
Wwth  schon  dadnrcb  ias  Aug«  fallen  musste,  wenn  jene  nur  ala 
ei&zelft«  Arten  da^estellt  und  nicht  mehr  für  das  ganze  Getmt 
der  Kunst  g^alten  wurden.  Daher  also  behanptet  Piaton,  die 
Kunst  zu  reden  sei  überall  dieselbe  nicht  nur  an  jenen  Orten, 
SQBdum  aitdi  in  schriMieben  Aussen  und  mündlichen  VerhMid- 
longea  aller  Art,  sovol  wisaensebaftlictaan  als  hilrgerlichen,  ja&dbst 
im  gonelnen  Gebrauche  des  gesriligen  Lebens.  Durch  diese  über 
die  bisbcngen  zu  eng  gestekkten  Grenzen  hinauB  erweiterte  Fest- 
saung  ib<res  Gebietes,  welches  nun  jede  logisebe  Mittbeilung  om- 
fliBrt,  "Hord  die  Rhetorik  theits  von  maBcb»  VorwUribn  gerenigst 
und  gflnödugel,  ihre  Princijutn  fUr  alle  diese  Tersebiedenen  Zweig» 
in  eioM'  weit  grösscseB  Tiefe  zu  suchen,  tkeits  auch  ofibBbut  neli 
dann  der  ang^enda  Künstler,  dem  fl)r  die  Gattung,  wehhs  ep  ftst 
neu  eiBflhuf,  ein  grosses  Urbild  vorschwebt,  und  der  sich  seMtBI 
stimgeB  ForderuDgen  upterwiiA,  weich«  er  naeh  der  gemebaea 
AnaöcU  hUte  lurttkkweieen  kanten.  Da  aber  dureb  eben-  diese 
ErseHarung  die  Jtheloräc  in  dem  hisberigen  Sinne  gswlsaennaflsen 
zsFsUrt  wird,  so  reiaigt  sich  Haton  ^etcbsam  weiseagand  tw»  der 
Baschiildigi^ag  sie  aji&ulttssn  und  ins  UnlMatiannte  zertKeasen  »» 
lassen,  welehe  ibm  fon  den  Heutig»  wwigstens  deijeaig«  leiebt 
auAOfden  kfiiints,  der  die  gewOhnhehe  uuriehtige  Vorstellung  voa 
KalMis  Hass  gagen  die  Kunst  UbeHiaupt  su  dieser  Uotersnchung 
sBiUMriugt,  am  besten  d&dur^,  dass  er  die  Absieht  ofibnbart,  aueb 
die  BJtetorik,  obneraditet  ihrer  behaupteten  AbhSngigkait  von  der 
Sialfd^äc,  lUd  sogar  eben  durch  diese,  ate  Kunst  in  einem  bfifa«peB 
Sinne.  au&usteHM.  Wahre  Kunst  nHmlidi  ist  ihm  nur  dl^eaig« 
Aosükuagi,  v«n'  welcher  es  wiederum  eine  «abre  Wissenediaft,  ed«p 
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«ift  dia  anarigttiL  w  m  Miunn  pfl^sm,  eloe  Theorie  geban  tarn: 
doo  so  actcTscliMdel  Phiton  Kanfit  und  kuDstloBeg  Verfettigen. 
ÜK  Sfltohe  'V^seensdeFL  ab«'  entstellt  ihm  nur  fadnrcfa,  wnu 
dia  gaotäutte  MwiBigMtig»,  w^cbes  aus  dem.  Zwäkbegnff  der 
KMst  diAlektiwh  darpstellli  wrä,  tmt  jeaAu,  welobes.  Bäcb  aut' 
dn  Hmirwi».  der  MiMl  and  dw  GegeBEtSsde  «rgiebt,  auf  «ba 
systengiiacb«.  UBii  Ttü^ndig  enebttpfen^  Weise  veebuadce  wrd. 
iwa  flipiteit  er  lon  des  Redekmifit,  sie  atäi»  aütt  v«- 
I  Arte*  VC* Ftcden  snfiäbtort,  undjede gegen aflxiremhier* 
^neit  AtCml  von  Seeita  balton,  um  w  m  feestuRiiMo,  \ne  jadfi 
Itede  oDtac  gegtboMii  UmßlSndGi]  kusatBiMaig  käoa*  und  nUSBe 
gebadpb  ««rdeou 

Tott  djasan  so  gsfasstca  Qeeiclitspiiakte  aus  ^st  sieh  nun 
fNäiBh  »ebr  vieles,  ia  öMsei»  Werite  riehttgör  Ytrete^en,  äu«rat 
MteUt  (bnws,  veajftstws  fltr  eine  der  platenisebcn  i&nbcbe  tebea-^ 
diga  CompoBüiDn,  die  N<»ä>weD4igkeit.  der  Beteplete,  völohei  Dur 
gm«  edo'  eo  gwb  als  gani  auageerlMit«ta  Itedea  sein  -  kauoteii, 
WM«  «tann  itee  Sie&uBC  vw  (tem  titeoreliseb«»  Tbeä«  lued  di« 
Notkwendigkeft  eue?  Fictm,  un  u«  herbt«seuföfaren,  voa.  aaibst 
eririgt  U«  sbec  «e.  V«^äätung  is  eri«i.chura,  Wd^lto  Platoa 
atdit  Btn^r.  m  Beisfiet  v«a  der  gänteiiqn  HDdi4j;rtt)»^n  M»< 
tbtdok  ate  einas  vw  Mbi<r  eigenea»  und  cficb  der  hafieaweitfrun: 
waMe  ec  cB^etnginßzitQ  Abnebtan  auDUbren,  vtcna  er  den  üim^ 
toBS  des  JmleaiBBli««»  boMsdana  ivOiU»  mt  die  giow  üebandr 
loe  Kfigm,  und  ivflaiitb  jMm  Iqgtactwn  Ssbein  wollte  entet^aa 
IWMD,  «eMker  opiMnikltäi  v«a  ein^m  Gogessu«  ^uw  Mt^^ 
tefuiwt.  Det^nlb  imMa  j»  nieht  etwa  j^javd  dt*  enti  dse  budm 
setantisidcan  haiea  üimmhen  aue  Vwltebe  äir  di»  sw«itie,  d«  aur 
teielt  üb  ümtuftBl«  VMghadiung  beide  rqeht  It^mwa  verstinclffli 
HM^n.  So  wird  der  ganz  verschiedene  Ton  in  beiden  seiMT  Mir 
swM-  4»^  deuttiRb  nerdwi»  »  der  eiqto  niJmMtb  ^  4ur(ib84^eige 
BkittitBg  der  Rade  m  den  Vo-siwid  wi  4«  »Ui^kHite  t-^xwe-. 
Uacbe^  {eni^  dw  bei  «tt«<  i4iy^DÜHb#a  ttSuAwg  äenPAftkt  4wrab- 
si«Mg  Hod  IttJA  gebvlitana  AiM^Iri^;  s«  iwatffiUg  mpsK  eiae  ^1« 
naaefM»!  werdes,  w^b«  mw  zw  V«iwtbtuog  der  l.«i4eBB^rt 
diwdi  den  Btiki  «ni  eio^  späi#  ZHkwtft  hwttibte&  vüU;  »  der 
Udom  dagüig«!  iK  t(«gei4t»te,  die  Erb^itOfl  der  S^böiAttt  ^u; 
^bsM  Kwft»  sitit  dm  bfiebftbsn  sütlioben  Ideen  und  ibre  fpnaue 
VobivdMDS  »ül  dwa  BwigMi  uad  Uoeadliebeo;  dwn  di«  An.  wie 
fu«  die  &Hinli<ebketl  NaebutArt  g^rderl  wird,  obae  doeb  zu  veiv 
h«Ue%,4afis  •»  emt  tHaohsicbt  ist;  EQ'«M)6s.}u.0uneteB  der  Fnnl«»» 
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eine  junge  and  edle  Seele  bearbeitet  iraMen,  welche  wie  die  eines 
herailwaGhseiidea  beilauschen  Knaben  ttiacb  aus  der  äcbnle  der 
Dichtkunst  hervorgebt.  Gewiss  es  durfte  ntebt  leicbt  besser  tds 
durch  diese  Zusammenstellung  sich  beweisen  lassen,  wie  nothWUt- 
dig  es  ist,  jedesmal  vorher  zu  berechnen,  auf  welchem  Wege  WDl 
man  eine  geg^ene  Seele  zu  etwas  gegebenem  bew^n  kOnae. 
£ben  so  wird  es  Ton  diesem  Gesichtspunkt  aus  natürlich  erschei- 
nen, dass  diese  Beispiele  von  einem  der  Philosophie  angebSrigeB 
Gegenstande  hergenonunen  wurden,  weil  Piaton  bei  einem  solchen 
sich  am  meisten  auf  seinem  eigenthUmlicben  Felde  befand,  und 
weil  dies  zugleich  nothwendig  war,  um  sowol  die  Erweiterung  der 
Bedekunst  über  den  Kreis  der  bürgerlichen  Geschäfte  hinaus  gleitet 
durch  die  That  zu  beurkunden,  als  auch  einen  schildilichcD  Mass- 
stab zur  Vergleichung  zwischen  jenem  engeren  Gebiet  an  die  Hand 
zu  gebea,  und  diesem  weiteren,  in  welchem  sich  der  schOne  Vor- 
trag philosophischer  Werfte  bewegt  Wollte  nun  Piaton  von  einem 
wirklich  gegebenes  Beispiele  ausgehen,  und  einem  solchen  zwu*, 
welches  sich  schon  selbst  den  Gesezen  der  Reddainst  unterworfen 
hatte:  so  dürfen  wir  nicht  etwas  voreiliges  von  dem  Umfang  seiner 
damaligen  Kenntnisse  und  Belescnheit  sagen,  um  zu  finden,  dass 
seine  Wahl  gar  sehr  beschrankt  gewesen  sei.  Denn  ausser  den 
Prunkreden  der  Sophisten,  welche  wol  zu  lose  Arbeiten  waren,  als 
dass  es  hätte  Ehre  bringen  können,  sich  mit  solches  Ansichten 
und  GrundsSzen  neben  sie  zu  steUen,  nnd  welche  Überdies,  sobald 
Rbetorik  und  Sopbistik  sich  zu  scheiden  anfingen,  von  jener  Seite 
ihr  Ansehn  je  läager  je  mehr  verloren,  mochte  ihm  wenig  Anderes 
Übrig  sein  als  diese  erotisch  rhetorischen  AufsKze  des  Lysias,  der 
überdies  einer  gewissen  Gründlichkeit  wegen  ein  vrUrdigerer  Geg- 
ner war,  als  irgend  ein  Redner  ans  der  poetisirenden  Schule  des 
Gorgias. 

Allein  eben  hier  ist  es,  wo  zuerst  die  Unzutönglichkeit  aaeh 
dieser  Anaidit  wol  Jedem  auffallen  muss.  Denn  warum  sollte  «ch 
Piaton  durch  ein  solches  selbst  aufgelegtes  Gesez  und  zwar  guiz 
gegen  seine  Weise  haben  beschränken  wollen?  Oder  ist  es  nicht 
gewObnIich  bei  ihm,  seinen  Unturednem,  was  sie  nie  gesagt  ha- 
ben, in  den  Mund  zu  legen,  unter  der  einzigen  Bedingung,  dass 
es  ihnen  ähnlich  und  angemessen  sei?  und  was  bUte  ihn  also 
hindern  sollen,  auch  eine  Rede  in  irgend  Jemandes  Namen  su  dich- 
ten, wofern  er  nicht  einevorfand  mit  einem  Gegenstände,  fUr  den 
er  nicht  nur  überhaupt  ein  eigenÜiUmliches  Interesse  hatte,  son- 
dern der  auch  mit  dem  unmittelbaren  Zwekk  gerade  diesen  G»- 
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sprKches  in  der  genauesten  Verbindung  stand.  Denn  dass  die  Ltebe 
doch  aucli  ein  sittlicher  Gegenstand  ist,  und  dasB  hier  bei  ihrer  Be- 
bandltiRg  noeh  etwas  apologetisches  ßlr  den  Sokrate^,  der  ihrer  in 
«nem  unwürdigen  Sinne  beschuldiget  wyrde,  zunr  Grunde  liegt,  dieses 
wSre  etwa  hinreichend  ßlr  einen  jener  Nebenzwecke  der  zweiten  Ord- 
nung, die  wir  auch  hier  überall  im  Gingange,  in  den  Ueber^^ngen 
und  in  mancherlei  Anspidungen  nictit  sparsam  antreffen;  was  aber 
zu  dem  Ganzen  in  einem  solchen  Verhaitniss  steht  wie  diese  Re- 
den, davon  muss  auch  eine  nothwendige  Verbindung  mit  der  Haupt- 
idee des  Ganzen  aufgesucht  werden.  WHre  nun  diese  nur  die  Be- 
richtigung des  Begriffes  der  Rhetorik,  so  wSren  doch  Liebe  und 
Schönheit,  der  Inhalt  jener  Beden,  flir  diesen  Zwekk  nur  etwas 
rein  zufSBiges.  Das  ist  aber  eben  die  Weise  des  Piaton  und  der 
Triumph  seines  künstlerischen  Verstandes,  dass  in  seinen  grossen 
and  reichhaltigen  Formen  doch  nichts  leer  ist,  und  dass  er  nichts 
dem  Zufall  oder  einer  blinden  Willktlhr  zu  bestimmen  anheimstellt, 
sondern  bei  ihm  alles  nach  Massgabe  seines  Umfanges  auch  zwekk- 
mlsstg  und  mitwirkend  sein  muss.  Und  wie  sollten  wir  diesen 
Verstand  gerade  hier  vennissen,  wo  die  GrundsSze,  die  er  angiebt, 
am  deutlichsten  ausgesprocben  werden? 

Schon  hieraus  also  erhellet,  dass  auch  diese  Ansicht  noch  nicht 
die  riefattge  ist,  und  nicht  aus  dem  Punkt  genommen,  von  welchem 
alleiä  sich  das  Ganze  Übersehen  tfisst,  und  alles  Einzelne  in  seiner 
rechten  Gestalt  und  Beleuchtung  erscheint,  sondern  dass  wir  eine 
andere  au&uchen  mUssen,  die  alles  noch  genauer  verknüpft.  Aber 
auch  andere  Gründe  sind  noch  vorbanden,  die  nicht  zulassen  wol- 
len hiebei  stehen  zu  bleiben.  Denn  sollte  es  wol  eine  Haupt- 
ahsiebt  des  Piaton  gewesen  sein  können,  eine  Abhandlung  Über 
das  technische  der  Rhetorik  abzufassen?  und  hinge  dieses  wol 
irgendwie  mit  seinen  andern  schriftstellerischen  Absichten  zusam- 
men? oder  kommt  nicht  vielmehr  nirgends  etwas  ähnliches  vor, 
nad  der  Phaidros  stunde  dann  so  isolirt  da,  wie  bei  diesem  philo- 
iD|ibi8chen  KUnstler  kaum  ein  weit  geringeres  Werk  stehen  dtlrfte? 
h  was  noch  mehr  ist,  selbst  innerhalb  des  zweiten  Tbeiles,  in 
mkhem  doch  der  Standpunkt  fUr  diese  Ansicht  genommen  ist, 
Ueibt  so  noch  vieles  nnerhlärttar  und  wunderlich.  Dieser  zweite 
llieil  nSinlich  geht  nicht  nur  weit  hinaus  Über  Liebe  und  Schön- 
heit als  den  Inhalt  des  ersten,  sondern  auch  Über  dessen  Form  und 
Ober  die  Rhetorik  flherbaupt.  Denn  alles,  was  von  ihr  gesagt  ist, 
wird  plBzIich  auch  auf  die  Dichtkunst  und  die  Staatskunst,  da  ja 
auch  dieses  Kflnste  sind,  ausgedehnt,  und  es  Umt  Niemanden  ent- 


geboi,  dass  eigeatlich  aucfa  «tte  RbtftMifc  BsUm  mir  ils  BeiB^ 
utfgesMlt  UHd  behandät,  und  fast  eben  so  wie  vou  äeb  gebBlM- 
nea  Reden  auch  von  ihr  selbst  gtis^  vird,  ilsss,  üe  Wfitereti 
Geseae  auBgeixHnmen,  w^che  skh  da^  Hustem  eriltM»,  ihr  ««&- 
zes  Thun  und  Treiben  auch  nur  Spiel  sei.  Aitf  mdcJie  Art  also 
werden  wir  von  eine»  Aeusseren  tu  «aen  InnereK,  aad  da  diet«fi 
auch  selbst  bald  wieder  ein  Aeusseres  wird,  immer  weiter  Metrie- 
J»en  bis  zur  ionersten  Seele  des  fuaen  Werkeis,  welche  oicUs 
andres  ist,  als  der  Inbegriff  jener  Iiäberen  Geseze,  nttnlüeh  die 
Kunst  des  freien  Draikens  und  des  bildenden  Mittbeilent  oder  die 
Dialektik.  Ftlr  welche  bi^  alles  übrige  nur  ZurUstung  ist,  um  sie 
auf  sokratisctie  Weise  entdekken  lu  lassen  durch  AuiheigMtg  itnw 
Geistes  in  einem  bekannten  Einieloen,  und  zwar  dera,  «ttrki  bäi 
«ussohliessend  wissenschaftliche  Form  theils  allgeBiete  aaeriunat 
war,  ttaeils  leicht  au&uzeigen.  Nicht  nur  «her  als  die  Wunel  je- 
der (mderen  digeleileten  Tedinik  will  Piaton  vm&  diese  Kwst  rüh- 
men; soDdern  in  allen  andern  KUnsOm  zwar  sollen  wir  sie  eAen- 
.  neu,  sie  selbst  aber  soll  dann  Jedem  als  etwas  viel  bSheres  und 
ganz  gUtUiches  erscheinen,  wekhes  keinesweges  Mwa  um  jener 
willen,  sondern,  nur  um  sein  selbst  und  um  dee  giitttic^iCfla  Lebens 
willen  soll  gelernt  und  geäbt  werden.  Der  ursprttd^iche  Gegen- 
stand der  Dialektik  aber  sind  die  Ideen,  welehe  er  daher  aacii  hier 
-mit  aller  Wanne  der  ersten  Liebe  darsteUt,  und  so  M  4ia  Philo- 
sophie selbst  und  ganz  da^enige,  was  Piaton  hier  als  das  Söehste 
und  als  Grundlage  ^es  Würdigen  und  SchSnea  anpreiset,  fUr  die 
er  al^^emeine  Anerkennung  in  diesem  Besit  siegreich  zu  fordere 
weiss.  Und  eben  weil  die  Philosophie  hier  ganz  erscheint,  nicht 
nur  als  innerer  Zustand,  sondern  als  ihrer  Natur  nach  sich  Susserod 
und  mittfaeilend ,  so  musste  auch  der  Trieb  zua  BewuBsisein  ge- 
bracht und  dargestellt  werden,  wdch»  sie  von  innen  berMsdMiflgt, 
und  welcher  eben  nichts  anders  ist,  als  jene  ilchte  und  gORljche 
Liebe,  die  sieh  üb«*  jede  andere  auf  irgend  einen  Nomm  aus- 
gehende eben  so  weit  erhdit,  als  die  PhiloaopMe  ihrer  nalur  na^ 
jene  untergeordneten  KUnste  tibertrin,  die  siiA  auch  mit  einer 
Lust  oder  einem  Gewinn  spielend  begnügen.  Decin  so  se^  «ucb 
die  gelungene  Bethedigung  jenes  Triebes  das  Weik  der  Kunst  sein 
inusB  und  der  anordnenden  Besonnenheit:  so  erseheiDt  doch  der 
Trieb  selbst  als  ein  ursprtlngliidies,  immer  reges  in  der  Seele  des 
Gebildete  und  Vollkommenen,  seinen  Gegenstand  ausserhalb  suchen- 
des, also  als  Leidensohail  und  güttlicbe  Eingeistung.  Hjedurch 
ako  lösen  sich  alle  Aufgaben,  und   dieses  bewährt  sm^  als  die 
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wahre  »ll£s  hervorbringende  bdcbende  und  verknüpfende  Bfntatit   . 
des  Werkes. 

Dieser  Zwekk  nuD,  in  Verbindung  mit  der  Art  betrachtet  wie 
er  ausgeführt  ist,  Eicbert  dem  Pbaidros  unwiderruflich  die  früheste 
Stdte  unter  allen  Werken  des  Piaton.  Hierauf  flihrt  zun&cbst  schon 
die  Bemeritung,  dass  in  dieser  fiarstdlung  dw  Philosophie  das  Be- 
vusstsein  des  philosophischen  Triebes  und  der  Methode  weit  in- 
niger und  krSRiger  ist  als  das  des  philosophischen  Stoffes,  Wildier 
daher  auch  nur  mythisch  erscheint,  einestheils  gleiehsam  noch  un- 
reif sur  dialektischen  Darstellung,  andemtheils  gewissermassen  zu- 
rttUgedrttkkt  durch  Jenes  allzumSchLige  Bewusstsein.  Dieses  nun 
war  sehr  natttrUch  der  erste  Zustand,  in  welchen  ein  würdiger 
nachsinnender  und  seihst  schon  von  der  Kunst  ergriffener  Schüler 
des  Sokrates  durch  dessen  Lehrweise  musste  versest  wefdeni  Denn 
dieses  beide«.  Trieb  und  Methode,  war  in  allen  seinen  Unterhaltun- 
gen das  btoibende,  sich  immer  selbst  gleiche,  wovon  aueb  das  Ge- 
mtlth  am  meisten  ergriffen  wurde,  den  Stoff  aber  pflegte  er  nur 
einzeln  im  Einzelnen  ohne  Wabl  und  absichtlichen  ZusammehbUig 
gelegentlich  aufeuregen.  Sptfierbin  aber  wtlrde  Piaton,  je  deutlicher 
sidi  ihm  die  Gegenstände  der  Philosophie  offenbarten,  und  je  mehr 
er  durch  alle  seine  Hervorhringungen  auch  die  Methode  ausübte 
und  zu  Ehren  brachte,  um  so  weniger  sie  selbst  auf  die  Art  wie 
hier  zum  K^n  einer  Compositioa  von  solchem  Umfinge  gemacht 
haben.  Ueberdies  bezieht  sich  die  grosse  fast  vorlaute  und  prah- 
l^isdie  Freude  an  der  Sache,  welche  schon  an  sich  offenbar  genug 
auf  ein  neu  erworbenes  Gut  hindeutet,  nur  auf  das  Auffinden  der 
ersten  Grundsaze,  und  der  Phaidros  beweiset  weniger  eis  irgend 
eni  anderer  Dialog  eine  grosse  schon  erworbene  Fertigkeit  in  der 
AusiUiuDg  dieser  Methode.  Dagegen  weiset  er  manniglliltig  auf  die 
dem  Philosophireo  vorangegangenen  dichterischen  Versuche  des  Pia- 
ton zurläk.  Denn  wer  ihn  g^Uhrend  achtet,  wird  nicht  glaui»en 
wollen,  er  habe  nur  in  jugendlicher  Gedankenlosigkeit  gedichtet, 
sondern  vielmehr,  er  habe  es  ernstlich  genommen,  und  schon  früh 
alle  WiiifUBgen,  welche  auf  menschliebe  Seelen  hervorgebracht  wer- 
den, von  Seiten  der  Kunst  betrachtet  So  musste  die  StSrke,  welcbe 
S(Arates  im  Ueberzeugen  und  Bewegen  des  Gemütbes  besass,  ihm 
bti  aller  scheinbaren  Kunstlosigkeit  seiner  Reden  selbst  d^uutcb 
als  eine  grosse  noch  nii^nds  übertroffei^  Kunstgewalt  erschaineQ, 
und  ihn  ganz  mit  Bevundening  und  Liehe  erfüllen.  Diese  nun 
lusserte  sicii  unter  aolchen  Umstünden  und  in  einem  solcheB  mt 
die  Einheit  b^er  von  ^atur  gerichteten  Cemttth  s^  naUldicfa 
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• 
durch  eine  Beziehung  der  Philosophie  auf  die  Kuast,  welche  zu- 
gleich die  Erklärung  und  Vertheidigung  enthielt  Rlr  seinen  Ueher- 
gfuig  von  dieser  zu  jener.  Dsss  er  aber  unmittelbar  die  Rhetorik, 
welche  nicht  seine  Kunst  gewesen  war,  zum  Beispiel  wSblte,  ist 
znnfichst  daraus  za  begreifen ,  weil  diese  mebr  als  die  DichUiunst 
dem  Ueberzeugen  nachtrachtet,  und  weil  er  das,  was  Sokraies  hierin 
durch  die  Wissenschaft  der  Dialektik  leistete,  mit  nichts  nSherem 
vergleichen  konnte,  als  mit  dem,  was  Sophisten  und  Bhetören  durch 
leere  Empirie  leisten  wollten. 

Wem  jedoch,  um  dem  Werke  seine  Zeit  zu  bestimmen,  solche 
Gründe,  wie  genau  sie  auch  mit  dem  einzig  wahren  Mittelpunkt 
des  Ganzen  zusammenbNngen ,  nicht  hinreichend  scheinen  sollten, 
der  merke  ausserdem  noch  auf  die  unzähligen  Beweise  von  der 
Jugendlichkeit  des  Werkes  Hberhaupt.  Zunächst  nun  liegen  diese 
in  der  ganzen  Art  und  Farbe  desselben.  Dass  es  eine  grosse  Nei- 
gung zum  epideiküschen  hat,  zur  Schaustellung  der  Ueherlegenheit 
und  HeisterschafY,  indem  nicht  nur  zuerst  der  vorgestellte  Gegner 
mit  leichler  Mühe  besiegt,  und  auch  hernach  jedesmal  im  folgen- 
den das  vorige  überboten,  sondern  auch  die  Philosophie  seihst,  um 
ihr  Glanz  und  Bewunderung  zu  verschaffen,  am  meisten  um  des- 
willen gelobt  wird,  weil  sie  alles,  was  die  Menschen  sonst  am  mei- 
sten loben  und  bewundern,  weit  hinter  sich  IHsst;  dieses  freilich 
liegt  zum  Theil  im  Inhalt;  aber  auf  solche  Art  ist  üheralt  im  Pia- 
ton Inhalt  und  Ausführung  eins  durch  das  andere  nothwendig,  und 
durchaus  jugendlich  ist  doch  der  Sinn,  mit  welchem  jene  Anlage 
benuzt  und  immer  steigend  bis  zum  Uebermuthe  durchgeführt  wird. 
Man  sehe  nur  zuerst  die  zweite  Rede,  welche  den  Lysias  vernich- 
tet, dann  die  Gegenrede,  welche  noch  kräftiger  jene  beiden  zu  Bo- 
den wirit,  wie  sich  durch  sie  Piaton  den  grossen  Triumph  der 
Sophisten,  entgegenstehende  Behauptungen  nach  einander  zu  ver- 
tbeidigen,  auf  eine  glänzende  Art  aneignet,  und  hiehei  noch  ibeils 
das  geflissentliche  Grossthun  mit  dem  UcherFluss  des  Stoffs,  indem 
alles  unmittelbar  widerlegende  Eiozelne  für  die  Rede  selbst  ver- 
schmäht, und  nur  als  Vorläufer  im  Gesprtich  vorangeschikkt  wird, 
Iheils  der  apologetische  Troz,  der  sich  für  den  Sokrates  nicht  ein- 
mal den  Namen  Eros  verbittet,  und  einen  gelinderen  dafUr  auf- 
nimmt, sondern  gar  in  ein  Gebet  um  noch  mehr  Heil  und  Gltlkk 
in  der  Liebe  endiget.  Hierauf  die  Erörterung,  welche  auch  das 
MhSnste  in  dieser  lezten  Rede  nur  für  Spiel  erklärt,  und  sie  weg- 
wirft mit  der  ersten,  als  w&re  sie  nichts  gewesen;  die  nekhende 
HerauBfordenisg  des  Lysias;  die  lustige  alles  zusammeufaBseude 
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oDd  fsst  dürebeinanderwerfende  Polemik  ^igen  die  frUberen  Rfae- 
torea,  welche  ancb  das  Gute  in  ihren  BemUhnngen,  weil  es  nicht 
uis  dem  rechten  Grunde  hervorging,  ohne  Schonung  Terspottet, 
iiDd  zwar  in  einer  AusruhrlMhlieit,  deren  er  sie  spHter  schwerlich 
gewUrdiget  hfitte,  und  welche  selbst  wieder  mit  der  Beleseuheit 
etwas  Ihiink  treibt;  endlich  als  Gipfel  dieser  Epideixis  die  acht  so- 
kratische  erhabene  Verachtung  alles  Schreibens  und  alles  rednen- 
sehen  Redens.  Auch  in  der  äusseren  Form  verrBth  sich  dieser 
jugendliche  Geist  durch  die  bei  jedem  Ruhepunkt  erneuerte  Ueppig- 
keit  der  Beiwerke,  duKh  eine  gegen  alle  Vorwurfe  des  Gesuchten 
Dicht  zu  beschUzende  LeUiaftigkeit  des  Dialogs,  endlich  auch  durch 
einen  etwas  untnfissigeD  Gebrauch  des  Feierlichen,  und  hie  und  da 
seU)^  durch  eine  gewisse  Unbeholfenheit  in  den  TJeber^ngen,  nicht 
in  den  Reden,  wol  aber  in  der  dialogischen  HUfte. 

Hiemit  stimmen  femer  die  historischen  Andeutungen  in  dem 
Werke  selbst  genau  Uberein,  welche  über  die  Zeit,  in  welcher  das 
Gesprilch,  dass  ich  so  sage,  spielt,  keinen  Zweifel  Übrig  lassen. 
Zwar  w&re  es  vergeblich,  hieraus  irgend  eines  Beweis  fuhren  zu 
wollen,  und  überhaupt  bis  auf  wenige  Fälle,  wo  die  UomögUcbkeit 
der  Abfassung  vor  irgend  einem  Zeitpunkt  einleuchtet,  wUrde  es 
Thorheit  sein,  aus  geschichtlichen  Angaben  einen  Scbluss  zu  ma- 
chen auf  die  Zeit,  in  welcher  ein  Werk  des  Piaton  geschrieben 
worden,  wenn  man  zugeben  mUsste,  was  im  Atbenaios  behauptet 
wird,  dass  Phaidros  Überall  kein  Zeitgenosse  des  Sokrates  kftnne 
gewesen  sein.  Denn  welcher  Schriftsteller  sich  so  etwas  erlaubte, 
bei  dem  gSbe  es  nichts  Unwahrscheinliches,  und  keine  Unscbikk- 
lichkeit  irtire  fUr  ihn  zu  gross.  Nicht  zwar  als  ob  Piaton  zu  einer 
genauen  historischen  Treue  sollte  verpflichtet  werden,  oder  als  ob 
sonst  gar  kein  Verstoss  gegen  die  Ordnung  der  Zeiten  bei  ihm 
TOikSme.  Vielmehr  mag  es  ihm  wol  begegnet  sein  in  GesprBchen, 
weldie  in  eine  von  der  Abfassung  ziemlich  entfernte  Zeit  ^verlegt 
werden,  im  Einzelnen  aus  der  Voraussezung  herauszugehen,  es  sei 
nun  Irrthum  des  Gedächtnisses  und  Vernachlässigung  oder  wissent-' 
liehe  Aufopferung  des  historischen  um  einer  bestimmten  Wirkung 
wiUen.  Ein  anderes  aber  ist  dieses,  und  ein  anderes,  wie  es  hier 
d»  Fall  sein  mUsste,  zwei  Menschen  als  einzige  handelnde  Personen 
zusammenzuführen,  welche,  wie  Jedermann  wusste,  zu  gleicher  Zeit 
gar  nicht  vorhanden  gewesen  sind.  Und  was  bitte  wol  den  Platon 
hiezn  bewegen  sollen?  Denn  irgend  eine  EigenthUmlichkeit  des 
Phaidros  ist  fUr  das  GesprSch  von  gar  keinem  Wertbe,  da  es  an 
einem  gleichzeitigett  Vertrauten  und  Bewunderer  des  Lysias  unter 
PUt  W.  L-ITu  I.  B<L  4  , 
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den  jungen  Altaenera  nicht  fehlen,  und  jeder,  dem  er  Uer  die  Rolle 
des  Fhaidrog  Übertrug,  auch  die  von  diesen  im  Gastmahle  ge- 
qirodiwe  Rede  halten  konnie.  Ja  was  für  eine  Vrsach  wXre  ge- 
wesen, diesen  nSmliehen  unmüglicheif  Unterredner  auch  im  Prota- 
goras  Builreten  zu  lassen,  wo  er  nur  als  stummer  Zeuge  den  Haufen 
vergrSssert?  Dieses  also  wollen  wir  aach  nicht  vom  AÜienaios  aafs 
Wort  annehmen,  ohne  dass  er  uns  von  seinen  nSherea  Hachrichten 
über  diesen  Phaidros  etwas  mittbeilt,  und  soll  eine  so  unerwieaone 
Beschuldigung  uns  nicht  hindern,  das  vorhandene  GesprSch  auch 
im  Übrigen  so  lu  behandeln,  als  ob  es  mSglieh  wiire  aus  histort- 
sdien  VerhKltnissen  desselben  Schlüsse  zu  tiehen.  Dieses  voraus* 
gesezt,  so  ist  darin  auf  eine  sehr  bestimmte  Art  von  zwei  sdir 
bekannten  Personen  die  Rede,  vom  Lysias  nUmlich  und  vom  Iso- 
krates.  Lysias  war  Ol.  81, 1  in  einem  Älter  von  fuuEiehn  Jabren 
zu  den  Thuriem  gewandert,  und  kam,  wie  Dionysios  erzühb^  sie- 
ben und  vierzig  Jahr  alt  im  ersten  der  zwei  und  neunzigsten 
Olympiade  zurUkk,  von  welcher  Zeit  sein  grosser  Ruhm  als  Redner 
erst  anhebt  Lassen  wir  nun  noch  einige  Jahre  hingehen,  ehe 
Phaidros  als  etwas  zugestandenes  von*  ihm  sagen  kann,  dass  er 
unter  allen  Zeitgenossen  am  vortrefilichsten  schreibe:  so  kann  die- 
ses Gespi^ch  nicht  früher  als  in  der  drei  und  neunzigsten  Olym- 
piade sollen  gehalten  worden  sein.  Gewiss  aber  auch  nicht  spKter, 
denn  Lysias  durile  wol  nicht  viel  über  fünfzig  sein,  um  ohne 
Schande  Liebessachen  ca  schreiben  und  auszustellen,  so  wie  der 
zwei  und  zwanzig  Jahr  jUngere  Isokrates  nicht  viel  Über  dreissig, 
um  als  ein  junger  Mann  aufgeführt  zu  werden.  Hiezu  kommt  noch 
die  Erwähnung  des  Polemarcbos  als  eines  Lebenden,  welcher  nach 
dem  Plutsrcbos  und  dem  Verfasser  des  Lebens  der  zehn  Redner 
In  der  Anarchie  umgekommen  ist.  Dieses  alles  deutet  freilich  mn- 
mittelbar  nur  auf  die  Zeit,  wo  der  Dialog  sich  soll  zugetragen  haben: 
naher  betrachtet  aber  ergiebt  sich  daraus  weiter,  dass  er  auch  nicht 
viel  später  kann  geschrieben  sein,  in  welchem  Falle  dann  von  selbst 
einleuiAtet,  dass  Platon,  der  damals  noch  nicht  lange  ein  SdiUler 
des  Sokrates  war,  noch  nichts  in  dieser  Gattung  konnte  gesciirie- 
ben  haben,  sondern  der  Phaidros  der  erste  Ausbruch  seiner  Be- 
grästerang  vom  Sokrates  gewesen  isb  Denn  zuerst  wird  Jedem 
sein  Gefllbl  sagen,  die  Art,  wie  Platon  die  Rede  des  Lysias  ein- 
fuhrt, könne  ihre  rechte  Wü-kung  nur  gethan  haben,  wenn  dieser 
Aufsai  auch  den  Lesern  des  I^ajdros  noch  in  frischem  Andeoken 
war,  und  sei  im  entgegeDgesezten  Falle  nicht  nur  etwas  linkiwlt, 
S(md<ra  auch  schwer  zu  deakea,  wie  Platon  gerade  auf  Um  sollle 
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gekomnen  sein.  Ja  wenn  man  hinzunimmt,  wie  bart  ar  den  Lysias 
bebandelt,  so  wQrde  er  den  grDBSten  Vorwurf  der  Üngerecbligkeit 
auf  eich  geladen  haben,  hfitle  er  spBterliin  bei  seinem  Urtbeile  Über 
ibn  eine  alte  fast  vergessene,  und  dunA  viele  weit  vollkommnere 
lingst  Obeitroffene  Schrift  zum  Grunde  gelegt  Ferner  wozu  die 
Erwlbanng  von  des  PolemarcfaosUebergang  zur  Philosophie?  Denn 
da  er  sobald  nach  demselben  gestorben,  so  konnte  an  ihm  fUr  eine 
spHcre  Zeit  sohweriich  ein  glänzendes  Beispiel  gegeben  werden. 
Am  raeislen  aber  spricht  (Br  eine  jenen  A.ngti>en  gleichzeitige  Ab- 
bssiuig  die  gegen  das  Ende  des  Gespiüches  vorltommende  Weis- 
sagung Über  den  Isokrates,  welche  usmligliel]  hintennach  kann 
gomacht  sein,  dass  er  nSndidi  aHe  bisberigen  RedekOnstler  w«U 
übertreffen,  und  sich  zu  einer  höheren  Gattung  erheben  würde. 
Denn  erschöpft  was  dieser  Redner  in  der  Fo^  geleistet  hat  die 
Hflllbung  des  Platon,  so  wir  es  mindesteos  Ucherlich,  dies  aus 
einer  weit  frUberen  Zeit  wabrsageo  zu  lassen:  ist  aber  Isokrttes 
hentacfa  bniter  jener  Hoffnung  luHlkkgeUieben,  so  büite  ja  Platon 
wissend  und  absicblliclt  dem  Sokntes  eine  hlscbe  Weissagung 
entweder  nocberzühlt  oder  untergeschoben.  Es  scheint  aber  jen« 
WeissaguDg  sich  auf  einen  Gedanken  zu  bezieben,  der  sich  in  die- 
sem Gesprtch  bei  mehreren  Stellen  fost  aufdringt,  dass  nSmlicIi 
Haton  gern  auf  den  Grund  der  Dialektik  eine  athenische  Schul« 
der  Redekunst  weissagend  hervorgerufen  ULtte,  im  Gegensoi  jener 
venüeriiten  und  verderblichen  sikelischen,  und  dass  er  zu  dieser 
wo  mOglich  auch  noch  den  Lysias  hertlberwinkea  wollte,  der  als 
in  der  MAte  zwischen  beiden  stehend  betricbtet  wird.  Wenn  man 
ans  diesem  Gesichtspunkt  die  Art  ansieht,  wie  hier  Anaxagoras, 
Perikles  und  Hippokrates  angefUhrt  werden:  so  dürfte  diese  Ver- 
mutbung  «ol  Beifall  finden,  und  auch  ein  solcher  Gedanke  kann, 
was  wenigstens  das  VaterlBndische  darin  betrlEft,  nur  der  Jugend 
des  Platon  beigelegt  werden. 

Gegen  alle  diese  Gründe  nun,  die  von  so  gwz  verschiedenen 
PKnkten  aus  alle  an  demselben  Orte  zusammentreffen,  dürfte  wol 
dasjenige  wenig  Gewicht  haben,  was  Tenuemann  fUr  eine  weit  splt* 
tcre  Abfassung  des  Phaidros  fast  in  dem  lezten  BcIn-iftsteUerisften 
Zeitranm  des  Platon  beibringt  Denn  was  die  egyptisehe  EnShlung 
betritt:  so  ist  zwar  keine  Veranlassung  hier  mit  Ast  eine  sprich* 
wSrtÜebe  Redensart  zu  vermutben,  dafllr  aber  giebt  uns  Pl&ton 
selbst  eiaen  ziemlich  deiäUehen  Wink  davon,  dass  diese  Erzählung 
Vffl)  flun  seltnt  gedichtet  worden,  und  um  sie  zu  dichten,  dorfte 
er  irol  nietat  nolhweiHliger  ia  jenem  Lande  gewesen  sein,  als  w 
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das  im  Chamtides  erwBbnte  Thrakiscbe  Blatt  mit  der  dann  ge- 
irikkelten  Philosophie  wirklich  von  dorther  geholt  hat.  Was  aber 
den  zweiten  Grund  anlangt,  nämlich  die  AehnUchkeit  des  in  diesem 
Gesprtich  Über  die  Wirkung  des  Schreibens  gesagten  mit  dem,  was 
darüber  in  dem  siebenten  der  platonischen  Briefe  vorkommt:  so 
scheint  es,  als  h^e  Tennemann  selbst  die  Aeussentogen  im  Phai- 
dros  nicht  auf  denselben  besonderen  Fall  deuten  gewollt,  der  den 
£rt>iterungen  jenes  Briefes  tum  Grunde  liegt,  also  nicht  behauptet, 
der  Pbaidros  sei  erst  nach  dem  Aufenthalte  des  Piaton  bei  dem 
jüngeren  Dionysios  geschrieben.  Sondern  nur  im  Allgemeinen  meint 
er,  es  mtlssten  auch  hier  solchen  AeusaerungeD  Unannehmlichkeiten 
des  Schreibens  wegen  vorangegangen  sein.  Davon  aber  ist  wol 
keine  Spur  aufzufinden;  und  es  sei  mit  jenem  Briefe  wie  es  woUe, 
so  ist  hier  die  Herabsezung  des  Schreibens  im  Vergleich  mit  der 
.wahren  lebendigen  philosophischen  Hittbeilung  vollkommen  durch 
sich  selbst  zu  verstehen,  als  Rechtfertigung  des  Solü^tes  Über  seia 
Nichtschreiben,  und  als  Begeisterung  von  seiner  Lehrart,  welcher 
in  Schriften  HhiUich  zu  werden  Piaton  damals  noch  verzwetfelte, 
es  aber  hernach  doch  lernte,  und  nicht  damit  endigte,  an  eine  so 
weitgehende  Unmittbeilbarkeit  der  Philosophie  zu  glauben,  wenn 
gleich  er,  vne  wir  sehen,  von  Anfang  an  wol  wussle,  dass  sie  bi^ 
storisch  nicht  künne  erlernt  werden.  Vielleicht  aber  hält  sich  jener 
Schriftsteller  hinter  den  angeführten  Gründen  eigentlich  noch  an 
einen  andern,  ntimlich  den,  dass  im  Pbaidros  so  viel  Platonische« 
vorkommt,  da  er  nur  solche  Schriften  Tür  frühere  halten  will,  welche 
sich  dem  Sokrates  zunächst  anschliessen ,  und  denen  das  Eigen- 
thUmlicbe  des  Platon  noch  fehlt,  ein  so  grosses  Werk  aber  and 
von  solchem  Inhalt  nur  späteren  Zeiten  angemessen  ^ubt  Allein 
gewiss  wird  jeder  Sachkundige  und  Selbsterfahrene  gestehen,  d«ss 
das  wahre  Philosophiren  nicht  mit  irgend  etwas  Einzelnem  anhebe, 
sondern  mit  einer  Ahndung  wenigstens  des  Ganzen,  und  dass  so 
wie  der  persönliche  Charakter  des  Menseben,  so  auch  das  Eigen- 
thUmliche  seiner  Denkart  und  Weltansicht  schon  im  ersten  Anfiug 
seiner  wahrhaft  freien  und  selbstthätigen  Aeusseningen  müsse  zu 
finden  sein.  Warum  also  soll  nicht  auch  die  Miuheilung  eben  so 
anfangen?  Oder  wollte  man  glauben,  auch  Platon  wäre  eine  Zeit- 
lang ein  bloss  leidentUch  Lernender  nicht  nur  gewesen,  sondern 
habe  auch  als  ein  solcher  geschrieben:  so  mUsste  man  einen  be- 
stimmten Abschnitt  zwischen  diesen  entgegengesezten  Arten  seiner 
Werite  au&eigen  können,  welches  aber  niemand  wird  vennOgend 
sein.  Denn  die  Keime  seiner  ganzen  Philosophie  f^t  sind  im  Phat- 
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dnw  freilich  nicht  2u  Hognen,  aber  auch  ihr'unentwikkelter  Zustand 
ist  eben  so  deutlich,  und  tugleich  verrSth  sich  die  Unvollkommen- 
heit  in  jeaer  indirecten  FUhruDg  des  Gespiflches,  welche  die  eigent- 
liche Meisterschaft  des  Platon  ausmacht,  durch  den  geraden  ung^ 
stbrten  Gaug  der  lezten  HSlfte  bo  deutlich,  dass  hoffentlich  nach 
geaauer  ErwHguug  die  Kenner  Über  den  Ort,  welcher  diesem  Ge- 
sprih^  anzuweisen  ist,  Uberetastimmen  werden. 

Unter  den  hier  angeführten  Grtinden  IQr  diese  Anordnung  hat 
Biit  Recht  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  jene  alle  Ueberlieferung 
keinen  Raum  geüinden,  welche  den  Phaidros  als  erstes  Werk  des 
naton  auszeichnete.  Denn  auf  ein  tüchtiges  Zeugniss  fuhren  Dio- 
genes und  Olympiodoros  sie  nicht  zurUkk;  vielmehr  brlugt  das,  was 
sie  sagen,  auf  die  Vermutbung,  man  habe  dies  schon  vor  Alters 
nur  Torausgesezt,  um  manche  diesem  GesprSch  gemachte  Vorwürfe 
abzuwStzen,  als  oh  nSmtich  die  Sprache  sich  nicht  ia  den  Grenzen 
der  reinen  Prosa  hielte,  oder  wo!  gar  die  ganze  Untersuchung  nur 
dem  Jünglinge  zu  verzeihen  wBre.  Was  mit  dem  lezten  gemeint 
ist,  leuchtet  ein,  nämlich  die  erotisdie  Frage;  in  die  erste  Be- 
schuldigung aber  stimmt  einer  der  vorzüglichsten  Kunstkenner  des 
Alterthums,  Oionysios,  auf  eine  eben  nicht  gelinde  Art  mit  ein. 
Welche  Bewandtniss  nun  es  damit  habe,  das  wird  auch  am  besten 
eriiellen  aus  dem  was  uns  nun  noch  übrig  ist,  nimlich  einige  vor- 
läufige Erläuterungen  hinzuzufügen  über  die  einzelnen  Theile  des 
Wertes. 

Den  Eingang  lobt  Dionysios,  und  ohne  an  der  ßeschaffenheit 
der  Naturbeschreibung  darin  einigen  Anstoss  zu  nehmen,  rechnet 
er  ihn  zu  der  vertraulidien  und  nüchternen  Schreibart,  welche  als 
das  eigentliche  Gebiet  der  sokratischen  Schule,  wie  er  meint,  auch 
dem  Platon  vorzuglich  gelinge.  Die  erste  Rede,  welche  Phaidros 
dem  Sokrates  vorliest,  erkennt  er  offenbar  fUr  eine  Aiiteit  des  be- 
rühmten Redners,  woran  auch  wol  Niemand  zweifeln  wird,  obgleich 
ein  englandischer  Spracbgelehrter  eine  Strafe  darauf  gesezt  hat,  wer 
es  glauben  würde.  WSren  uns  nur  aus  der  Sammlung  der  eroti- 
u^en  AuMze  des  Lysias  mehrere  tibng  gehlieben:  so  wUrden  wir 
Ober  die  Verhältnisse  der  Kunst  und  des  Charakters  darin  zu  den 
anderen  Reden  des  Mannes  besser  urtheilea  können.  Dieser  hier 
aber  ist  fUr  sich  nicht  sehr  zu  loben.  Denn  die  Eintönigkeit  in 
der  Bildung  der  einzelnen  SHze,  so  wie  in  ihrer  VerknUpfungsart, 
komite  kaum  so  arg  als  sie  ist  mit  übergetragen  werden,  und  der 
schwebende  Ausdrukk,  der  fast  immer  mehrere  Deutungen  zulSsst, 
iat  ein  Kraus  filr  den  Ausleger.   Sind  nun  die  anderen  diesem  Shn- 
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liidi  ifewesflti,  so  mar  das  Game  ein  zwar  niefat  gedtnkenlOB  uige- 
stellter,  aber  doch  gSnElieb  missknigener  Versuch  zur  Erweiterung 
Oer  Redekunst.  Die  ertte  sokraüsche  Bede  femer  fUfart  äva  Soa 
des  Lysias  genauer  durchdatAtt  und  ansehaulicber  dnreh.  Hier  mia 
tadelt  OiiHiysios  sehen  die  ihr  vorangehende  Annifting  der  Husen, 
meinend,  es  kfime  plöztieb  vie  Stuim  und  üngewitter  aus  dem  lilsrea 
Bimmel,  die  reine  Prosa  sereUlread,  ein  gesehmaUüeses  Diobteln; 
und  nigt  hinsu,  daas  dieses  hocbtOnende  Reden  und  Dithyramben 
wSren,  die  viel  Pracht  der  Worte,  aber  wenig  Sinn  enthielten,  werde 
Plito«  bald  selbst  bekennen,  wenn  er  dem  Phaidros  sage,  er  solle 
sich  Über  nichts  wundern  im  Verfolg,  denn  was  er  jezt  rede,  vlreD 
sebon  beinahe  Ditiiyramben.  Was  nun  jene  Anrufung  d«r  Mnaen 
betriin,  so  kfinnte  man  wol  die  spielende  Wortableitung  darin  viel- 
leicht geziert  finden,  aber  das  Prosaische  sollte  ihr,  wenn  man  auf 
die  ganee  Struktur  siebt,  schwerlich  Jemand  abstreiten.  Durdi  die 
Verwunderung  hingegen  Über  das  Dithyramhisebe  seiner  Aede  wollte 
Piaton  gewiss  kein  Zeugniss  gegen  sich  selbst  ablegen.  Denn  wer 
auf  die  Stelle  Acht  hat,  wo  dies  vorkommt,  der  wird  leicht  finden, 
dass  es  sich  auf  keine  Art  von  dichterischer  Begeisterung  bezieb«, 
sondern  dass  Piaton  nur,  und  gewiss  nicht  tu  seinem  NaditiMll, 
den  Unterschied  wollte  bemerklich  machen  zwischen  sdnem  RbyUdOM 
und  dem  des  Lysies.  Bei  dem  lezt^en  uHmlich  sind  alle  Perioden 
gleichförmig  gedreht,  eine  wie  die  andere  in  GegensMie  zersChnilte«, 
und  durch  die  ganze  Rede  geht  eine  und  dieselbe  höchst  nllchlem« 
Melodie,  [n  der  des  Platon  hingegen  ist  der  ßbythmos  in  bestän- 
digem Steigen,  so  dass  er,  wo  von  weitem  ausgeholt  wird,  in  kvp- 
zen  Sttzea  mit  raschem  Gange  beginnt,  und  wie  die  Rede  Tom 
Allgemeinen  zum  Besonderen  fortschreitet,  auch  die  SSze  sich  mehr 
entwikkeln  und  gliedern,  bis  en^ch  der  Redner,  wo  er  an  einem 
Hauptpunkt  angekommen  ist,  in  einer  sich  lan^m  i»  Kreise  herum- 
wälzenden Periode  Über  demselben  schwebt  und  gleiehsam  itill  stebt. 
Dennoch  aber  erscheinen  diese  Perioden,  uns  wenigstens,  ganz  pro- 
saisch gebaut,  wie  auch  die  Beiwörter  im  Ganzen  nur  aus  dem 
pfaüosophisehea  nicht  aus  d«n  dichteiisoheB  Gebiete  des  Gegen- 
standes genommen  sind.  So  dass  einzusehen,  wief«ß  der  Tadel 
des  Dionysios,  der  sich  streng  nur  auf  die  WortTOsse  beziehen  kann, 
gegrtUtdet  sein  mag,  nur  ein  Vorrecht  heUenisoher  Ohren  sein  dUrfie* 
da  offenbu-  bei  Platon  eine  andere  Theorie  hierüber  zum  Grunde 
liegt  als  die  des  Dionysios.  Uns  aber,  die  wir. hiemach  nicht  ganz 
so  viel  ß-agen,  schdat  eigentUdti  nur  die  FttUe  des  Ausdivkks  bis 
an  die  Uuasersten  Grenzen  der  ang^undeaen  Rede  zu  rwobeDi  ta 
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wddier  Hiasicbf  Plaun  fiexrisB  auch  ^ideftlisA  t^  vc^te.  k 
ier  zireil«D  Rede  des  Sokrates  endlich  ist  allerdings  jener  Welge- 
prieceiH!  Hytlios  das  'wichtigste,  um  deswillen  oft  mit  Unrecht  alles 
[Jcbrige  in  diesem  Gesprileh  ist  hintangesett  worden,  ohne  dass 
ND  ihn  selbst  deshalb  durchaus  richtig  verstanden  bBtte.  Denn 
Tiel  7U  abstraet  und  viel  zu  beschrtnkt  hat  man  grttsstentheils  die 
Li^e  genommen,  und  vieles  ganz  flhersdien  oder  kindisch  be- 
dmtelt.  Am  waiigsten  ist  ^irol  dieses  bemeflt  worden,  dass  er  der 
Gnmdmytfaos  ist,  aus  welchem  alle  folgende  in  das  Ganze  der  pU- 
loniseheR  Pttilosophie  angreifende  sieh  entwikkdn,  so  dass  je  ISnger 
jg  mehr  von  seinem  Gehalt  aus  dem  mythischen  in  das  wissen- 
ECtaafUifAe  fibergeht,  das  übrige  aber  immer  anspruchloser  und 
lebendiger  mythisch  ausgebildet  wird.  Wie  denn  IHaton  hier  recht 
ansdriUUieh  das  Vorrecht  Mythen  in  seine  DersteDungen  eiozuflechten 
ia  Besiz  zu  Bebroen  scheint  Welches  alles  hier  nicht  eigentlich 
tum  bewiesen  werd^i,  sondern  sich  durch  die  Folge  selbst  bewUireo 
rniiss.  Was  aber  den  eigentUchen  Inhalt  des  Mythos  anbelangt,  so 
in  zur  Erifiuterung  des  Bildlicben  darin  noch  wenig  bestimmtes 
beizubringen,  und  besonders  die  kosmographiscben  Vorstellung«], 
welche  dabei  zum  Grunde  liegen,  um  so  schwerer  zu  enthOUen, 
iJa  der  Mythos  sich  ganz  an  der  Grenze  des  Nattlrlieben  und  Ueber- 
nitUriichen  aufbAlt  Nähere  Aufschlüsse  bierOber  würden  willkom- 
Diener  seio,  als  jene  Entdekkung,  welche  Heyne  schon  vorUngst 
litgeüieilt  hat,  dass  n&mlich  die  Pferde  in  diesem  Mythos  aus  dem 
Pannenides  entlehnt  wSren,  was  man  hei  Nschtesung  des  bezöge- 
MD  Fragmentes  schwerlich  finden  wird.  Denn  die  Einerleiheit  eines 
GMehnisees  beruht  nicht  sowol  auf  dem  Bilde,  als  vielmehr  auf 
dessen  gleicher  Anwendung  auf  den  Gegenstand.  Auch  würde  ia 
der  Behauptung  mehr  liegen  als  jener  Gelehrte  wahrscheinlich  ge- 
wollt hat,  nSmlich  dass  Piaton  seine  Eintheilung  der  Seele  dem 
hnaenidCB  entlehnt  habe.  Bei  der  eingestandenen  Unwissenheit 
fllw  das  Einielne  Usst  sich  ladess  im  Allgemeiaen  sagen,  dasS 
^elerlei  Vorstelinngsarten  in  diesem  Mythos  durch  einender  gear* 
bettet  zu  sein  scheinen,  und  dass,  da  mebrere  Ausdrfikke  aus  den 
MTslerien  herstammen,  eine  voUstifndtgere  Eenntniss  von  diesen 
uns  riflileiebt  am  meisten  aufklaren  würde.  Deshalb  mfidite  auch 
iraanere  Bekanntschaft  mit  den  pyAagorischen  Philosophemen  hier 
ncht  als  der  wahre  ScbtUssel  vorauszuseien  sein,  nicht  eüimal 
IDr  die  G5tterlehre,  noch  veaigtr  fllr  die  von  der  mensehlichea 
Seele,  da  auch  die  platonische  Lehre  von  der  Wiedererinnerung 
scbwerlicb  mdchle  aus  d«n  Pytbagoras  zu  erUBren  sein.    Ueber- 
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dies  ist  das  Meiste  offiesbar  als  Beiwerk  behandelt  um  die  Pracht 
des  Ganzen  zu  vermehren  und  das  streng  Altegorische  zusammen- 
zubaltea.  Weshalb  auch  man  Eich  hüten  utuss,  mit  der  Auslegung 
lu  sehr  ins  Einzelne  zu  gehen,  und  sich  lieber  begnUgen  nur  die 
philosophischeu  Andeutungen  richtig  aufzufassen,  welche  Plaloa 
selbst  durch  den  Vortrag  als  solche  bezeichnet.  Als  eine  ziemUeh 
unminelbare ,  aber  wenig  beachtete  Folge  mücbte  die  aozulUhren 
sein,  dass  jedem  Menschen  sein  Cbaraltter  nicht  erst  im  Laufe  des 
Lebens  entsteht,  sondern  ihm  ursprünglich  beiwohnt.  Darin  aber, 
dass  das  Wirklichseiende  nicbt  im  Himmel,  sondern  im  ausser- 
himmlischen  Orte  geschaut  wird,  möchte  wol  das  nicht  liegen,  was 
Tiedemanu  gesehen  hat.  Am  schwierigsten  aber  möchte  zu  deuten 
sein,  was  von  dem  verschiedenen  Beruf  der  Menschen  auf  Erden, 
je  nachdem  sie  mehr  oder  minder  vom  Ewigen  durchdruDgeu  sind, 
sehr  ins  Einzelne  gesagt  wird.  Wenn  dt^er  nicht  hinter  den  be- 
träcbUicbeu  Verschiedenheiten  der  Lesart  noch  grUssen  Fehler 
verborgen  liegen,  so  durfte  vielleicht  die  ganze  Stelle  zu  denen  Ver- 
zierungen gehören,  in  deneu  man  nicht  zu  viel  suchen  darf.  Uebe^ 
haüpt  aber  kann  man  nicht  gänug  aufmerksam  darauf  machen,  wie 
sehr  auch  in  dieser  Bede  alles  rhetorisch  gemeint  und  gewendet 
ist,  so  dass  gerade  hier,  wo  man  so  olt  die  uagezShmte  Fantasie 
gefunden  hat,  wie  sie  gleichsam  als  das  wildere  Boss  der  plaloni' 
sehen  Kunst  das  weisere  mit  sieb  fortreisst,  Piaton  vielmehr  in  aller 
Besonnenheit  des  Künstlers  erscheint.  Und  sollte  auch  diese  Dich- 
tung ihn  im  Einzelnen  nahe  an  ein  fremdes  Gebiet  geführt  haben, 
wie  Dionysios  eine  Stelle  sogar  mit  einer  Pindarischen  zusammen- 
stellt, so  ist  doch  im  Ganzen  die  Behandlung  durchaus  prosaiscb- 
Denn  ein  Bild,  wie  hier  geschieht,  erst  mit  wenigen  Stridien  im 
Unuiss  zu  entwerfen,  und  dann  nach  Erforderniss  stükkweise  weiter 
auszußthren,  durfte  in  einem  Gedieht  nicht  geduldet  werden. 

Ueber  den  zweiten  Tbell  des  Gespräches  ist  nach  allem  schon 
gesagten  im  Allgemeinen  nichts  mehr  zu  erinnern,  ds  dass  er, 
wenn  auch  nicbt  vollkommen  henuzt,  dennoch  der  Ursprung  jener 
besseren  Rhetorik  geworden  ist,  die  vom  Aristoteles,  der  diesem 
Werke  viel  verdankt,  ihren  Anfang  nimmt  Einzelnes  werden  die 
Anmerkungen  erläutern,  und  so  werde  der  Leser  auch  nicht  Knger 
in  dem  Vorhofe  des  sch{)nen  und  geistvollen  Werkes  aufgehalten. 
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SOKRATES.     PHAIDROS. 

Sokrates.    U  lid>er  Pbaidros,- wober  denn  und  wohin?  227 

PkuUnti.  Vom  Lysias,  o  Sokrates,  dem  Sofane  des  Kephalos, 
und  ich  gehe  lustwandeln  hinavs  vor  die  Stadt;  denn  ich  habe  dort 
lange  Zeit  sizead  zugebracht  ron  frühe  an.  Und  deinem  und  mei- 
vim  tVeuode  Aliumenos  folgend  pflege  ich  draussen  auf  den  Strsssen 
unhenugehen ;  dieses  nämlich,  sagt  er,  sei  weniger  erntUdend  als 
itas  in  den  SpauergSngen. 

S^kratet.  Und  ganz  Recht  hat  er  darin,  lieber  l-^eund.  Also 
lysias  war,  wie  es  scheint,  in  der  Stadt. 

Pkaidros.  Js,  bei  dem  Epikrates,  in  dem  Hause  hier  ohnweit 
des  Olympjon,  der  Morychia. 

Sakrales.  Was  habt  ihr  denn  dort  getrieben?  Oder  versteht 
es  sich,  dass  eueh  Lysias  aus  seinen  Reden  bewirthet  hat? 

naitires.  Du  sollst  es  erfahren,  wenn  du  Müsse  hast  mit- 
lugehn  und  zu  hören. 

Sokratet.  Wie  denn?  Glaubst  du  nicht,  dass  es,  nach  dem 
PiadsroB,  anch  dringendem  Geschäft  voran  mir  gehn  soll,  deine 
und  des  Lysias  Unterhaltung  anzuhören? 

Pkaiärw.     So  gehe  denn  weiter. 

Sakrales.     Und  du  rede. 

Phaidros.  Gewiss  Sokrates,  recht  geziemt  dir  dies  zu  hSreu. 
Denn  die  Rede,  mit  der  wir  uns  unterhielten,  war,  ich  weiss  nidit 
recht  wie,  eine  Liebesrede.  NHmlieh  Lysias  hat  sie  geschrieben, 
lis  ob  ein  schöner  Knabe  gewonnen  werden  sollte,  aber  nicht  von 
«oem  Liebhaber.  Sondern  dies  ist  eben  die  Feinheit  darin,  er  . 
behauptet,  man  müsse  eher  einem  Nichtverliebten  ^astig  aeis  als 
mein  Veriiebten.. 
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Sokrates.  0  trefflicher  Manni  hStte  er  doch  fteschrieben  eher 
emem  Armen  als  Reichen,  einem  Alten  als  Jungen,  und  was  sonst 
mir  wäre  zu  gat  gekommen,  und  den  meisten  von  uns.  Warlidi 
daä  wBren  arltge  und  gemeinnUzige  Reden.  Ich  meines  llieils  bin 
nun  so  begierig  geworden  zu  bfiren,  dass  wenn  du  auch  bis  Megara 
lustwandeln  gingst,  und  wie  Herodikos  bart  an  der  Mauer  wieder 
umkehrtest,  wUrde  ich  doch  nicht  von  dir  weichen. 
(8  Pkaidros.  Wie  meinst  du,  bester  Sokrates?  Glaubst  du,  was 
Lysias  in  langer  Zeit  nach  Müsse  ausgearbeitet  hat,  der  grösste 
Hnster  unter  Alten  jezt  im  Schreiben,  das  sollte  ich  Ungelefarter 
seiner  wtlrdig  so  aus  dem  Gedächtniss  wiederholen  kUnnen?  Daran 
fehlt  viel.    Wiewol  viel  Geld  mir  nicht  so  lieb  sein  sollte  als  dieses. 

Sokrates.  0  Phaidros,  wenn  ich  den  Phaidros  nicht  kenne, 
mnss  ich  ja  mich  selbst  vergessen  haben.  Aber  eines  bo  wenig 
als  das  andere.  Ich  weiss  gar  wol,  hfirte  der  eine  Rede  des 
Lysias,  so  hat  er  sie  nicht  nur  einmal  angehOrt,  sondern  den 
Lytias  immer  wieder  aufs  neue  oftmals  reden  laesm,  und  der 
gdiorchte  ihm  audi  gem.  Ihm  aber  ist  auch  das  nicht  genug  ge- 
wesen, sondern  zulezt  hat  er,  das  Buch  genommen,  und  selbst, 
was  ihm  am  besten  gefiel,  nachgesehen.  Und  darüber  von  flrtthe 
an  sizend  ist  er  endlich  ermüdet  und  lustwandeln  gegangen,  Jedodi 
beim  Hiudcl  wie  ich  wenigstens  glaube,  schon  vollkommen  wiesend 
die  Rede,  wenn  sie  nicht  allzulang  war.  Und  zur  Stadt  hinaus 
ging  er,  tun  sie  recht  einzulernen.  Als  er  dann  einem  begegnete, 
der  krank  ist  an  der  Sucht  Reden  anzuhSren,  freute  er  sieb  sehon, 
da  «r  Hm  tommen  »ah,  dass  er  einen  Genosien  habra  vHrde  an 
seiner  EntiUUiung,  und  hiess  ihn  mitgdm.  Wie  nun  der  LieUiaber 
TOB  Reden  ihn  bat,  heizusagen,  machte  er  den  Spröden,  als  bitte 
er  nicht  Lust;  am  Ende  aber  würde  er,  auch  wenn  Niemand  mit 
Gtitem  zuhUren  wollte,  mit  Gewalt  die  Rede  sagen.  8u  also  Phu- 
dros  bitte  ihn,  was  er  doch  bald  auf  alte  Weise  thun  würde,  Ueber 
gleich  zu  thun. 

Phaidros.  Warlicb  bei  weitem  das  beste  wird  sein,  dir  so 
wie  ich  eben  kann,  die  Rede  zu  geben.  Denn  du  scheinst  mir 
keioesweges  ablassen  zu  wollen,  bis  ich  irgendwie  rede. 

Sekmtes.     Ganz  recht  glaubst  du  das  von  mir. 

Pkaidros.  So  demnach  will  ich  es  machen.  Denn  in  der  That, 
Sokrates,  die  Worte  habe  ich  unmögüch  behalten,  den  Inhalt  aber 
wol  von  Allem,  worin  er  den  Untn^chied  zwischen  des  Liebenden 
Sache  und  d«  NichtliebeBden  auseinandergesezt,  will  ich  dir  kürz- 
lich nach  der  Ordnung  vom  ersten  anhebend  mederiH^n. 
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Stiratet.  N«ekd«m  du  jedoch  wirst  geuigt  haben,  lieber 
HcMeh,  ww  du  da  hast  ia  der  linken  Hand  unter  dem  Mantel, 
bena  ich  vermiulie,  du  hast  die  ßsde  selbst,  und  wenn  das  ist, 
»  denlce  w  von  mir,  dasG  ieb  dieh  zwar  gar  sehr  liebe,  wean 
iter  aueb  Lysias  cbi  ut,  mich  dir  herzug^en,  damit  du  dich  an 
nir  einiM-nst,  keinesweges  geionnen  bin.   Komm  also  und  aeige. 

Haiätvt.  Ruhig  nur!  Du  bsEt  mir  die  flofflauDg  vereitett,  die 
ich  hatte  mich  an  dir  zu  Üben.  Aber  wo  wHlst  du  nun,  dass  wir 
aas  aazrai,  am  zu  lesen? 

SokratM.    Hier  lass  uns  «Uenkend  am  Uissoa  hinanter^n,229 
ud  dann,  wo  es  uns  geMen  wird,  uns  einsam  niedersezen. 

Phaidrot,  £ur  rediten  Zeit,  wie  e»  schont,  bin  ich  uabe- 
tebahet:  denn  du  freilich  bist  es  immer.  So  ist  es  am  bequematea 
in  Wisser^en  selbst  die  l^^se  nezead  zu  gebn,  und  gor  nicht 
nmogenehm  lumal  in  dieser  Jobresseit  um  jezige  Stunde. 

Sakratea.  So  gehe  voran,  und  sieh  dich  um,  wo  wir  uns 
w(d  seien  kfinnen. 

Haiirot.     Siehst  du  jene  höchste  Platane  dort? 

SotnUee.     Wie  sollte  ich  nicht? 

Phaidrof,  Dort  ist  Schatten,  und  mSssige  Luft,  auch  Hasen, 
diHf  zn  sisen,  oder  wenn  wir  wellen  uns  niedertulegäL 

StkfüUs.    Gehe  als«.  , 

Pkaitbvt.  Sage  mir,  Sokrstes,  soll  niebt  hier  irgendwo  am 
Bffises  Boreas  die  Oroithyia  geraubt  haben? 

Stkraia.     So  soll  er. 

Pittiiros.  Etwa  eben  hier?  AAgeoebm  wenigsteas,  nan  sai 
durchsichtig  ist  bier  das  WSsserohea,  recht  gemacht  fllr  HSgdimn, 
ibmi  zu  spielen. 

Sohwtea.  Nein,  sondern  unterhalb  etwa  um  zwei  oder  drei 
Stadien,  wo  man  durchgeht  nach  dem  Tempel  der  Artemis.  Aueb 
ist  dort  irgendwo  ^n  Altar  des  Boreas. 

Piaidns.  Ich  wusste  es  nicht  redbt.  Aber  sage,  um  Zeus 
Villen,  Sokrates,  glaubst  auch  du,  dass  diese  Gescfaiebte  wabr  ist? 

Svkratif.  Wenn  ieb  es  nun  nicht  glaubte,  wia  die  Klugen, 
so  WS»  ich  eben  nicht  ratfalos.  leb  würde  dann  weiter  klBgtted 
ngen,  der  Wind  Boreas  habe  sie,  als  sie  mit  der  Pharmakeia 
epidtd,  von  den  Fels«  doil  in  der  Nkhe  herabgeworfw,  und  dieser 
Todesart  weg«i  habe  man  gesagt,  sie  sei  dnn^  den  Gott  Boro» 
guaubt  worden,  oder  auch  vom  Areopagoe,  denn  auch  so  wird  es 
nlUt,  ^SB  sie  von  da  geraubt  worden.  Ich  aber,  o  Phaidros, 
AMe  der^eiebaB  übrigens  ganz  artig,  nur  dSH  eingarkunstniclttr 
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und  mühsamer  ilaaa  daxu  gehört,  und  der  eben  nicht  zu  beOeiden 
ist,  nicht  etwa  wegen  sonst  einer  Ursach,  sondern  weit  er  dann 
netiiwendig  auch  die  Kentauren  ins  Gerade  bringen  muss,  und 
faenuch  die  Cbimaera,  und  dann  strömt  ihm  henu  ein  ganzes  Volk 
von  der^eichen  Goi^nen,  Pegasen,  und  andern  unendlich  vielen 
und  unbegreiflichen  wunderbaren  Wesen,  und  wer  die  unglKubig 
einzeln  auf  etwas  WahrHCheinliches  bringen  will,  der  wird  mit  einer 
v&rlich  unEierUchen  Weisheit  viel  Zeit  verderben.  Ich  aber  habe 
dazu  ganz  und  gar  keine,  und  die  Ursacb  hievon,  mein  Lieber,  ist 
diese,  ich  kann  noch  immer  nidit  nach  dem  ddpbiscben  Spruch 
330n)ich  selbst  erkennen.  Lttcherlich  also  kommt  es  mir  vor,  solange 
idi  hierin  noch  unwissend  bin,  an  andere  Dinge  zu  denken.  Daher 
JUSO  lasse  ich  das  alles  gut  sein;  und  annehmend,  was  darüber 
allgemein  geglaubt  wird,  wie  ich  eben  sagte,  denke  ich  nicht  an 
diese  Dinge,  sondern  an  mich  selbst,  ob  ich  etwa  ein  Ungäiener 
bin,  noch  verschlungener  gebildet  und  ungethtlmer  als  Typbon, 
oder  ein  milderes  einfacheres  Wesen,  das  sich  eines  göttlichen  und 
edeln  Tbeiles  von  Natur  erfreut  —  Doch,  Freund,  nicht  zu  ver- 
gessen, war  dies-  nicht  der  Baum,  zu  dem  du  uns  führen  wolltest? 

Phaidrot,    Ja  eben  dieser. 

Sokrmtes.  Bei  der  Herel  dies  ist  ein  schöner  Aufen&alt  Denn 
die  Platane  selbst  ist  priichtig  belaubt  und  hoidi,  und  des  Gestrfiu- 
cbes  Höhe  und  Umsebattung  gar  schön,  und  so  steht  es  in  voller 
BItito,  dass  es  den  Ort  mit  Woblg^uch  ganz  erfüllt  Und  unter 
der  Platane  fliesst  die  lieblichste  Quelle  des  kühlsten  Wassers, 
wffliD  man  seinen  Füssen  trauen  darf.  Auch  scheint  hier  nach  den 
Stahlen  und  Figuren  ein  Heiligthum  einiger  Njmphen  und  des 
Acheloos  zu  sein.  Und  wenn  du  das  suchst,  auch  die  Luft  weht 
hier  willkoinmen  und  sUss,  und  stiuselt  sommerUch  und  lieblich 
in  den  Chor  der  Cicaden.  Unter  allem  am  herrlichsten  aber  ist 
das  Gras  am  sanften  Abhang  in  solcher  Fülle,  dass  man  hinge- 
strekkt  das  Haupt  gemächlich  kann  rutien  lassen.  Kurz,  du  hast 
vortrefflich  den  FUtarer  gemacht,  lieber  Phaidros. 

Phaidros.  Du  aber,  wunderbarer  Mann,  zeigest  dich  ganz 
seltsam.  Denn  in  der  That,  wie  du  auch  sagst,  einem  Fremden 
gleichst  du,  der  sieb  umberfdhren  lässt,  und  nicht  einem  Einhei- 
mischen. So  wenig  wanderst  du  aus  der  Stadt  über  die  Grenze, 
noch  auch  selbst  zum  Thore  sdieinst  du  mir  herauszugehen. 

So/tratet.  Dies  verzeihe  mir  schon,  o  Bester.  Ich  bin  eben 
lernbegierig,  und  Felder  und  Bfiume  wollen  mich  nichts  lehren, 
wol-^Kr  die  Menschen  in  der  Stadt  Du  indess,  dOnkt  mich,  hast 
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m  midi  henuiszulokken  dis  rechte  Mittel  gefunden.  Dean  wie 
m  mittelst  vorgebaltenna  Laubes  oder  Kömer  tiungriges  Vieh  fUh- 
RH,  so  kSnnlest  du  gewiss,  wenn  du  mir  solche  Rollen  mit  Reden 
mieiglest,  mich  durch  ganz  Attika  herumfuhren,  und  wohin  du 
sonst  wolltest  Nun  wir  aber  an  Ort  und  Stelle  angekommen  sind, 
werde  idi  mich  wahrscheinlich  bitr  niederlegen;  du  aber,  in  wel- 
{faer  Stellung  du  a»  besten  lesen  zu  kttnnen  glaubst,  die  wXtale 
gDd  lies. 

Haidroa.     So  hOre  denn. 

Vor  dem  was  mich  anbetriSt  bist  du  unterrichtet,  und  wie 
idi  glaube,  es  werde  uns  zuträgticb  sein,  dass  dieses  zu  Stande 
faHDme,  bast  du  gebfirt  Ich  wünsche  aber,  nicht  etwa  deshalb 
ni  verfehlen  was  ich  bitte,  weil  ich  nicht  zu  deinen  Liebhabern 
(thitre.  Da  eben  jene  dann  zu  gereuen  pflegt,  was  sie  Gutes  w-sji 
wiesen  haben,  sobald  ihre  Begierde  gestiUt  ist;  fQr  Andere  aber 
es  keine  Zeit  giebt,  in  der  ihnen  anderes  Sinnes  zu  werden  geziemte. 
itenn  nicht  nothgedrungen,  sondern  freiwillig,  wie  Jeder  am  besten 
ÜKt  das  seinige  sich  berathen  mag,  erweisen  sie  nach  ihrem  Ver- 
nttgen  Gutes.  Femer  erwBgen  die  VeHiebten,  was  sie  schlecht 
Tenrtltet  haben  von  dem  ihiigen  der  Liehe  wegen,  und  was  Gutes 
«niesen;  und  wenn  sie  dann  die  gehabte  Besdiwerde  hinzurech- 
un,  so  glauben  sie  schon  Ittngst  den  gebührenden  Dank  ihren 
Geliebten  entrichtet  zu  haben.  Die  aber  in  keiner  Leidenschaft 
begriffenen  können  auch  weder  die  Vemat^Ussigung  ihrer  Ange- 
legenheiten um  jener  willen  zum  Vorwande  nehmen,  noch  die 
Dberstandenen  Beschwerden  in  Rechnung  bringen,  noch  aus  der 
Zwietracht  mit  ihren  Angehörigen  einen  Vorwurf  machen,  so,  dass 
u  neler  Uebel  überhoben,  sie  nicht  anders  kiJnnen,  als  bereitwillig 
lües  thun,  wodurch  sie  glauben  ihnen  geffiUig  zu  werden.  Femer 
iflDB  um  deswiUeQ  die  Liebhaher  werth  geachtet  zu  werden  ver- 
dienen sollen,  weil  sie  behaupten  ihren  Geliebten  am  meisten 
ergeben  zu  sein,  und  weil  sie  immer  bereit  sind,  sollten  sie  auch 
dorch  Wort  und  That  sich  Andern  verhasst  machen,  ihnen  geßUtig 
n  werden:  so  ist  leicht  einiusehen,  wiefem  sie  wahr  reden,  weil 
te  eben  so  de»,  fUr  welchen  sie  spSterhin  Leidenschaft  haben 
Verden,  hfiher  achten  müssen  als  die  vorigen,  und  offenbar,  wenn 
n  jener  wünscht,  auch  dem  früher  Geliebten  Uebles  zufügen  wer- 
den. Indessen,  wie  sollte  es  wol  billig  sein,  so  grosses  dem  ein- 
tinäumen,  der  einem  solchen  Unfall  unterworfen  ist,  welchem  kein 
Kundiger  nicht  einmal  abzuhelfen  unternehmen  wUrde.  Dean  auch 
Eelbtt  bekenpen  sie,   dass  sie  m^  krank  sind,  als  bei  voller 
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BuioBiug,  und  dasi  sie  iwor  ivissan,  nie  aeUeeht  sie  be  Ver- 
stuide  sind,  aber  nicbt  rerrnftgen,  «eh  sdbM  zu  Uberwiaden.  Wie 
also  kSnuten  sie  wol,  wenn  sie  wieder  gut  bei  Verstände  sind, 
dasjenige  filr  wol  getban  halten,  was  sie  in  solcher  Ver&ssoag 
wollen?  Ueberdies  wenn  du  aus  den  Li<l>haJ)era  cUr  den  besten 
wUilteit,  bittest  du  immer  nur  unter  Wenige»  die  Wahl;  wenn 
aber  aus  den  Uebrigon  den  dir  selbst  angemeeseistea,  dann  unter 
Viel«.  So  dsBS  weit  mehr  Hoffnung  ist  unter  den  VielAO  wirk- 
lich den  anzutreffen,  der  deine  Freundschaft  verdient.  Pfirchtest 
du  iüwr  etwa  die  herrschende  Meinung,  und  da^  dir,  wenn  die 
Leide  es  erfohren,  Schande  daraus  ealsteben  kSnnte:  so  ist  wahr- 
scheinlich, dass  Liebhaber  Irnlicb,  welche  auch  vräi  dm  Uehr^es 
232eben  so  glauben  beneidet  ku  werden,  wie  sie  es  unter  einander 
UiuD,  sieb  brüsten  werden  mit  erzfiblen,  und  selbstgeiSIlig  steh 
gecen  Jedermann  rUhmen,  dass  sie  nii^t  vergeblich  sind  bemflbt 
gewes«!,  dass  die  nicht  leidensehaAüchen  aber,  da  sie  über  sieb 
aetbst  Gewalt  haben,  das  Bessn«  dem  Ruhme  bei  den  Menschen 
vorziehen  werden.  Ueberdies  müssen  wol  sdir  Viele  die  Lieb- 
bal>er  erlihren  und  sehen  ihren  Gellebten  nadigehan,  and  sich 
hieraus  ein  GeschKft  machen,  so  dass,  wo  sie  nur  im  Gespricti 
mit  einander  gesehen  werden,  man  auch  glaubt  sie  kSmen  eiian 
von  äee  BetriedigUBg  der  Begierde  oder  gingen  ihr  entgegen;  Nidit- 
Teritebten  aber  bat  Niemand  auch  nur  drai  Gedenken  ihres  Vm- 
giDgs  wegen  etwas  vorzuwerfen,  indem  Jeder  es  in  der  Ordnung 
findet,  dass  man  sich  unterrede,  es  geschehe  nun  aus  Zuneigung 
oder  dnes  andern  Vergnügens  wegen.  Ja  wenn  etwa  dich  Furcht 
anwandeln  soUte,  indem  du  l>edenkst,  wie  schwer  es  halte,  dass 
eine  Freundschaft  besUndig  bleibe,  und  wie,  wenn  in  andern  FSlIen 
Uneinigkeit  eutstebt,'  beide  gemeinschaftlich  des  Ungltlkk  biflt,  hier 
aber,  wenn  du  das  Höchste  geiiiUirt  httltest,  dir  grosser  Nacktheii 
entstehen  könne:  so  hast  du  billig  weit  mehr  die  Veriiehten  zu 
lUretaten.  Denn  vieles  ist  was  sie  betrübt,  und  von  ellem  glauben 
sie,  dass  es  ihnen  zum  Nachtfaeil  gescbebe.  Daher  sie  auch  den 
Umgang  ihrer  Oeliehten  mit  Andern  verhindern,  aus  Furcht,  Ve^ 
mögende  möchten  sie  an  Reichthum  Obertraffen,  G^ildele  aber 
ibnen  an  Einsicht  tlberiegen  sein,  tmd  was  sonst  Jemand  Gutes 
besiet,  vor  dessen  Wirkung  hüten  sie  siclL  Ueberreden  sie  dich 
BUB,  dieb  mit  solchen  tu  verfeinden,  so  entbiflssen  sie  dich  von 
Freunden;  wenn  du  aber  dein  Bestes  erwligend  verständiger  als 
sie  urtbeitst,  so  kommst  du  in  Zwisti^eit  mit  ibnen.  Die  aber 
siebt  als  Liebhaber  erlangt,  sondern  durch  ihre  Tugend  sieb  er- 
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worlwD  haben,  was  Bie  wBnschMn,  werden  nii^t  dtin«  GesaU- 
ECbafter  eifersüchtig  bweiden,  sondern  eher  hassen  die  es  nicht 
seia  TOllen,  in  der  MeinuDg  von  diesen  geringEehBzig  Ubefsehen 
in  werden,  Ton  den  GeaeUsdiafteni  aber  unterstOKt;  so  dass  irelt 
mehr  tu  erwarten  ist,  ihnen  verde  Freundschaß  aus  dieser  Ver- 
Inndung  entstehen  als  FeindschalL  Auch  pflegen  ja  unter  den 
Verliebten  viele  weit  eher  nach  dem  kt^eriichen  Genuse  Zu  Tei> 
lugen,  als  sie  die  GemUihsart  kennen  gelernt  und  die  Uhrigea 
Eigaheiten  erkundet  haben,  so  dass  ungewiss  ist,  ob  sie  aock 
dann  noch  werden  Freunde  sein  wollen,  wenn  ihr  Verlangen  gfr- 
ttiUt  ist;  dagegen  von  den  Nichtveriiebt«i ,  welche  dieses,  erstS|8 
nachdem  sie  schon  lange  Freunde  warm,  gethan,  gar  nickt  zu 
vermuthen  ist,  dass  eben  das,  was  ihnen  Gutes  widerfahren  iai, 
die  Freundschaft  verringem  sollte,  sondern  es  wird  vielmehr  dieses 
ib  Denkzeichen  zurtikkhleiben  für  das,  was  in  Zukunft  gesch^es 
wird.  Ja  es  st^t  dir  auch  bevor,  mehr  im  Guten  luiunebmen, 
wenn  du  mir,  als  wenn  du  einem  Liebhaber  G^tb'  fp^st  Denn 
jene  toben  auch  gegen  das  Bessere  was  du  redest  und  thust,  eini- 
§eB  aus  Furcht  sich  unangenehm  zu  machen,  anderes,  weil  sie  na 
Mlbst  ihrer  Begierde  wegen  mit  dem  SchleiAleren  halten.  Denn 
dergleichen  bat  die  Liebe  au&uzeigen,  sie  macht  dass  die  UnglUkk- 
lichen,  aueh  das,  was  Andern  gar  keine  Unlust  verursacht,  fUr 
quUend  halten,  die  GlUkklichen  aber  nStbiget  sie,  anch  an  dem, 
ms  keiner  Lust  wertb  ist,  ihr  Lob  zu  verschwenden.  So  daea 
man  die  Geliebten  weit  mehr  bedauern  sollte  als  beneiden.  Wenn 
da  aber  mir  Gehör  giebst,  so  «erde  ich  zuerst  nicht  nur  flir  das 
aDgenbUkkUche  Vergnügen  sorgen,  sondern  auch  für  den  kün^ 
2U  erwartenden  Nuzen  in  meinem  Umgange,  nicht  von  der  Leiden- 
schaft besiegt,  sondern  mich  selbst  besiegend,  noch  aueh  Über 
Kleioi^eiten  heftigen  Zwiespalt  erregend,  sondern  erst  über  «idi- 
%  Dinge  langsam  gelindem  Unwillen  Raum  gebend,  das  Unvor- 
ibüche  verzeihend,  das  VorsSzUche  versuchend  abzuwenden.  DwtB 
dies  smd  die  Kennzeichen  einer  Itlr  lange  Dauer  geeigneten  Freimd- 
scboft.  Wofern  dir  aber  dieses  einfSUt,  dass  unmbglioh  eine 
Freondscbafl  stark  sein  könne,  wenn  nicht  einer  leidenaohafllich 
liebt:  so  musst  du  bedenken,  dass  wir  dain  auch  weder  uittere 
Kinder  sehr  werth  halten  würden,  noch  unsere  Fitem,  noch  waA 
Fresode  trcn  sein  könnten,  die  es  nicht  aus  einer  solchen  Be- 
giwde  geworden  sind,  sondem  ans  irgend  einem  andern  Antrieba 
Ferner  weno  man  den  Bedürftigsten  am  meiste»  gefKlUg  sein  sidl: 
so  mossten  ja  auch  Andere  nidit  den  Vortrefflichsten  sondern  dta 
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HUlflosesten  Gutes  erweisea;  denn  von  den  gritssten  liebeln  befreit, 
werden  sie  ihnen  auch  den  meislea  Dank  wissen.  Ja  auch  zu 
seinen  besonderen  Festen  mtisste  dann  Jeder  nidit  die  Freunde 
einladen,  sondern  die  um  Almosen  bitten  und  die  der  Sättigung 
bedürfen.  Denn  diese  werden  dem  Geber  anhänglich  sein,  und 
ihm  aufwarten  zu  Hause  und  draussen,  und  am  meisten  erfreut 
sein,  und  nicht  die  wenigste  Erkenntlichkeit  empfiadea,  und  ihm 
vieles  Gute  aswUnschen.  Sondern  es  ist  gleicherweise  ratbsam, 
nicht  den  sehr  Bedürftigen  sich  gefflllig  zu  erzeigen,  sondern  deiieni 
welche  am  meisten  ihre  Erkenntlichkeit  beweisen  kßnnen,  und 
TUnicht  den  LeidenschafUichen  allein,  sondern  denen,  welche  der 
Sache  würdig  sind,  noch  allen,  die  wol  deiner  Jugend  genieasen 
mOcbten,  sondern  welche  auch  dem  älter  gewordenen  vom  eigenen 
Guten  mittbeilen  werden;  nicht  denen,  die  ihres  Wunsches  gewShrt, 
gegen  die  Uebrigen  prahlen,  sondern  denen,  die  verschHmt  gegen 
Jedermann  schweigen  werden;  nicht  denen,  welche  nur  kurze  Zeit 
sich  um  dich  beeifem,  sondern  denen,  welche  das  ganze  Leben 
hindurch  auf  gleiche  Weise  deine  Freunde  sein  werden;  noch  audi 
denen,  welche  nach  gestillter  Lust  nur  Vorwand  zur  Zwietracht 
suchen,  sondern  welche,  wenn  die  Jugend  vergangen  ist,  dann 
ihre  Tugend  beweisen  werden.  Du  also  gedenke  des  Gesagtra« 
und  erw&ge  auch  noch  dieses,  dass  Liebhaber  von  ihren  Freunden 
gescholten  werden,  als  Über  ein  böses  Unternehmen,  dass  aber 
den  nicht  leidenschaftlichen  noch  nie  einer  von  den  AngehBrigen 
getadelt  hat,  als  beratbe  er  sich  deshalb  schlechter.  Vielleicht  aber 
mSchtest  du  mich  fragen,  ob  ich  dir  anmuthe,  allen  Niehtver- 
liebten  geßllig  zu  sein;  ich  aber  denke,  auch  ein  Veiüebter  wird 
dich  nicht  heissen  gegen  alle  VerUebten  diese  Gesinnung  zu  haben. 
Denn  weder  wUrde  es  dem  der  es  sich  recht  überlegt  gleichen 
Dankes  werth  sein,  noch  w&re  es  dir,  da  du  Andern  verborgen 
bleiben  willgl,  eben  so  leicht  mOghch.  Schaden  soll  aber  daraus 
gar  nicht,  sondern  Vortheil  für  beide  entstehen.  Ich  nun  halte 
das  Gesagte  fllr  hinreichend,  wenn  aber  du  noch  etwas  vermissest, 
was  Übergangen  wBre,  so  frage. 

Nun,  Sokrates,  was  dünkt  dich  von  der  Rede?  Nicht  dass  sie 
wuaderschfin  sowol  im  Uebiigen  als  auch  besonders  im  Ausdmkk 
gearbeitet  ist? 

Solcrates.  Ganz  göttUch  allerdings,  Freund,  so  dass  ich  ausser 
mir  bin.  Und  dieses  hast  du  mir  angethan,  o  Phaidros,  indem 
ich  auf  dich  sah,  und  du  mir  schienst  vor  Freude  zu  gUnzen  Ober 
die  Rede  während  des  Lesens.     Denn  mit  dem  Gedanken,  dass 


ih  mehr  rersleliest  als  ieli  von  diesen  Diflg^  folgte  ich  dir,  miiT 
so  nachfolgend  bin  icli  immer  entzOkkt  geiresen  mifdir,  herrlichen 
Seele. 

Phaidros.    Woll  auf  diese  Art  meinst  du  also  2U  scherten? 

Sokrates.  Denkst  du  ich  scherze,  und  meine  es  nicht  ganz 
emsUiaft? 

PkaiArot.  Freilich  nicht,  o  Sokrates.  Aber  in  Wahrheil  sage 
ntr  heim  Zeus  der  Freundschaft,  glaulist  du,  dass  irgend  ein  an- 
derer Hellene  etwas  anderes  grosseres  als  dieses  und  mehreres 
sigen  konnte  Uher  dieseihe  Sache? 

Sokrates.  Wie  denn?  Auch  hierQbcr  soll  von  mir  und  dir 
die  Rede  gelobt  werden,  dass  der  Verßisser  das  Richtige  gesagt 
habe,  und  nicht  darüber  nur,  weil  er  alle  Worte  so  rund  und 
genau  mit  fester  Hand  abgedreht  hat?  Wenn  es  sein  soll,  muss 
irh  es  zugeben,  dir  zu  gefallen.  Denn  mir  ist  es  entgangen  wegen 
meiner  UntShigbeit,  weil  ich  sHmlich  nur  auf  das  Rednerische  darin  23S 
Aehtung  gab,  und  dieses  dachte  ich  wUrde  Lysias  selbst  nicht  ftlr 
hinreichend  halten.  Ja  er  schien  mir  gar,  wenn  du  es  nicht  etwa 
anders  meinst,  Phaidros,  zwei  oder  dreimal  dasselbe  zu  sagen,  als 
«Kre  es  ihm  eben  nicht  gar  leicht  vieles  zu  reden  über  dieselbe 
Sache,  oder  ihm  vielleicht  auch  gar  nichts  gelegen  hieran.  Und 
diber  ist  er  mir  vorgekommen  wie  ein  junger  Mensch,  der  seine 
Freude  daran  hat,  zu  zeigen,  dass  er  im  Stande  ist,  indem  er 
ifiese  Sacbe  jezt  so  dann  anders  ausdrUkkl,  beidemal  vortreBlich 
m  reden. 

Phaidroi.  Nichts  ist  dies  gesagt,  Sokrates.  Denn  eben  dies 
findet  sich  ganz  vorzüglich  in  der  Rede.  Denn  was  schikUiches 
in  sagen  in  der  Sache  lag,  davon  hat  sie  nichts  übergangen,  so 
dus  etwas  anderes  grösseres  und  besseres,  als  das  von  ihm  ange- 
ffihrte.  Niemand  jemals  sagen  kann. 

Sokrates.  Dieses  werde  ich  nun  nicht  mehr  im  Stande  sein 
dir  zu  Rauhen.  Denn  weise  MXnner  und  Frauen  aus  alter  Zeit, 
die  (^ben  bierttber  geredet  und  geschrieben  haben,  werden  mich 
der  Unwahrheit  zeihen,  wenn  ich  es  dir  zu  gefallen  einrtume. 

PkaiA-os.  Wer  sind  diese?  und  wo  hast  du  besseres  als 
dies  gehört? 

Sokrattt.  So  j'ezt  gleich  kann  leb  es  nicht  sagen;  ofTenhar 
>ber  habe  ich  dergleichen  von  irgend  jemand  gehört,  entweder  von 
der  sdiOnen  Sappht)  oder  von  dem  weisen  Anakreon,  oder  auch 
^on  Schriflstellem  in  tmgehundener  Rede.  Woher  ich  dieses 
uMiesseT  Voll  ja,  du  Theurer,  tragend  die  Brust  fUhle  ich,  dass 
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leb  ganz  andwe  Din([«  ats  jener  zu  ß(igea  halte,  und  niq^t  ^bledh 
Ure.  Daes  icH  nun  au»  mir  selbst  nichts  davon  ersqimeo  b^be, 
weiss  ich  gewiss,  öa  ich  meines  Unverstandes  mir  bewusst  bin. 
Also  denke  ich  bleibt  nur  übrig,  dass  ich  aus  fremden  Stsci^men 
durch  2ubOren  angerullt  worden  bin,  wie  ein  GefSss;  aus  Albern- 
heit aber  habe  ich  auch  das  schon  wieder  vergessen,  wie  und  von 
wem  ich  es  gehbrt. 

Pkaidros.  Wol,  du  prächtiger  lUann^  dies  war  vortreflflicli 
gesprochen.  Du.  also  sollst  mir,  vop  wem  und  wie  du  es  gehün, 
gar  auch  wenn  ich  es  verlange  nicht  sagen.  Nur  eben  das  was 
du  sagst,  thue  (nir.  Vereprich  du  mir,  dessen,  was  in  meinem 
Buche  steht,  dich  enthaltend  anderes  besseres  und  nicht  weniger 
zu  sagen.  Dagegen  verspreche  ich  dir,  wie  die  neun  Archonten 
eine  goldne  Statue  in  LebensgrOsse  nach  Delphi  zu  verehren,  und 
zwar  nicht  meine  nur,  sondern  auch  deine. 

Sokrates.  Ein  gar  lieber  und  wirklich  goldner  Mensch  bist 
du  mir,  Phaidros,  wenn  du  meinst,  ich  behaupte,  dass  Lysias. die 
Sache  ganz  und  gar  verfehlt  habe,  und  dass  es  miiglich  sei  Uuier 
andere  Dinge  als  er  zu  sagen.  Dieses  aber,  denke  ich«  kann  auch 
dem  schlechtesten  Schriflsleller  nicht  begegnen.  Gleich  hier,  wo- 
von di^  Rede  ist,  wer  meinst  du  wol,  wenn  er  beweiseo  wollte, 
man  müsse  dem  Nichtverliehten  ^er  willfahren  als  dem  Vf^rliebt^, 
überginge  aber  die  Verständigkeit  des  Einen  zu  loben  und  die 
936 Unverständigkeit  des  ABdem  zu  tadeln,  welches  ganz  notfaweudig 
ist,  wUrde  dann  irgend  etwas  anderes  zu  sagen  im  Stande  Stein? 
Sondern  dergleichen,  glaube  ich,  muss  man  lassen  und  dem  Re- 
denden zugestehen;  und  in  dergleictien  ist  auch  nicht  die  Grün- 
dung, sondern  nur  die  Anordnung  zu  lohen,  an  dem  nicht  nolh- 
wendigen  und  schwerer  zu  findenden  aber  ausser  der  AifordQuiV 
auch  die  Erfindung. 

Pkaiiros.  Ich  i^ume  ejn,  was  du  sagst;  denq  du  dlinkst 
mich  g^nz  hillig  gesprochen  zu  haben.  Also  will  ich  es  eben  s^ 
mai^en.  Dass  der  Verliebte  mehr  als  der  Mchtverlieble  krank  sei, 
davon  will  ich  dir  verstatten  auszugehen,  und  wenn  du  niü*  in 
Übrigen  anderes,  mehr  und  besseres,  vorträgst  als  Lysj^,  sollst 
du  immer  noch  neben  der  Kypseliden  Weihgeschenk  fuis.  gebSm- 
mert«f  Arbeit  in  Olympia  stehen.  , 

Sokrates.  Du  machst  Ernst  daraus,  Phatdrfls,  da^s  ich  daiscn 
Liebling  angegriffen,  um  dich  aufzuziehen,  undmeipst  w(4,  i<A 
werde  wirklich  versuchen,  Über  seine  Jt^pst  hipau«  Vifr^  afid^as 
jEchpiukkeres  zu  sßgen.   , 
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Pkaidros.  Was  dies  nun  betrifil,  Freotii],  sA  giebst  du  tnir 
jeit  dieselbe  Blosse.  Denn  reden  musst  du  jezt  auf  jeden  Fall, 
so  wie  du  eben  kannst.  Damit  vir  aber  nicht  den  ganzen  ISsligen 
Spass'  der  KomUdie  durcbzuraachen  nöthig  haben.  Einer  dem  An- 
dern dasselbe  zurUkkgebend:  so  sieh  dich  vor,  und  nüthige  mich 
nicht  erst  dir  Jenes  zu  sagen:  Wenn  ieh,  o  Sokrates,  den  Sokrales 
nicht  kenne,  Inuss  kh  auch  mich  selbst  verget^sen  haben,  und  vt 
batte  wol  Lust  zu  reden,  machte  aber  den  SprOden;  sondern  be- 
denke, d(us  vir  von  biünefi  nicht  gt^ten,  ehe  du  das  gesprochen 
bast,  was  du  bcbauj^etest  in  der  Brost  2u  tragen.  Wir  sind  hier 
allein  ganz  dnum,  und  ich  Jbüi  der  stäikere  und  jQsgere.  Aus 
dem  allen  nun  vernimm  was  klb.  meine,  und  wolle  doch  ja  nicht 
gezwuUj^  lieber  als  freiwilhg  reden. 

S»kratet.     Aber  du  himintischer  Phaidros,    licherlich  werde 
ich  mieb  maehen,  frens  aaeta  einem  trefflichen  KUttstler  itih  Unge-    . 
lehrter  unvMfeeraitet  rede  Über  dieseflie  Sache. 

Pkaidroi.  Weifist  du  wie  «s  steht?  Hitre  auf  dich  gegen  mich 
ui  ziefva;  sonst  weiss  ich  etwas  zn  sagen,  womit  ieh  dich  gleick 
zwif^en  kHiB  zu  reden. 

Sokratea.     So  sdge  es  also  ja  nicht 

Pkaidrot.  Mit  sichten,  sondern  't&i  sage  es  gi'ade,  und  die 
Bede  soH  mir  ein  Schwur  sein.,  Ich  schwöre  dir  also,  ja  bei 
welchem  Ootte  doA?  «der  willst  du  kei  dieser  Malane?  dass  wafar^ 
üch,  wenn  du  mir  niitht  die  Rede  ballst  hier  Angesichts  ihrer 
selbst  ich  dh-  nie  keine  andere  Rede  von  Nienand  weder  hersagen 
noch  aseeigen  werde. 

Sokratei.  Weh!  Du  Böser!  Wie  gut  habt  du  dea  Zwaa« 
ausgefuoden  för  einen  redeliehenden  Mann,  dass  er  thue,  was  dn 
nur  begehrstj 

PJuBdfoi.     Was  hast  du  also,  dass  du  dich  noch  sträubst? 

Soiirates.  0  gar  nichts  mehr,  seit  du  dieses  geschworen  hast. 
Dean  wie  kOnUe  icii  wol  einer  solchen  Lokkspeise  widerstehen? 

Phaiiros.     Rede  also.  2i1 

Svkra.Us.     Weiset  du  wol,  wie  ich  es  macheu  will?    ' 

Pkaidros.    Womit  desn? 

StkraUi.  Verhüllt  wiU  ich  sprechen,  damit  ich  aufs  schnellste 
die  Rede  durchjage,  und  nicht  etwa,  wenn  ich  dich  ansehe,  ans 
Scham  in  Vfflwiiruaf  genthe. 

PhaidroM.  ■  Rede  Btir,  and  Übrigens  halte  es  wi«  ^  willst. 

Sakraitt.  Wolan  denn,  o  Mueenl  mOgt  ihr  nun  wegen  feiner 
Art  des  Gesaegfs  die  hochg^^Ueu  heissen,  oder  nach  dem  lang- 
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halsigen  Geschlecht  der  tonreichen  Sch<K^ne  diesen  Namen  fUbren, 
greift  mit  mir  an  das  Werte  der  Rede,  welche  dieser  Treffliche 
mich  nüthiget  zu  sprechen,  damit  nur  sein  Freund,  der  ihm  schon 
immer  kunstreich  zu  sein  schien,  ihm  nun  noch  mehr  so  er- 
scheine. 

Es  war  also  ein  Knabe  oder  vielmehr  ein  halbervachsener 
JUngling,  der  wai"  gar  sch9n,  und  hatte  der  Liebhaber  sehr  viele. 
Unter  diesen  war  einer  sehr  listig,  welcher  den  Knaben,  in  den 
er  nicht  minder  als  Einer  verliebt  war,  deniioch  überredet  hatte, 
er  sei  es  nicht;  und  einmal  als  er  auch  in  ihn  drang,  Überredete 
er  ihn  eben  dieses,  dass  er  den  Nichtverliebten  vor  dem  Vo-Iiebten 
begünstigen  mtlsse.    Er  redete  aber  also. 

In  allen  Dingen,  mein  Kind,  giebl  es  nur  einen  Anfong  fflr 
die,  welche  richtig  rathschlagen  wollen :  sie  mDssen  wissen,  worüber 
sie  ßath  pSegen,  oder  werden  nothwendig  das  Game  verreblen. 
Die  Meisten  nun  merken  nicht,  dass  sie  das  Wesen  der  Dinge  nicht 
kennen.  Als  kennten  sie  es  also,  verständigen  sie  sich  nicht 
darüber  im  Anfange  der  Untersuchung,  und  im  Fortgange  bezahlen 
sie  dann  die  Gebühr,  sie  sind  nSmlich  weder  Jeder  mit  sich  selbst 
noch  unter  einander  einig.  Mich  also  und  dich  mljge  nicht  treffen, 
was  wir  Andern  vorwerfen,  sondern  da  dir  nnd  mir  die  Frage 
vorliegt,  ob  mit  dem  Verliebten  oder  Nichtveriieblen  besser  sei 
Freundschaft  zu  Stiften:  so  lass  uns  Über  die  Liebe,  was  sie  ist 
und  welche  Kraft  ihr  zukommt,  eine  ErklSrung  einstimmig  fest- 
sezend,  in  Hinsicht  und  Beziehung  auf  diese  dann  die  Untersuchung 
anstellen,  ob  sie  Vorthelle  oder  Schaden  hervorbringt.  Dass  nun 
die  Liebe  eine  Begierde  ist,  gestehet  Jeder;  wiederum  aber  wissen 
wir,  dass  auch  Nicbtliebende  ebenfoUs  der  SchSnen  begehren. 
Woran  also  wollen  vrir  den  Liebenden  und  den  andern  unterschei- 
den? Wir  müssen  demnach  bemerken,  dass  es  in  einem  Jeden  von 
uns  zwei  herrschende  und  führende  Triebe  giebt,  welchen  wir 
folgen,  wie  sie  eben  führen,  eine  eingebome  Begierde  nach  dem 
Angenehmen  und  eine  erworbene  Gesinnung,  welche  nach  dem  Be- 
sten sftebt.  Diese  beiden  nun  sind  in  uns  bald  übereinstimmend, 
zuweilen  auch  wieder  veruneiniget,  da  denn  jezt  diese,  dann  wieder 
338  die  andere  siegt  Wenn  nun  die  Gesinnung  uns  zum  Besseren 
durch  Vernunft  führet  und  regieret,  so  beisst  diese  SegiäniDg  Be- 
sonnenheit; wenn  aber  die  Begierde  vernunftlos  hinziehet  zW  Lust 
und  in  uns  herrscht,  wird  diese  Herrschaft  Frevel  genannt.  Der 
Frevel  aber  ist  vielnamig:  denn  er  ist  vieltheSig  Und  vielartig.  Und 
die  von  diesen  Arten  zuRQlig  den  Vorzug  gewonnen  trtigt  ihren 


«gBen  Namoi  zur  Benmniuig  auf  den  der  sie  besizt  hintftier,  einen 
weder  scbönen  nodi  wUnschenswertheu.  Denn  eine  auf  den  Woht- 
selmiakk  d«-  Speisen  gffl-ictitete,  die  Vernunft  und  die  anderen 
Begierden  besiegende  Begierde  beiast  Scblemmerei,  und  wird  aucb 
dem  sie  begenden  dieedbe  Beueicbnuiig  zuziehen.  Die  aber  auf 
des  Trunk,  wenn  sie  beherrsdit  den  der  sie  hegt  und  ibn  dabin 
flUirt,  ist  klar,  wichen  Beinamen  sie  eriiaiten  wird;  und  so  auch 
die  übrigen  diesen  vervandten  Begierden  zugebörigen  Namen,  wie 
jeäer,  wenn  sie  die  Herrschaft  fuhrt,  zu  heissen  zukommt,  sind 
bekinnt  Und  um  welcher  willen  das  bisherige  gesagt  worden, 
ist  wol  aucb  schon  einleuchtend,  auch  dieses  aber  wird,  ausdrtlkk- 
lich  gesagt,  deutlicher  werden,  als  wenn  es  nicht  gesagt  würde. 
Cimlich  die  veniunfUose  jene  auf  das  Bessere  bestrebte  Gesinnung 
iwherrscbende  Begierde,  zur  Lust  an  der  Schönheit  geführt,  und 
viederom  tod  äea  ihr  verwandten  Begierden  auf  die  Schönheit 
der  Leiber  bingenibrt,  wenn  sie  sich  krtifUg  verstärkt  und  den  Si^ 
erruDgen  bat  in  der  LeituDg,  ertiUt  von  ihrem  Gegenstande,  dem 
Leibe,  den  Namen,  und  wird  Liebe  genannt.  —  Jedoch  lieber 
Pliaidros,  scheint  ^ucb  dir,  wie  mir  selbst,  dass  etwas  Göttliches 
mich  angewandelt? 

Pkaidrot.  Allerdings,  o  Sokrates,  bat  ein  ganz  ungewQhn- 
üclier  Fluss  der  Bede  dich  ergriffen. 

Sobrates.  Still  also  bOre  mich  weiter.  Denn  in  Wabrhdt 
gituich  fidieint  dieser  Ort  zu  sein,  so  dass,  wenn  ich  etwa  gar 
im  Verfolg  der  Rede  von  den  Nymphen  ergriffen  werde,  du  dicb 
nur  nicht  wundem  mOgest  Denn  schon  jezt  bin  ich  nicht  mehr 
gar  fern  von  Dithyramben. 

Pkaidrot.     S^r  richtig  bemerkt. 

Sokralas.  Davon  nun  bist  du  Ursach.  Doch  hSre  das  Übrige, 
senst  mficble  vielleicht  verscheucht  werden,  was  Ober  mich  gekom- 
men. Dafür  nun  mag  Gott  sorgen,  wir  aber  müssen  mit  unserer 
Rede  uns  wieder  zu  dem  Knaben  wenden. 

Gut  denn,  mein  Theurer,  was  dasjenige  ist,  worüber  wir  berath- 
scblagea,  ist  nun  gesagt  und  bestimmt.  In  Beziehung  hierauf  also 
lass  uns  das  Übrige  erörtern,  welcher  Vortfaeil  oder  Schaden  von 
dem  Liebenden  oder  Nicblliebenden  dem  willfährigen  wahrschein- 
lich bevorstehe.  Nothwendig  nun  wird  der  von  der  Begierde  be- 
herrschte und  der  Lust  dienende  das  Geliebte  aufs  angenehmste 
[Qr  sich  zuzurichten  suchen.  Dem  Kranken  aber  ist  alles  nicht 
viderstrebende  angenehm,  gleiches  und  stSrkeres  aber  verbasst. 
Weder  besser  also  noch  ihm  selbst  gleich  wird  ein  Liebhaber  gern  239 
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seiiieii  Liebliug  leidm  möges,  sondern  ichwicher  und  u&vttt-. 
kommner  wird  er  ihn  immer  macben.  SchwHcfaer  aber  ist  der 
UnvBratfiadige  als  der  Weise,  der  Feige  als  der  Tapfere,  der  Ud- 
beredle  ah  der  Rednerische,  der  Langsame  als  der  Sebnelldaikende. 
Solche  also  und  noch  andere  Uebel,  wenn  sie  dem  Gtmtlth  des 
Geliebten  entstehen  oder  von  Natur  eiowahaen,  mlisfieu  ätm  Lieb- 
liiüier  erfreuen,  theils  auch  muss  er  sie  sSlbat  befördern  oder  sidt 
des  augenbIJkklich  Asgenebmen  beraubt  sehen.  Neidisch  puss  er 
■ISD  sein,  and  schon  indem  er  ihn  abhält  von  andern  auch  nüz- 
Jkben  Verbindungen,  durch  welche  am  meisten  ein  Mann  aus  ihn 
werden  könnte,  ihm  grossen  Sefaaden  TerursacbeD,  dea  gtttssun 
aber  in  Binsicht  derjenigen,  veldte  ihn  im  eigentlichen  Sina  volse 
machen  würde.  Dies  nun  ist  diä  göttliche  Weisbeitsliebe,  von  der 
also  der  Liebhaber  den  Liebling  gewiss,  aus  Furcht  ihm  TerilehtU^ 
lu  werden,  weit  entfernt  halten,  und  auch  Ubrig«Ds  alles  anwenden 
wird,  damit  er  unwissend  m  allen  Dingen  und  in  allem  auf  dA 
Liebhaber  zu  geben  geatithiget,  ein  soleber  sei,  wie  er  ihai  iwar 
am  meisten  zur  Lust,  sich  selbst  aber  ehe»  so  sehr  zum  Schaden 
gereicht.  Für  die  Seele  also  ist  in  keiner  Hingebt  «in  heiteaiatr 
Aufseher  oder  Gefährte  der  Mann,  der  Liebe  begl.  Wie  aber  des 
l^örpers,  dessen  er  Herr  geworden  ist,  Bildung  und  Pltege  und 
was  fUr  eine  derjenige  besorgen  wird,  welcher  dem  AngtHehweD 
8t4H  des  Guten  gezwungen  ist  aaebzustreben,  das  müaseii  wie  bie- 
näcbst  sehe»-  Es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  er  einen  VFoicbUclMU 
und  nicht  einen  harten  aufsucht,  nicht  dar  im  reinen  Sonnenacb^ 
«ulgewach&en  ist,  sondern  im  dumpfigen  ScbaUe»,  m&anlitäi«  Ar- 
beiten und  anstrengender  Leibesübungen  ungew«hnt,  gewöhlrt  aber 
an  eine  zärtliche  und  unmännliche  Lebensart,  »it  fremden  Farben 
und  Verzierungen  aus  Mangel  an  eiganeu  geziert,  und  wt»  sonst 
biemit  zusammenhängt,  des  alles -sieb  befletssigand.  Wetobes  be- 
kannt ist,  und  nicht  nölhig  weiter  hineinzugeben,  sondern  eins  im 
allgemeinen  aufgestellt,  woUen  wir  uns  zu  anderem  ivenden-  Mit 
einem  solchen  Körper  nämlich  wird  einer  im  Kriege  wie  iq  andern 
dringenden  Nölhen  den  Feinden  wot  Mutb,  den  Freunden  aber  und 
den  Liebhabern  selbst  Besorgniss  einfiössen.  Dieses  also  wollen 
wir  als  bekannt  vorbeigehen,  und  das  folgend«. darUnu,  welchen 
Vortheil  oder  Schaden  für  das  Besizthum  uns  des  Liebendes  (Um- 
gang und  Vormundschaft  anrichten  wird.  Einleuchtend  nun  ist 
hier  dies  wol  Jedem,  und, am  meisten  dem  Liebhaber,  dass  er  eben 
Ton  den  liebsten,  wohlthucudsten  und  gUlllicbsten  unter  allen  BeW' 
thjllm^a  den  Geliebten  verwaiset  zu  sehen  tm  allen  wünsebt.  Dens 


Täter  and  Matter,  Verwandte  und  Freunde  sShe  er  ibm  gern  ent- 
lisseil,  da  er  sie  für  StSrer  nnd  Tadler  eben  des  angenehmsten 
Ümgatiges  mit  ihm  ansieht  Aber  audi  den  Vermögenden  an  Gold240 
oder  anderem  Eigenthum  kann  er  nicht  fllr  eben  so  leicht  zu  er- 
obern acbten,  noch  %eDn  dies  geschehen,  filr  teicbt  zu  handhaben. 
Weshalb  denn  nothwendig  der  Liebhaber  dem  Liebling  es  miss- 
fOnnt,  fferta  er  Vermögen  besizt,  geht  es  aber  vertoren  sich  erfreut 
Femer  auch  ehelos,  kinderlos,  heerdlos  muss  so  lange  als  mDglidi 
den  Liebling  der  Liebhaber  zu  sehen  wtlnscheD,  die  ihm  sflsse 
Frucht  aufs  ISngste  m  geniessen  sich  sehnend.  Es  gieht  fteilieh 
noch  anderes  verderbliche,  aber  docb  hat  ein  DSmon  mit  deih 
meisten  eine  unmittelbare  Lust  gemischt;  wie  dem  Schmeichler, 
einem  furchtbaren  Thiere  und  grossem  Uehel,  hat  doch  die  Natur 
ein  nicht  ungebildetes  Vergnügen  beigemischt  Auch  eine  Hetlre 
konnte  ehier  als  verderblich  tadeln,  und  was  man  sich  sonst  der- 
gltic^en  hegt  und  pflegt,  wobei  aber  doch  immer  sich  findet,  dass 
es  fllr  den  Augenbllkk  sehr  angenehm  ist;  dem  Liebling  aber  ist 
der  Liebhaber  nSchst  dem  verderblichen  auch  noch  im  tXgllcheD 
Umgang  hOchst  uneifreuHch.  Denn  ^eich  und  gleich  an, Jahren, 
sagt  schon  der  alte  Spruch,  erfreut  einander,  weil,  glaube  ich,  die 
GIdcbbeit  des  Alters  zu  gidchen  VergnQgungen  binfllbrend  durch 
diese  Aebniichkeit  Freundschaft  hervorbringt  Und  dennodi  giebt 
es  Ueberdruss  aueb  in  dem  Umgange  von  solchen.  Ab«-  das  Ge- 
zwnngene,  sagt  man,  ist  gewiss  allen  ISstig,  in  allen  Dingen,  und 
dieses  noch  ausser  der  UnHbnlichkeit  findet  sich  ganz  besonders 
in  dem  Umgänge  des  Liebhabers  mit  dem  Liebling.  Itenn  den  so 
liel  Jüngeren  will  der  Aeltere  weder  Tag  noch  Nacht  gern  verlas- 
sen, so  wird  er  vom  inneren  UngestQm  und  Stachel  getrieben, 
welches  ihm  zwar  immer  Vergnügen  gewährt,  indem '  er  den  Ge- 
ÜelMn  siebt,  hOrt  und  mit  allen  Sinnen  geniesst,  so  dass  er  ihtn 
mit  Lust  unaufhUrlicb  anklebend  dienet:  welchen  Trost  aber  oder 
welche  Lust  gewahrt  es  dem  Geliebten,  um  zu  verhindern,  dass  er 
nicht,  wenn  er  jenen  so  lange  Zeit  um  sich  hat,  den  Hussersten 
Widerwillen  fasse,  indem  er  eine  alternde  nicht  mehr  blühende 
Gestalt  vor  Augen  hat,  und  was  tiiemit  sonst  zusammenhangt,  was 
schon  in  der  Erzählung  zu  hSren  dem  Ohre  nicht  erfreulich  ist, 
Tjel  weniger  in  der  Wirklichkeit,  wenn  man  unaufhörlich  gezwungen 
ist  sich  damit  selbst  zu  befassen;  indem  er  ferner  mit  argwöhni- 
scher Wachsamkeit  bewacht  wird  überall  und /gegen  alle,  und 
unzeitiges  Überschwengliches"  Lob  anhören  nmss,  und  eben  so  auch 
Tadel,   schon  von  dem  Nüchternen  unerträglichen,  ganz  unansiati* 
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digen  aber  noch  überdies  von  dem  Qeruuchten,  mit  Ubwiatter  imvei- 
hUUter  Drai&tigkeit  redenden.  Indem  er  liebt  also,  ist  erihmTerderb- 
lich  SDwol  als  widerlicb;  hat  aber  die  Liebe  aurgehSrt,  so  ist  er  ibm 
ihr  die  kQnllige  Zeit  treulos,  fhr  welche  er  eben  bo  vieles  mit  vielen 
Schwuren  und  Bitten  verheissend  ihn  vormals  kaum  fesäiielt,  dass 
er  den  uuangenebmen  Umgang  ertrug  in  Hoffiiung  des  Vorüieils. 
241  Dann  also,  wann  er  erfhUen  soll,  hat  er  schon  einen  andern  Herrn 
und  Führer  in  sich  angenommen,  Verstand  und  Besonnenheit  an- 
statt der  Liebe  und  des  Wahnsinns,  und  ist  ein  Anderer  geworden 
seinem  Liebling  unbemerkt.  Dieser  also  fordert  den  Dank  fllr  das 
damalige,  indem  er  ihm  Wort  und  That  in  Erinnerung  bringt,  als 
ob  er  noch  mit  demselben  Menschen  redete.  Jener  aber  wiU  aus 
Scham  nicht  wagen  zu  gesteben,  dass  er  ein  Anderer  gewordm, 
noch  auch  weiss  er,  wie  er  die  Schwüre  und  Ver^rechungoa  aua 
der  damaligen  unverständigen  Zeit,  nun  er  zu  Vfflvlwde  gekommen 
ist  und  sich  besonnen  hat,  erfüllen  kann,  ohne,  wenn  er  eben  wie 
der  ehemaUge  handelt,  ihm  auch  ähnlich  und  wieder  derselbe  tu 
werden.  Bin  Ausreisser  wird  er  dso  nun,  und  notbgedmngeD 
entsagend  begiebt  sich  der  ehemalige  Liebhaber,  nun  die  Schert» 
anders  gefallen  ist,  seiner  Sdts  auf  die  Flucht.  Der  andere  aber 
muss  ihm  uacbsezen,  unwillig  und  in  Verwünschungen  ausbrecbrad, 
weil  er  die  ganze  Sache  von  Anbeginn  nicht  verstanden  b^,  dass 
er  nämlich  nie  hätte  gesollt  dem  Verliebten  und  also  nothwendig 
Unvei-stäudigen  willfahren,  sondern  weit  eher  dem.  Nichtverlirirten 
und  Verständigen;  wo  aber  nicht,  er  sidi  dann  aUemat  einem  treu- 
losen hingäbe,  einem  neidischen,  beschweriidiai,  wideriicben,  ver- 
derblichen fUr  sein  Vermögen,  verderblichen  auch. für  die  Tüchtig- 
keit seines  Körpers,  am  verdert>Uchsten  aber  fUr  die  Ausbildung 
seiner  Seele,  Über  welche  es  doch  weder  fUr  Menschen  noch  GOt> 
ter  in  Wahrheit  etwas  köstlicheres  weder  giebt  noch  jemals  gebn 
kann.  Dieses  also  musst  du  bedenken,  o  Knabe,  und  die  Freund- 
schaft des  Liebhabers  kennen  lernen,  dass  sie  nicht  wohlwollender 
Natur  ist,  sondern  dass  nur  nach  Art  der  Speise  um  der  Sättigung 
willen,  gleichwie  Wölfe  das  Lamm,  so  lieben  den  Knaben  Verliebte. 

Da  hast  du  es  ja,  PhaidrosI  Nicht  weiter  sollst  du  mich  auch 
nun  reden  hören,  sondern  hier  soll  die  Rede  ihr  Ende  haben. 

Phaidras.  Aber  ich  dachte  ja,  sie  wäre  erst  in  der  Hälfte, 
und  wUrde  nun  noch  gleiches  von  dem  Nicbtveiüebton  sagen,  dass 
man  dem  lieber  willfahren  müsse,  indem  sie  darstellte,  was  er 
Gutes  an  sich  hat.  Warum  also,  o  Sokrates,  hörst  du  schon 
jezt  auf? 
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Stkrata.  Hast  du  denn  nidit  gemeiit,  du  Sel^,  dass  icb 
sdHtn  Verse  spreche,  nicbt  mehr  nur  Diibyramben,  und  das  noch 
indem  ich  tadle?  Wenn  idi  nun  erst  anfinge  den  Ändern  za  loben, 
was  meiost  du  werde  es  dann  werden?  Weisst  du  wol,  dass  ich 
TMi  den  Nymphen,  denen  du  mich  recht  absichtlich  vorgeworfen, 
ganz  Tollkommen  werde  begeistert  werden?  Ich  sage  also  nur 
ntt  mnem  Wort«,  dass  weshalb  wir  den  Einen  geschmüht  haben, 
davon  dem  Andern  das  entgegenstehende  Gote  beiwohne.  Was  be- 
darf es  einer  langen  Rede?  Denn  Über  beide  ist  genug  gesagt,  und 
so  mag  nun  Über  das  MUirchen  ergeben  was  recht  ist,  ich  aber 
gehe  über  diesen  Fluss  zurilkb,  ehe  ich  von  dir  zu  etwas  noch 
Irgerem  gezwungen  werde. 

PiMdros.    Nur  jezt  noch  nicbt,  Sokrates,  bis  die  Hize  vDr-342 
Übei^elit.     Oder  siehst  du  nicht,  dass  die  Sonne  eben  recht  im 
Hittage  steht?    Sondern  lass  uns  hier  bleiben,  und  über  das  Ge- 
sprochene reden,  bis  wir,    sobald  es  sich  abgekühlt  bat,  geben 
ktanen. 

Sokratet.  Gfittlich  bist  du,  was  Reden  betrifft,  Phaidros,  und 
nicbt  zu  bewundem.  Denn  ich  glaube,  von  allen  wXbrend  deines 
Lebois  gesprodicnen  Reden  bat  Memaud  mehrere  als  du  ans  Licht 
gebracht,  Iheils  selbst  redend,  theils  Andere  auf  irgend  eine  Art 
dazu  Dtftbigend.  Simmias  den  Tbebaner  nehme  ich  aus,  die  Uebri- 
gui  tlbertriffst  du  bei  weitem.  Auch  jezt  wieder  scheinst  du  mir 
Ursach  geworden  zu  sein,  dass  eine  Rede  muss  gesprochen  werden. 

Phaidros.  Keinen  Krieg  verkündiget  du  mir  faiemit  Aber  wi« 
doch  und  was  fllr  eine  Rede? 

Soiratea.  Als  ich  im  Begriff  war,  du  Guter,  durch  den  Pluss  zu 
gehen,  hat  sidi  mir  das  gOttüche  und  das  gewohnte  Zeichen  ge- 
mddel,  das  mich  immer  abhült  wenn  ich  etwas  thun  will  und  eine 
Stimme  gluibte  ich  von  dorther  zu  hören,  die  mir  wehrte,  von 
diDBen  zu  gehen,  bevor  ich  mich  gereiniget,  als  habe  ich  etwas 
gesltndiget  gegen  die  Gottheit  Nun  bin  ich  auch  ein  Wahrsager, 
kein  grosser  zwar,  sondern  nur  wie  die,  welche  schlecht  schreiben, 
soviri  icb  fllr  mich  selbst  brauche.  Daher  also  kenne  ich  schon 
genau  äie  VerfiUodigung.  Wie  ein  weissagendes  Wesen,  Freund, 
ist  doch  auch  die  Seele.  Denn  mich  beunruhigte  etwas  schon  lange 
ÜB  ich  noch  die  Rede  sprach,  und  ich  Hngstece  mich  nach  dem 
Ibykos,  ob  icb  nicht  gegen  Götter  frevelnd  eitlen  Ruhm  von  den 
Nenscben  uusebte.    Nun  idier  weiss  ich  die  VersUndiguDg. 

Phaiirot.    Welche  meinst  du  denn? 
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Soh-ttUt.  Eine  arge  Rede,  }%aidros,  eiae  sehr  arge  hast  du 
selbst  bergebra«ht,  und  auch  mich  zu  reden  geiivungen. 

Pkaidroa.     Wie-  so  doch? 

Sokratea.  Eine  einfältige  und  diich  etwas  ruchlose;  und  veldie 
ärgere  kSnnte  es  woi  geben? 

Piaidros.     Keine  gewiss,  wenn  du  Recht  hast. 

Sakrales.  Wie  denn?  HSItst  du  den  Eros  nietat  fUr  der  Aphro- 
dite Sohn  und  einen  Gott? 

Phaidrot.     Das  sagt  man  Ton  ihm. 

Sokrates.  Nicht  aber  Lysias  sagt  es,  noch  auch  deine  Rede, 
iMlche  durch  mmen  von  dir  bezauberten  Mund  ist  gesprochen 
worden.  Wenn  also,  wie  es  doch  ist,  Eros  ein  Golt  und  die  Liebe 
etwas  göttliches  ist,  so  kann  sie  ja  nicht  etwas'  Übles  sein.  Die 
vorigen  Reden  aber  sprachen  beide  von  ihr,  als  W8re  sie  iHeses. 
Hiedurch  also  sUniMgten  sie  gegen  den  Eros;  nttchstdem  aber  ist 
'auch  ihre  Einfalt  sehr  artig,  dass  sie  ohne  irgend  etwas  gesundes 
oder  wahres  gesagt  zu  haben  sich  ein  Ansehn  geben,  als  wSren 
sie  etwas,  wenn  sie  vielleiebt  einige  Leutlein  hintei^ehend  sieb 
gehend' machen  bei  ihnen.  Ich  also,  Freund,  miiss  mich  reinigen. 
243Es  giebt  aber  filr  die  in  Dichtungen  Über  die  Götter  sündigenden 
ane  alte  Reinigung,  Ton  welcher  Homeros  nichts  wusste,  Stesicho- 
ros  aber.  Denn  als  er  der  Augen  beraubt  ward  wegen  Schmähung 
der  Helena,  blieb  ihm  nicht  wie  dem  HomeroS  die  Ursach  unbe- 
kannt, sondern  als  ei»  den  Musen  Vertrauter  erkannte  er  sie,  und 
äehtete  sogleich  sein  „Unwahr  ist  diese  Rede,  denn  nie  bestiegst 
du  die  zierlichen  Schiffe,  noch  kamst  du  je  lUP  Feste  Ton  Tmja", 
und  nacbdent  er  den  ganzen  sogenannten  Widerruf  gedichtet,  ward 
er  alsbald  wieder  sehend.  Ich  nun  will  eben  bierin  waser  sein 
als  er.  Denn  ehe  mir  noch  etwas  Übles  begegnet  wegen  Schml- 
hung  des  Eros,  will  ich  versuchen,  ihm  den  Widerruf  zu  entricttten 
mit  entblüsstem  Haupt,  und  nicht  wie  vorher  mit  vertiUHetem 
aus  Scbam. 

P&aidros.  Angenehmeres  als  dieses,  Sokrates,  konntest  du 
nur  gar  nicht  sagen. 

Sokrates.  Und  du  stehst  es  doch  ein,  mein  guter  Phaidros, 
wie  sehamloe  die  beiden  Reden  gesprochen  haben,  die  lezle  sowol 
als  die  aus  dem  Ruche  gelesene?  Denn  hätte  ein  edler  Mann  von 
sanl^Mn  GemQth  und  der  einen  eben  solchen  lieht  oder  je  zuvor 
geliebt  bat,  uns  zugehört,  als  wir  sagten,  dass  Liebhaber  iHier 
Kleinigkeiten  grossen  Zwist  erregten,  und  den  Li^lingen  abgUnstig 
wären  und  verderblich:  meinst  du  nicht,  er  würde  glauben  solche 
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iir  birtD,  diö  unter  BMtskneofateB  aufgewachsen  nie  eine  anstts* 
dige  Liebe  geaehen?  und  dass  viel  fehlen  würde,  dass  er  uns  bei- 
stimmea  sollte  in  dem,  worin  wir  die  Liebe  tadetlen? 

Pkaiim.    Vislleicbt  wol  beim  Zeus,  o  Sokrales. 

Sotratts.  Aus  Schtm  ^so  vor  diesem,  und  aus  Furcht  lor 
iem  Eros  selbst  will  icb  mit  einer  trinkbaren  Rede  gleicbstm  den 
Seegeschmikb  des  luvoi^ebörtcm  binunterspUlen.  leb  ratbe  ab«r 
ucb  dem  Lysias  aufe  baldigste  dafür  zu  schreiben,  dass  man  Atm 
Udlwifcn  elter  als  dem  Niebtlisbenden,  wean  sonst  alles  gleieh 
ist,  willfahren  mUsse. 

Pkaidros.  S«i  BUr  versichert,  dass  es  gewiss  so  geschehen 
»IL  Dean  hast  du  des  LiebhaberE  Lob  gesprochen,  so  muss  notfa- 
«endig  Lysias  von  mir  genöthiget  werden,  auch  bierUber  eine  Rede 
in  Echrüben. 

Sotrates.  Das  glaube  ich  gern,  so  lange  du  bleibst  wer 
du  bist. 

PImirot.     Fasse  dir  also  Muth  und  rede. 

Stkratts.  Wo  ist  mir  aber  der  Knabe,  zu  dem  ich  sprach? 
duut  er  auch  dieses  kärfl,  und  nicht  etwa  unbelehrt  voreäig  dem 
Niditliebmden  willfahre. 

Piaidrot.  Dieser  ist  dir  immer  ganz  nahe  xngegen,  so  oft 
<lu  wilbL 

Sakratas.  So  wisse  denn,  scböner  Knabe,  dass  die  vorige344 
Rede  von  dem  MyrrhinuslCT  Pbaidros  herrtlhrte,  dem  Soäne  des 
I^Dklea;  die  ich  aber  jezt  sprechen  will,  ist  von  dem  Stasichoros 
IIS  Himera,  dem  Sohne  des  Euphemos.  So  aber  muss  ue  ge- 
Bproetea  werden;  Unwabr  ist  Jene  Rede,  welche  behauptet,  dass 
*nn  ein  Liciifa&ber  da  sei,  mau  vielmehr  dem  Nidrtliebenden  wiU- 
Ureu  BtUssfl,  weil  nämbch  jener  wahnsionig  sä,  dieser  aber  bei 
äiaacD.  Deoit  wenn  freilieh  ohse  Eioscbrfinkung  gOlte,  dass  der 
Wdnaian  ein  Uebel  ist,  dann  wttre  dieses  wol  gesprochen:  nun 
aber  nittlehen  uns  die  griJssten  -Güter  aus  einem  Wahnsinn,  du* 
jedoch  durch  gSttliche  Gunst  verliehen  wird.  Denn  die  Prophetin 
ffl  Dt^bi  und  die  Priesterinnen  zu  Dodone  baben  im  Wahnsiui 
«ieles  Gute  in  besonderen  und  öt^ntlicben  Angelegenheit«!  unserer 
ttälas  lugewendet,  bei  Verstände  aber  kUmmeiiicbes  oder  gar  nichts. 
Wellten  wir  aueb  noch  die  S>b)Ua  anfuhren,  und  was  für  andere  sonst 
»vch  durcb  begeistertes  Wahrsagen  Vielen  vieles  für  die  Zukunlt 
*oiberBageud  geölten,  so  wttrden  wir  lengweilen  mit  Erzählung 
^ani.  bekannter  Dinge.  Dies  abei  ist  wertli  es  amuftlhreu, 
i»a  «Mb  ualer  dea  Alten  die,  w«lcbe  die  I^amen  featgesest,  do> 
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'Wahntinn  ni^  fQr  etwas  sditUidiiebeft  oder  fUr  einen  Scbimpf 
hielten,  weil  sie  soDSt  nicht  der  ed{;l^n  Kunst,  durch  welche  die 
Zukunft  beurtheilt  wird,  eben  diesen  Namen  ^Dfleefalend  die  Wahu- 
sagekunst  benannt  hStlen;  sondern  difUr  haltend,  er  sei  etwas 
SehOnes,  wenn  er  durch  göttliehe  Schikkung  entsteht,  in  dieser 
SMnuBg  haben  sie  den  Namen  eingeführt  Und  denn  die  Neueren 
erst  haben  ungeschikkter  Weise  das  R  hineingesezt  statt  des  N, 
und  sie  Wahrsagekuost  gefaeissen.  Eben  so  bähen  sie  jene  andere 
v«  Besonnoien  Termittelst  der  VOgel  und  anderer  Zeichen  ange- 
stellte Erforschung  der  Zukunft,  da  diese  mit  Bewusstseia  mensch- 
lidiem  Dadtrhalten  Einsiebt  und  Yfiseenschaft  verschaff!»!,  das  Wiss- 
sagen  genannt,  welches  jest  die  Neueren  mit  dem  breiten  Doppellaut 
prunkend  in  Weissagen  verwandelt  haben.  So  viel  heiliger  und 
ehrravoUer  nun  jenes  Wahrsagen  ist  als  dieses  Weissagen,  dem 
Namen  nach  und  der  Sache  nach,  um  so  viel  vortrefflicher  ist 
auch  nach  dem  Zeugniss  der  Alten  ein  göttlicher  Wahnsinn  als 
eine  bloss  menschlicbe  VersiSndigkeil.  Eben  so  hat  auch  von  Krank- 
heiten und  den  schwersten  Plagen  wie  sie  ja  aus  altem  Zoni  einigen 
Gesf^lechlem  verhSngt  waren,  ein  Wahnsinn  ^gegdien  und  aus- 
gesprochen denen  er  Noth  war,  Errettung  gefunden,  welcher  la 
Gebeten  und  Verehrungen  der  Gfilter  fliehend  und  dtduirb  reini* 
gende  GebriCuche  und  Geheimnisse  erlangend,  jeden  seiner  Tbeil* 
haber  filr  die  gegenwärtige  und  künftige  Z«t  sicherte,  dem  auf 
rechte  Art  Wahnsinnigen  und  Besessene  die  LOsung  der  obwalten- 
345  den  Drangsale  erfindend.  Die  dritte  Eingeistaing  und  Wahnsinnig- 
keit von  den  Musen  ergreift  eine  zarte  und  heilig  gesdionte  Seele 
aufregend  und  befeuernd,  und  in  ferilidien  Gesängen  und  andern 
Weiten  der  DitAlkunst  tausend  Tfaaten  der  UrvUer  ausschmUkkend 
bildet  sie  die  Nacbkommen.  Wer  aber  ohne  diesen  Wahnsinn  der 
Musen  in  den  Vorballen  der  Di^tkunst  sich  einfindet,  mdnend, 
er  kfinne  durch  Kunst  allein  genug  ein  Dichter  werden,  dn  soldier 
ist  selbst  nngewdbt,  und  auch  seine,  des  Versündigen  Dichtung, 
wird  von  der  des  Wahnsinnigen  verdunkelt  Soviel  und  noch 
mriireres  kann  ich  rtlhmen  von  des  Wahnsinnes,  der  von  dm  Göt- 
tern kommt,  herrlichen  Tbaten.  So  dass  wir  eben  dieses  ja  nicht 
scheuen  wollen,  noch  uns  irgend  eiue  Rede  irren  lassen,  die  uns 
das  einüngstiget,  dass  wir  vor  dem  (erzUkkten  den  Besonnenen 
vorziehen  sollen  als  Freund;  sondern  erst  wenn  sie  dieses  noch 
zu  jenem  erwiesen  soll  sie  den  Preis  davon  tragen,  dass  nämlieb 
nicht  zum  Heil  die  Liebe  dem  Liebenden  wie  dem  Geliebten  von 
dot  Gttttem  gesendet  wird.     Wir  aber  haben  das  Gegeotheil  vi 
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erwers«),  Aus  2ur  grtSssten  GlUkkseligkeit  die  GOtter  dieMn  Wahn- 
mn  ?erieihen.  Und  dieser  Deweis  wird  den  Vernlinftlem  lugliub- 
M  xein,  den  Weisen  aber  glsul^haft.  Zuerst  nun  muss  Über  der 
Seele  Natur,  der  gfittUchen  sowol  als  menschiichen,  durch  Betradi- 
tnog  ihres  Thuns  und  Leidens  richtige  Einsicht  vorangehn.  Der 
Anbng  des  Erweises  ist  dieser.  Jede  Seele  ist  unsterttlich.  Denn 
das  stets  Bewegte  ist  unsterttlich,  was  aber  anderes  bewegt,  und 
selbst  Ton  and^^m  bewegt  wird,  und  also  einen  Abschnitt  der 
Bewegang  hat,  hat  aud)  einen  Abschnitt  des  Lebens.  Nur  also 
das  sich  selbst  Bewegende,  weil  es  nie  sich  sdbst  vertVssl,  wird 
luch  nie  aulhSren  bewegt  zu  sein,  sondern  auch  allem  was  sonst 
tiewegt  wird,  ist  dieses  Quelle  und  Anl^ng  der  Bewegung.  Der 
Anbng  ^er  ist  unenistanden.  Denn  aus  dem  Anfang  muss  alles 
Entstehende  entstehen,  er  selbst  aber  aus  nichts.  Denn  wenn  der 
Anfing  aus  etwas  entstände,  so  entsende  nichts  mehr  aus  dem 
Anäng.  Da  er  aber  unentstanden  ist,  muss  er  nothwendtg  auch 
UBTa^nglich  sein.  Denn  wenn  der  Anfang  unterginge  kSnnte  wo- 
der  er  jemals  aus  etwas  anderem,  noch  etwas  anderes  ans  ihm 
entstdieii,  da  ja  alles  aus  dem  Anfange  entstehen  soll.  Demnach 
ilso  ist  der  Bewegung  Anfang  das  sich  selbst  Bewegende;  dies  ober 
kasn  weder  untergeben  noch  entstehen,  oder  der  ganze  Himmel 
und  die  gesammte  Erzeugung  mQssten  zusammenfallend  still  stehen, 
nnd  hStteo  nichts,  woher  bewegt  sie  wiederum  k&inten  entstehen. 
Nachdein  sich  nun  das  sich  von  selbst  Bewegende  als  unsterblich 
gezeigt  hat,  so  darf  man  sich  auch  nicht  schMmen  eben  dieses  lOr 
iis  Wesen  und  den  Begriff  .der  Seele  zu  erklären.  Denn  jeder 
KBrper,  dem  nur  von  aussen  das  Bewegtwerden  kommt,  beisst  un- 
beseelt,  der  es  aber  in  sich  bat  aus  sich  selbst,  beseelt,  als  sei 
dieses  die  Natur  der  Seele.  VerbSlt  sich  aber  dieses  so,  dass 
nichts  anders  das  sich  selbst  Bewegende  ist  als  die  Seele,  so  istllB 
notliwendig  auch  die  Seele  unentstanden  und  unsterttlich.  Von 
ihrer  Unsleri}lichkeit  nun  sei  dieses  genug;  von  ihrem  Wesen  aber 
nflssen  wir  dieses  sagen,  dass  wie  es  an  sich  beschaffen  sei  ttber- 
ill  »uf  alle  Weise  eine  göttliche  und  weitschichtige  Untersuchung 
ist,  womit  es  sich  aber  vergleichen  ISsst,  dies  eine  menschliehe 
und  leichtere.  Auf  diese  Art  also  mfissen  wir  davon  reden.  Es 
gleiche  daher  der  Eusammengewachsenen  Kraft  eines  befiederten 
Gespannes  und  seines  FBhrers.  Der  Götter  Bosse  und  Führer  nun 
sind  alle  selbst  gut  und  gut«-  Abkunft,  die  andern  aber  vermischt. 
Zuerst  nun  Eügett  bei  uns  der  Führer  das  Gespann,  demnächst  ist 
Von  den  Rossen  das  eine  gut  und  edel  und  solehui  Ursprungs, 
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das  miere  aber  enigegengesezter  A.b6tammuDg  und  BebehaSetibeit. 
Schwierig  und  mübsam  Ist  daher  natürlich  bei  uns  die  Ifioiim^. 
Woher  feroer  die  Beaennungen  sterblicher  uad  unsterblicher  Thicre 
mUssen  wir  auch  versuchen  zu  erklüren.  Allee  was  Seele  ist  wallet 
Über  alles  unbeseelte,  und  durchzieht  den  ganzen  Himmel  ver- 
scbtedenUich  in  verschiedenen  Gestalten  sich  zeigend.  Die  voU- 
Icommene  nun  und  befiederte  schwebt  in  den  hSImen  G^endeo, 
und  waltet  durch  die  ganze  Welt;  die  entdederte  aber  schwebt  um- 
her bis  sie  auf  ein  starres  trifft,  wo  sie  nun  wcAnhaft  wird,  einen 
erdigen  Leib  annimmt,  der  nun  durch  ihre  Kraft  sich  selbM  zu  be- 
wegen scheint,  und  dieses  Ganze,  Seele  und  Leib  zuSanunei^eRI^ 
wird  dann  ein  Thier  genannt,  und  bekommt  den  Beinamen  slerb- 
lich;  uDsterbUch  aber  nicht  aus  irgend  erwiesenen  GrttDden,  son- 
äem  wir  iHlden  uns  ohne  Gott  weder  gesehen  zu  haben  noch  fain- 
l&nglidi  zu  erkennen  ein  unsterbliehes  Thier,  als  auch  eine  Seele 
habend  und  einen  Leih  habend,  aber  auf  ewige  Zeit  beide  »leaai' 
men  vereiniget.  Doch  dieses  verhalte  sich  wie  es  Golt  geSllt,  und 
auch  nur  so  sei  hiemit  dav«i  g«edet  Nun  lasst  uns  die  lirsaiA 
von  dem  Verlust  des  Gefieders,  wartun  es  dw  Seele  ausftlh,  be- 
trachten. Es  ist  aber  diese:  Die  Kraft  des  Gefieders  besieht  dariD, 
das  schwere  empoiiiebend  binaufzuftlhren ,  wo  das  Geschlecht  der 
Götter  wohnt.  Auch  theilt  es  vorzüglich  der  Se^  mit  y&a  dem 
was  des  göttlichen  Leibes  ist  Das  Göttliche  nämlich  ist  das  Schfine, 
Welse,  Gute  und  was  dem  ähnlich  ist.  Hievon  also  nährt  sich 
und  wuchst  vomemlich  das  Gefieder  der  Seele,  durch  das  miss- 
gestalte  aber,  das  Böse  und  was  sonst  jenem  entgegeogesezt  ist, 
lehrt  es  ab  und  vergebt.  Der  grosse  Hwrscher  im  Himmel  Zens 
nun  seinen  geQUgelten  Wagen  lenkend  ziehet  der  erste  aus,  aUee 
uiwvlnend  und  versorgend,  und  ihm  folget  die  Sohaor  der  GÜtia 
und  Geister  ia  eilf  Zügen  geordnet.  D«in  HesUa  bleibet  in  der 
Götter  Hause  allein.  Alle  andern  aber,  welche  su  der  Z^l  dra 
247zwlllf  als  herrschende  Götter  geordnet  sind,  fuhren  an  in  der 
OrdbiuBg,  die  Jedem  angewiesen  ist.  Viel  herrliches  non  giebt  es 
zu  schsuen  und  zu  begehen  innerhalb  des  Himmels,  wozu  der  se- 
Ugen  Götter  Geschlecht  sich  hinwendet  jeder  das  seinige  verrieb- 
tdnd.  Es  folgt  aber  wer  jedesmal  will  und  kana:  denn  Missgunst 
ist  v^bannt  aus  dem  göttlichen  C^r.  Wenn  sie  abec  zum  Fest 
und  autn  Mahle  gehen,  und  gegen  die  Sasserste  nnterbimmliiche 
Wölbung  schon  ganz  steil  aufsteigen:  dann  gehen  zwar  der  Götter 
Wagen  mit  gleichem  wohlgezQ^Heaa  Gespann  hnmer  leitdit«  die  an- 
ders aber  nur  mit  HUhe.     Denn  das  vom  schlechten  etwas  an 


sieb  babende  Ross,  viftm  es  nkbt  sebf  gut  enogen  ist  von  seinem 
Führer,  beugt  sieb  zum  Boden  hipunter  und  dnUkt  mit  maer 
guuen  Schwere,  woraus  viel  Beschwerde,  und  der  Suaserate  Kampf 
<ler  Seele  entsiebt.  Denn  die  unsterblich  genannten  zwar,  wenn 
sie  an  den  üusserstea  Rand  gekommen  sind,  wenden  sich  hinaus- 
Käris,  und  stehen  so  auf  dem  RUbken  des  Himmels,  und  hier 
steliwd  reisst  sie  der  Umscliwnng  mit  fort,  und  sie  schau«i,  was 
aHseertiall)  des  Uinunels  ist  Den  Uberhimmlisctiea  Ort  aber  bat 
»och  nie  einer  von  den  Dictitem  hier  besungen,  nocb  wird  ihn  je 
aaer  nach  Wurden  besingen.  Er  ist  aber  so  beschaffen,  denn  ich 
isuss  es  wagen  ihn  n)icb  der  Wiihrbeit  zu  beschreiben,  besonders 
auch  da  ich  von  der  Wahrheit  zu  reden  habe.  Das  farblose,  ge- 
stiltlose,  stofilo^,  wahrhaft  seiende  Wesen  hat  nur  der  äeele  Führer, 
die  Vernunft,  zum  Begcb^u^,  um  welches  her  das  Geschleeht  der 
wabrbaAen  Wissenschaft  jenen  Ort  einnimmt  Da  nun  Gottes  Ver- 
iloDd  sich  von  uuvennischter  Vernunft  und  Wissenschaft  nährt,  wie 
aucli  jeder  Seele,  welche  soll  was  ihr  gebührt  aufnehmen:  so  fraueo 
Siesich  das,  wahrhaft  Seiende  wieder  einwal  zu  erblikken,  und 
Bibren  sich  an  ßesch&ifung  des  Wahren,  tind  lassen  sich  wotlsein 
Itis  der  Umschwung  sie  wieder  an  die  vorige  Stelle  zurUkkgebra^t 
bt  diesem  Umlauf  nun  erhlikken  sie  die  Gerechtigkeit  selbst,  die 
Besonnenheit  und  die  Wißsensctaall,  nicht  die,  welche  eine  Eet- 
siebuBg  hat,  noch  welche  wieder  eine  andere  ist,  fUr  jedes  andere 
fon  den  Dingen,  die  wir  wirkliche  nennen,  sondern  die  in  dem 
«üs  wahHiaft  ist  befindliche  wahrhafte  Wissenschaft,  und  so  attck 
von  dem  andern  das  wahrhaft  Seiende  erhlikkt  die  Seele,  tind 
Renn  sie  sich  daran  erquikkt  bat,  taucht  sie  wiedep  in  das  Innere 
lies  Himmels,  und  kehrt  nach  Hause  zurllkk.  Ist  sie  dort  an- 
gdoiamea:  so  stellt  der  Führer  die  Bosse  zur  Knppe,  wirft  ihHe» 
imbrosia  vor,  und  tränkt  sie  dazu  mit  Nektar.  Dieses  nun  ist 
itr  Gtttter  Lebensweise.  Von  den  andern  Seelen  aber  koanleni^S 
«iaige,  welche  am  besten  dem  Gotte  folgten  und  nachahmten, 
du  Haupt  des  Führers  liinausstrekken  in  den  ünsseren  Ort,  und 
so  den  Unuchwung  mit  vollenden,  geänggtet  jedoch  von  den 
liossen  und  kaum  daa  Seiende  erblikkend;  andere  erhohen  sick 
lusweilen  und  tauchten  dann  wieder  unter,  so  dass  sie  im  ge- 
valligen  Sträuben  der  Rosse  einiges  sahen,  anderes  aber  niebt 
Sie  Ubrifsen  dlesamint  folgen  zwar  aucb  dem  droben  na£bstrebeadi 
UDvermögend  aber  werden  sie  im  unterni  Räume  mit  bevuffi- 
getrieben,  nur  einander  tretend  und  stogsend,  indem  jede  sucht  der 
andern  zuv|)r2ukommen.    GetUmmd  entst^t  nun.  Streit  und  Angst- 
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schweiss,  wobei  dureh  Schuld  schlechter  Führer  viele  verstflmmedt 
werden,  vielen  vieles  Gefieder  beschSdiget;  alle  aber  geh«n  na^ 
viä  erlittenen  Beschwerden  untheilhan  der  Anscbaunng  des  S^ra- 
den  davon,  und  so  davon  gegangen  halten  sie  sich  an  scbembare 
Nahrung.  Weshalb  ^>er  so  grosser  Eifer  der  Wahrheit  Feld  zu 
schauen  wo  es  ist;  nHmlieh  die  dem  edelsten  der  Seele  angines- 
sene  Weide  stammt  her  aus  jenen  Wiesen,  und  des  Gefieders  Kraft, 
durch  welches  die  Seele  groben  wird,  ntibrt  sich  hievon,  und 
dieses  ist  das  GeseE  der  Adrasteia,  dass,  welche  Seele  als  des 
Gottes  Begleiterin  etwas  ertilikkt  hat  von  dem  Wahrhaften,  diese 
bis  zum  nächsten  Auszüge  keinen  Schaden  erleide,  und  wenn  sie 
dies  immer  bewirken  kann,  auch  immer  unverlezt  bleibe.  Wenn 
sie  aber  unvermögend  es  zu  erreichen  nichts  siebt,  sondern  ibr 
ein  Unfhil  begegnet,  und  sie  dabei  von  Vet^essenheit  und  Trägheit 
tlbemOmmen  niedergedrflkkt  wird,  und  so  das  Gefieder  vertiert  und 
Kur  Erde  filllt:  dann  ist  ihr  gesezt,  in  der  ersten  Zeugung  noch 
in  keine  tbierische  Natur  eingepflanzt  zu  werden,  sotldem  die  am 
meisten  geschaut  habende  in  den  Keim  eines  Mannes,  der  ein  Freund 
der  Weisheit  und  der  ScfaSnen  werden  wird,  oder  ein  den  Husen 
und  der  Liebe  dienender;  die  zweite  in  den  eines  verfassungs- 
mässigen Kilniges  oder  eines  kriegerischen  und  herrschenden;  die 
dritte  eines  Staatsmannes  oder  der  ein  Hauswesen  regiert  und  eui 
gewerbetreibendes  Leben  ßlhrt;  die  vierte  in  einen  Freund  aus- 
Mldeader  Leibesübungen  oder  der  sich  mit  der  Heilung  des  Kfir- 
pers  bescbüfligen  wird;  die  fUnfte  wird  ein  wahrsagendes  und  deu 
Geheimnissen  gewidmetes  Leben  führen;  der  sechsten  wird  ein 
dichterisches  oder  sonst  mit  der  Nachahmung  sich  beschUligendes 
gemflss  sein;  der  siebenten  ein  landliches  oder  haBdari>eit«ndes; 
der  achten  ein  sophistisches  oder  volksschmeichelndes;  der  neunten 
dn  tyrannisches.  Unter  allen  diesen  nun  erhUt  wer  gerecht  gelebt 
ein  besseres  Theil,  wer  ungerecht  ein  schlechteres.  Denn  dortbin, 
woher  jede  Seele  kommt,  kehrt  sie  nicht  zurtlkk  unter  zehntausend 
Jahren,  denn  sie  wird  nicht  befiedert  eher  als  in  solcber  Zeit, 
St9  ausgenommen  die  Seele  dessen,  der  ohne  Falsch  philosophirt  oder 
nicht  unphiloBophisch  die  Knaben  geliebt  hat.  Diese  kSnn<«  im 
dritten  tausendjährigen  Zeitraum,  wenn  sie  dreimal  nach  einander 
dasselbe  Leben  gewählt,  also  nach  dreitausend  Jahren  befiedert 
heimkehren.  Die  Übrigen  aber,  wenn  sie  ihr  erstes  L^en  voll- 
bracht, kommen  vor  Gericht.  Und  nach  diesem  Gericht  geben 
einige  in  die  unterirdischen  ZuchtOrter,  wo  sie  ihr  Recht  bUssen; 
andere  aber  in  eisen  Ort  des  Himmels  enAoben  äareh  das  Kecht 
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k^tOA  dsrt  dem  Lebco  gemäss,  nelcbes  sie  m  mensiAIfcher  Gestalt 
gofttlirL  Im  tauseDÜHten  Jahre  aber  getangen  beiderlei  Seelen  zur 
Vftrieosmg  und  Wahl  des  zweiten  Lebens,  welches  jede  wHhlt  wie 
sie  -wiH.  Dann  kann  auch  eine  menschliche  Seele  in  ein  thierisches 
Ldwn  tftffl^etaen,  und  ein  Thier,  das  ehedem  Mensch  war,  wieder 
nmi  Henscfaeo.  Denn  eine,  die  niemals  die  Wahrheit  erbltkkt  hat, 
kann  awA  niemais  diese  Gestalt  annehmen,  denn  der  Henscb  muss 
nach  Gattungen  ausgedrükktes  begreifen,  welches  als  Eines  hervor- 
geht aus  viele»  «luivh  den  Verstand  zusammengefassten  Wahmeh- 
muB^n.'  Und  dieses  ist  Erinnerung  von  jenem,  was  einst  unsere 
Seele  gesehen,  Gott  nacliwandelnd  und  das  übersehend,  was  wir 
jezt  flir  das  wiriiliehe  ballen,  und  zu  dem  wahrhaft  Setenden  das 
Haupt  ■  emporgeiicbtet.  Daher  auch  wird  mit  Recht  nur  des  Philo- 
sopben  Seele  befiedert:  denn  sie  ist  immer  mit  der  Erinnerung 
soviel  mOglicb  bei  jenen  Dingen,  bei  denen  Gott  sich  befindend 
d>eo  deshalb  gOttlich  ist  Solcher  Erinnerungen  also  sich  recht 
gebrauchend,  mit  vollkommener  Weihung  immer  geweiht,  kann  ein 
Mann  allein  wahrhaft  vollkonmi6n  werden.  Indem  er  nun  mensch- 
licher BesMbUBgen  sich  enthält,  und  mit  dem  gmtlicben  umgeht, 
wird  et  von  den  Leuten  wol  gescholten  als  ein  verwirrter,  dass 
er  aber  begeistert  ist,  meriien  die  Leute  nicht.  Und  hier  ist  nun 
die  g«uee  Rede  angekommen  von  jener  vierten  Art  des  Wf^nsinns, 
sa  welchem  derjenige,  der  bei  dem  AnbUkk  der  hiesigen  ScbDn- 
heit  jener  wahren  sich  erimiemd  neubefiedert  wird,  und  mit  dem 
mdisenden  Gefieder  aulzufliegen  zwar  vra^ucbt,  unvermögend  aber 
nnd  nur  wie  ein  Vogel  hinaufwärts  schauend,  und  was  drunten 
ist  gering  achtend,  beschuldiget  wird  seelenkrank  zu  sein,  dass 
nSmlich  diese  unter  allen  Begeisterungen  als  die  edelste  und  des 
edelsten  Ursprungs  sich  erweiset,  an  dem  sowol  der  sie  bat,  als 
meh  dem  sie  sieh  mittheilt,  und  dass,  wer  dieses  Wahnsinns  theil- 
haftig  die  Schönen  liebt,  ein  Liebhaber  genannt  wird.  NSmlich, 
wie  bereits  gesagt,  jede  Seele  eines  Menschen  muss  zwar  ihrer 
Natur  nach  das  Seiende  geschaut  haltien,  oder  sie  wäre  in  dieses 
Gebilde  nicht  gekommen;  sich  aber  bei  dem  hiesigen  an  jenes  zu2S0 
«innerD,  ist  nicht  jedei-  leicht,  weder  denen,  die  das  dortige  nur 
kaminerlieb  sahen,  noch  denen,  welche  nachdem  sie  hieher  ge- 
bDen  ein  ÜnglUkk  betroffen,  dass  sie  irgendwie  durch  Umgang  zum 
Unrecht  verleitet,  das  ehedem  geschaute  Heilige  in  Vergessenheit 
gesteDt;  ja  wenige  bleiben  Übrig,  denen  die  Erinnerung  stark  genug 
))eiw<ABt.  Diese  nun,  wenn  sie  ein  Ebenbild  des  dortigen  sehen, 
wttden  »e  entzBkkt,  und  sJnd  äicM  mehr  ihrer  selbst  mUchtig,  was 
Ptai.  w.  I.  Xk  L  ßi.  6 


ibnen  atier  eiguiUiGta  begsg»^  wissen  sie  aüM,  T«tl  si«  <«  »icfat 
ganug  durctscb&ueii.  D«nq  äet  Gereebtiskeit.  BesooHPhoit,  und 
was  sonst  den  Seelen  köstlich  is\,  hiesige  Abbilder  babw  katacB 
Glans,  soodern  mit  trüben  Werkzeugen  klkmen  auqb  nur  Wenig« 
fon  ibneo  mit  UUbe  jenen  Bilden)  sieb  nabeod  dea  M^iUsM) 
Gescblecht  erkennen.  Die  Scbönheit  aber  war  damals  ilibucnd  lu 
scbiivieat  als  mit  dem  seligen  Chore  wir  dem  Jupiter,  Andere  eineiB 
andern  Gotte  folgend  des  herriichMen  Anblikks  und  Sobanspiels  ge- 
uossen  und  in  ein  Geheimnisa  geweiht  waren,  weicbas  nwa  wol 
d«s  allerseligste  nennen  kann,  und  welches  wir  fbieitan,  unUdnlig 
selbst  und  unbetroffen  von  den  Uebeln,  die  unserer  fllr  die  kU^t 
Uge  Zeit  karteten,  und  so  sucb  lu  untaddigen,  unverfälstditen,  un« 
wandelbaren,  seligen  Gesiebten  vorbereitet  und  geweibet  in  ipam 
Glanxe,  rein  und  unbelastet  von  diesem  unserm  Leibe,  wie  wir  iba 
nennen,  den  wir  jeit  eingekerkert  «ie  ein  Scbtaltbier  mit  uu 
benuntragen.  Dieses  müge  der  Erinnerung  geschenkt  ^in,  vn 
derentwillen  es  aus  Sebnsucht  na^b  dem  damaligea  ^eat  au^U^ 
lieber  ist  geredet  worden.  Was  nun  die  Sehöobett  betrifft)  sa 
glänzt«  sie  wie  gesagt  schon  unter  jenw  wandelnd,  ub4  «ueb  nun 
wir  hieher  gekommen  haben  wir  aje  au^qfasst  durch  den  beUstei 
unserer  Sinne  aufs  hellste  uns  entgegens^bioameriLd.  Dean  das 
Gesiebt  ist  der  scbürfste  all»  kürperlicben  Sinn^,  vennitteist  dessen 
aber  die  Weisheit  nicht  geschaut  wird,  denn  zu  heftige  Liebe  wttrda 
entstehen,  wenn  uns  von  ihr  ein  so.hellea  Ehwbild  dargebo^ 
würde  durch  das  Gesicht,  noch  auch  das  andere  liebenswOrdige ; 
nur  der  Schönheit  aber  ist  dieses  zu  Theil  geworden,  dass  si»  uai 
das  bervorleuchtendste  ist  und  das  liebreizendste.  Wer  nua  nicbt 
nocb  frisches  Andenkens  ist,  oder  schon  verderbt,  dw  wird  «Kib 
nicht  heftig  von  hiei-  dorthin  gezogen  zu  der  Schttnbeit  seUMi,  iB- 
dem  er  was  hier  ihren  Namen  trägt  «rblikkt;  so  dass  er  «k  aiub 
nicht  anschauend  verehrt,  sondern  der  Lust  ergebet  gedenkt  er 
sich  auf  tbieriscbe  Art  zu  vermischen  und  roher  Weise  sieb  ibn 
nahend  fürchtet  er  sieb  nicht  noch  scheut  sieb  widemaUlrlich  der 
351  Lust  nachzugehen.  Wer  aber  noch  ftische  Weihung  au  sieb  bat, 
und  das  damalige  vielfältig  ge$chaut,  wenn  der  ein  gottabnliehes 
Angesicht  erblikkt  oder  eine  Gestalt  des  Käri>ers,  «eiche  d^  ScbSn- 
heit  vollkommen  darstellen:  so  schaudert  er  zuerst,  ujid  «s  wan- 
delt ihn  etwas  an  von  den  damaligen  Aen^eo,  hernach  «her  bstat 
er  sie  anschauend  an  «ie  einen  Gott  und  fUrchtetq  er  niebt  den 
Ruf  eines  Übertriebenen  W^bnsmnes,  so  opferte  er  auch,  wie  «Mn 
heiUgen  Bilde  oder  einem  Gott«,  dem  Liebling.    Und  bM  er  ib» 


gesehen,  so  OberfBltt  ihn  vic  nach  dem  Schaader  des  nebers  Um- 
wandlmig  und  Sdiweiss  und  ungewohnle  Hize.  DurctiK^rmt  nHm- 
licli  -wird  er,  indem  er  dorch  die  Augen  den  Ansflnss  der  3ch9o- 
heit  anfbimml,  durch  velchen  sein  Gefieder  f^eiebsam  begossen 
wird.  Ist  er  nun  durchwännt,  sd  schmilzt  um  die  Keime  des  Ge- 
fieders Mnweg,  wag  schon  seit  lange  TertiSrtet  sie  rerschlöss  und 
hinderte  herrorzutreiben.  Fliesst  aber  Nahrung  zu,  so  schwfllt  der 
Kiel  des  Gefieders,  und  treibt  taerrorzutrelen  aus  der  Wunel  UberaD 
an  der  Seele,  denn  sie  war  ehedem  ganz  befiedert.  Hiebet  also 
^rt  alles  an  ihr  und  sprudelt  auf,  und  was  die  Zahnenden  an 
ihren  ZShnen  empfinden,  wenn  sie  eben  ausbrechen,  Jukken  und 
Reiz  int  Zabnfleisch^  eben  das  empfindet  auch  die  Seele  dessen, 
dem  das  Gefieder  herrorzubreehen  anfangt,  es  gihrt  in  ihr,  und 
jakkt  sie,  und  kizelt  sie,  wenn  sie  das  Gefieder  tieraustreibt. 
Wenn  sie  also  auch  die  Schönheit  des  Knaben  sehend  und  die 
davoR  ansstrSmenden  und  sich  losreissenden  Theile,  die  deshalb 
Reize  beisses,  in  sich  auftaehmend  den  Reiz  befruchtet  und  er- 
wl^mt  wird:  so  hat  sie  Linderung  der  Sehmrazen  und  ist  frob. 
Ist  sie  aber  getrennt  yon  ihm  und  wird  trokken:  so  hemmen 
wieder  die  Mtlnduugen  jener  Auswege,  wo  das  Gefieder  durch' 
bricht,  indem  sie  sich  zusammenschrumpfend  schliessen,  den  tiieb 
des  Gefieders.  Dieser  also  mit  dem  Reiz  eingeschlossen  bflpft  wie 
die  seblagenden  Aien,  und  sticht  tiberall  gegen  die  ihm  bestimmten 
Oefitungen,  so  dass  die  ganze  Seele  von  alten  Seilen  gestacbell 
umberwüthet  und  sich  abangslet;  hat  sie  aber  wieder  Erinnerung 
des  ScbVnen,  so  firohloläct  sie.  Da  nun  beides  so  mit  einander  Ter- 
miscbt  ist,  bangt  sie  sich  über  einen  so  widersinn^en  Zustand, 
und  aus  dieser  Unruhe  gerSth  sie  in  Geislesyerwimmg,  und  bei 
diesem  Wahnsinn  kann  sie  weder  des  Nachts  schlafen,  noch  bei 
Tage  irgendwo  ausdanem,  sondern  sehnsüchtig  eilt  sie  immer  dabin, 
wo  sie  den,  der  die  Schfinheit  besizt,  zu  erblikken  hofft.  Hat  sie 
ibn  non  gesehen,  und  sich  neuen  Reiz  zugeführt:  so  i6st  sich 
wieder  auf,  was  TOrher  verstopft  war;  sie  erholt  sich,  indem  Stiche 
nnd  Schmerzen  aufhören ,  und  kostet  wieder  für  den  Augenblikk 
jene  süsseste  Lust  Daher  sie  auch  gutwillig  den  SchQnen  nichtsss 
verllsst,  noch  irgend  Jemand  weröier  achtet  als  ihn',  sondern  Hutler, 
Brüder  und  Pi^unde  sSmmthch  Tergisst,  den  fohrlässiger  Weise  ter- 
rüttetea  Wohlstand  für  nichts  achtet,  und  selbst  das  Anständige 
und  Sittliche,  womit  sie  es  sonst  am  genauesten  nahm,  gSnzlich 
hintansezebd  ist  sie  bereit,  wie  nahe  es  nur  sein  kann,  dem  Gegen- 
stände ihres  Verlu^ns  zu  dienen  und  bei  ihm  zu  ruhen.    Denn 
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nlcbst  i^m  Verehning  hat  sie  auch  in  dem  Besrur  der  .Scb&ßheit 
den  einz^eu  Arzt   gefunden  fUr  die  nnertra^t^sten    Schmerzen. 
DieBen  Zustand  nun,  o  schöner  Knabe  zu  dem  ich  rede,  nennen 
die  Menschen  Liebe,  wie  er  aber  bei  den  Göttern  heisst,  dieses  hÖ- 
rend  wirst  du  vielleicht  der  Neuheit  wegen  lächeln.    £b  haben  Däm- 
lich einige  Homeriden,  wie  ich  glaube,  unter  ihren  unh^raniiten  Ge- 
dichten zwei  Verse  auf  die  Liebe,   von  denen  der  eine  seihr  leicht- 
fertig ist,  und  gar  nicht  eben  wohllautend,    ^ie  singen  nämlich  so 
„SterhUch«!  nun  heisst  dieser  Aee  Gott  der  g^Ugelten    Liebe: 
Göttf«!!  der  Flugler,  dieweil  er  mit  Macht  das  Gefieder  heraustreibt" 
Dies  nun  steht  dir  frei  zu  glauben  oder  auch  nicht;  dennoeh  aber 
ist  eben  jenes  in  Watiriieit  der  Zustand  der  Liebenden  und  seine 
Ursache.    Wer  nun  aus  des  Zeus  Begleitern  davon  ergriffen  wird, 
kann  stSrker  die  Schmerzen  des  Flflgelbenannten  ertragen.     Wenn 
aber  die  des  Ares  Dieser  waren  und  mit  diesem  wandelten,  Ton 
der  Liebe  gefangen  werden,  und  in  etwas  glauben  beleidigt  zu  sein 
von  dem  Geliebten,  diese  sind  blutdürstig  und  bereit  sich  selbst 
und  den  Liebling  hinzuopfern.     Und  eben  so  nach  Art  jedes  andov 
Gottes,  zu  dessen  Zuge  Jemand  gehörte,  diesen  nSmlicb  nach  Ver- 
mögen ehrend  und  nachahmend  lebt  Jeder,  so  lange  er  no(^  unver- 
doiben  ist,  und  lebt  das  hiesige  erste  Dasein  durch,  und  in  diesem 
Sinne  geht  er  auch  um  mit  seinen  Geliebten  und  den  Übrigen,  und 
verhält  sich  gegen  sie.    So  erwählt  auch  Je^er  sich  nach  seiner 
Gemlithsart  eine  Liebe  zu  einem  Schönen,  und  als  wäre  nun  jener 
sein  Gott  selbst,  bildet  er  ihn  aus,  und  schmUkkt  ihn  wie  ein  hei- 
liges Bild,  um  ihn  zu  .verehren,  und  ihm  begeisterte  Feste  zu  feieni. 
Die  also  dem  Zeus  angehören,  suchen  dass  ihr  Geliebter  ein  der 
Seele  nach  dem  Zeus  ähnlicher  sei.     Daher  sehen  sie  zu,  wo  ein«' 
philosophisch  und  anfUhrend  ist  von  Natur;  und  wenn  sie  einen 
gefunden  und  liebgewonnen,  so  thun  sie  alles,  damit  er  ein  solcha' 
auch  wirklich  werde.    Wenn  sie  also  sich  nie  zuvor  dieser  SBclie< 
beileissiget:   so  werden  sie  nun  kräftig  darin  arbeitend  lernen,  wo* 
her  sie  nur  können,  und  auch  selbst  nachforschen.    Und  indem  sie 
bei  sich  selbst  nachspUren,  gelingt  es  ihnen  die  Natur  ihres  Gottes 
SjiSaufzufinden,  weil  sie  genöthiget  sind  angestrengt  auf  den  Gott  zu 
schauen,  und  indem  sie  ihn  in  der  Erinnerung  auffassen,  nehmen 
sie  begeistert  von  ihm  SiUen  und  Bestr^ungen  an,  sow^t  ^nfan. 
Menschen  von  einem  GoEte  etwas  zu  Uberkpmmen  möglich  i^t,  und. 
dieses  dem  Geliebten  zuschreibend  hängen  sie  ihm  noch  m^  an; 
und  wenn  sie  vom  Zeus  schöpfen  wie  die  Bacchantinnen,  so  giesten 
sje  es  auf  des  Geliebten  Sepie,  ijLud  qiactiea  ihO)  wje  sel)r.es  nur 
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mfiglicb  ist,  Shnlfch  \hrem  Gotte.  Welche  Aber  der  Hwe  folgten, 
die  snchen  einen  kSniglicben,  und  wenn  sie  ihn  gefonden,  tbun 
sie  nait  ihm  in  allen  Stakken  eben  so.  So  auch  die  Verehrer  des 
ApoSoQ  und  jedes  Gottes  suchen  sich  ihren  Knaben  dem  Gotte 
ataBlitdt  geartet,  und  wenn  sie  ihn  gefunden  haben,  dann  leiten  sie 
ihn  zu  desselben  Gottes  Lebensweise  und  Gemttthsart,  indem  sie 
sdbst  ihn  nachahmen  nnd  auch  den  Liebling  Überreden  und  in 
du  Mass  fitgen,  jeder  wie  sehr  er  vermag,  ohne  dem  Neide  oder 
anedler  Hissgunst  Baum  zu  geben  gegen  den  Geliebten,  sondern 
aufs  beste  und  anf  alte  Weise  zu  jeder  Aehnlichkeit  mit  ihnen 
selbst  und  dem  Gott  ihn  hinzuteiten  versuchend,  thnn  sie  es. 
Eifer  also  der  wahrtiaft  Liebenden,  und  Weihung  wenn  sie  erlangt 
haben  wonach  sie  sich  beeifem,  wird  wie  ich  sie  beschrieben,  so 
sehön  und  beglUkkend,  durch  den  aus  Liebe  wahnsinutgen  Freund 
dem  Geliebten  zu  Theil,  wenn  er  ihn  erobert  hat  Erobert  aber 
wird  er,  wmn  er  gefunden  ist,  auf  diese  Art.  Wie  ich  im  Anfang 
dieser  Erzählung  dreifech  jede  Seele  zertheilt  habe,  in  zwei  ross* 
gestallige  Theile  und  drittens  in  den  dem  FUhrer  ähnlichen,  so 
bleibe  es  uns  auch  jezt  noch  angenommen.  Von  den  brided 
Rossen,  sagten  wir  weiter,  sei  eines  gut,  eines  aber  nicht.'  Wel- 
ches aber  die  Vortretnichfcdt  des  guten  und  des  schlechten  Schlech- 
ti^it  ist,  haben  wir  nicht  erklärt,  jezt  aber  müssen  wir  es  sagen. 
Das  nHD  von  beiden,  w^hes  die  bessere  Stelle  einnimmt,  von 
geradem  Wüchse,  leicht  geghedert,  hochhalsig,  mit  gebogener  Nase, 
weiss  von  Haar,  schwarzäugig,  ehrtiebend  mit  Besonnenheit  und 
Sdiam,  -wahrhafter  Meinung  freund,  wird  ohne  Schlage  nur  durch 
Befehl  und  Worte  gelenkt;  das  andere  aber  ist  senkrUtkig,  plump, 
schlecht  gebaut,  hartmäulig,  kurzhalsig,  mit  aufgeworfefter  Nase, 
setnrarz  von  Ha«,  glasäügig  und  roth  unterlaufen,  aller  Wildheit 
und  SUmhinigbeit  treaai,  rauh  um  die  Ohren,  taub,  der  Peitsche 
vbA  dem  Stachel  kaum  gehorchend.  Wenn  nun  der  FUhrer  beim 
AnMikk  der  liämfztinden  Gestalt,  die  ganze  Seele  von  Empfindung 
diBTb^Qht,  bald  Uber^  den  Stachel  des  Kizels  und  Veriangensjst 
spart:  90  hält  das  dem  FOferer  leicht  gehorchende  Boss,  der  Scham 
wie  immer  so  auch  dann  nachgehend,  sich  selbst  zurtlkk,  den  Ge-  ■ 
»eblen  iricht  anzuspringen;  das  andere  aber^cheut  nun  nicht  länger 
Sla»*el  noch  Peitsche  des  Führers,  soödem  springend  strebt  es 
ndt  Gewalt  vorwärts,  und  auf  alle  Weise  dem  Spanngenossen  und 
de»  FühWP  msezend  nöthiget  es  sie,  hiniugehen  zu  dem  Liebling 
und  der  Gaben  der  Lust  gegen  ihn  zu  gedenken.  Jene  beiden 
widerstrebiin  zwar  anftogs  unwiffig  als  einer  argen  tmd  nichlosen 
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Zuuöthigung,  aulezt  aber,  wenn  des  Uagcnachs  kein  £ade  ist, 
gelien  tie  dann  von  jeneiq  fort^enssen,  naclieebeiid  und  verepnehea^ 
das  «elMiteDe  zu  thun,  i^d  so  luxumen  sie  hin  und  schaiw  des 
LiebLingg  gUoaeade  Gest&lt  ladem  nun  dar  FUhrer  sie  eil)lik]a, 
wird  seine  Erinn^ung  lungetrogeD  zum  Wes«n  der  St^ünJaeit,  und 
wiederum  sieht  er  sie  mit  der  Besoonraheit  auf  heiligem  Boden 
stekeo.  Dieses  erblikkend  fürchtet  er  sich,  und  Ton  Ehrflireht 
durchdrungen  beugt  er  sich  zurUkk,  und  kann  sogleidi  nidit  an- 
ders als  so  gewaltig  die  ZUgel  rUkkwärts  ziehen,  dass  beide  Rosse 
sich  auf  die  HUften  sezen,  das  eine  gutwillig,  weil  es  nie  wider' 
strebt,  das  wilde  aber  höchst  ungern,  hid^n  sie  nun  weiter  zurUkk- 
gehn,  benetzt  das  eine  vor  Scham  und  Bewupdeniog  die  gaatt 
Seele  mit  Scbweiss,  das  anda«  aber,  ist  nur  erst  der  [Schmen 
vom  Gebiss  und  dem  Falle  vorüber,  bat  sich  kamn  erholt,  so 
bricht  es  zornig  in  Schmähungen  aus,  vielfoch  beide  den  Führer 
und  den .  Spanngenossen  besdiimpfend,  dass  sie  aus  Feigheit .  und 
Uamännlichkeit  Pflicht  und  Versprechen  verlassen  hätten;  und  au& 
Q^ue  sie  wider  iliren  WiUeu  vorwärts  zu  geben  zwingend,  giebt 
eft  kaum  nach,  wenn  sie  bitten  es  bis  weiterhin  aufzuschieben. 
Koqimt  nun  die  festgeseite  Zeit,  so  erinnert  es  jene,  die  danu 
nieht'  zu  gedenken  sich  anstellen,  braucht  Gewalt,  vviebert,  zieht 
sie  mit  sich  fort,  und  zwingt  sie  wieder  in  derselben  Absicht  dem 
Geliebten  zu  nahen.  Und  wenn  sie  nicht  mehr  fern  sind,  beugt 
es  sidi  vorn  Über,  strekkt  den  Schwdf  in  die  Höhe,  beisst  in  dea 
2ügel,  und  zieht  sie  schamlos  weiter.  Dem  FUhrer  qber  begegnet 
Dur  noch  mehr  dasselbe  wie  zuvor,  und  wie  sie  an  dea  Schrankea 
zu  thun  pflegen,  beugt  er  sich  hinterwärts,  zieht  noch  gewaltsamer 
dem  wilden  Rosse  das  Gebiss  aus  den  Zähnen,  dass  ihm  die 
schmäfasuchtige  Zunge  und  die  Bakkea  bluten,  und  Sehaikel  und 
HUjlen  am  Bodoi  festhaltend,  läset  er  es  bUssen.  Hat  mm  das 
böse  Boss  mehrmals  dasselbe  erUtten,  und  die  Wildheit  abge)llg^ 
so  folgt  es  gedemtlthigt  des  FUhro«  Ueberleguag,  und  ist  bete 
AnbUkk  des  Schfinen  von  Furcht  Übermannt.  Daher  es  dann  eo^ 
Uch  dabin  kommt,  dass  des  Liebhabe«  Seele  dem  Liebling  rer- 
SBSSdiämt  und  schüchtern  naehgehu  Da  nun  dieser  einem  Gotle 
gleich  mit  jeder  Art  der  Verehrung  geehrt  wird  von  einem,  nicht 
etwa  nur  sich  so  anstellenden  Verliebten,  sondern  der  sich  wahr- 
haft in  diesem  Zustande  befindet,  und  er  auch  selbst  v<w  Natur 
zur  Freundschaft  geneigt  ist,  so  leitet  er  seine  Zuneigwfg  xuiask- 
men  mit  der  seines  Verehrers,  wenn  er  auch  ebed«B  von  einig«! 
Spidgefährtta  oder  andern  fälsebä«^  wBre  Überredet  wtwdaniwaiclw 


selten,  es  «Ire  scbSn^lleh  sich  eiiMm  Liebenden  ta  naben,  uM 
er  deshalb  den  Liebenden  abgewiesen,  so  bat  doch  nun  fm  Ver- 
lauf der  Zeit  die  Jugend  und  das  Unvermeidliche  heiiieigefHhrt  iha 
saxiäassen  tu  sefBem  Umgange.  Denn  niemals  ist  dies  bestimmt, 
dasB  ein  Bttser  einem  BOsen  freund,  oder  ein  Guter  einem  Guten 
sieht  fl«ana  werde.  LSsst  er  ihn  aber  lu,  und  yentattet  ihm  Oe- 
spfKeii  und  Umgang,  so  wird  das  nahe  erscheinende  Wohlwollen 
des  LM>endefi  den  Geliebten  entzHkken,  der  bald  inne  wird,  dass 
scjne  andern  Freunde  und  Angehörigen  such  allzumal  ihm  so  gut 
als  nichts  von  Freundschaft  erweisen  im  Vergleich  des  begeisterten 
l^«onde«.  Lässt  er  ihn  nun  so  eine  Zeitlang  gewBhren,  und  ist 
ihm  nahe,  dann  ergiesst  sich  bei  den  Berflhrungen  in  den  Uebungs- 
ptSsen,  und  wo  sie  sonst  zusammenkommen,  die  Quelle  jenes  Stro- 
mes, den  Zeus,  als  er  den  Ganymedes  liebte,  Liebreiz  nannte, 
reiefaUch  gegen  den  Liebhaber,  und  theils  strSmt  sie  in  ihn  ein^ 
äurils  von  Ihm  dem  angefüllten  wieder  heraus:  und  wie  ein  Wind 
oder  ein  Schall  v(hi  glatten  und  surren  Körpern  abprallend  wieder 
daUD,  Woher  er  kam,  zurQkkgelrieben  wird,  so  geht  auch  die  Aus- 
strttoiun^  der  ScbÜnheit  wieder  in  den  SdiOnen  durch  die  Augen, 
wo  der  W^  in  die  Seele  geht,  zurOkk,  und  wenn  sie  dort  ange- 
komoMiB,  bauchtet  sie  reichlich  die  dem  Gefieder  bestimmten  Aus- 
gange, treibt  so  dessen  Wachsthum,  und  erfüllt  auch  des  Geliebten 
Seele  mit  Liebe.  Er  liebt  also,  wen  aber  wdss  er  nicht,  ja  Ubei^ 
haapt  nieht  was  ihm  begegnet  weiss  er  oder  kann  ee  sagen,  son- 
dern wie  einer,  der  sl^  von  oinem  Andern  Aufenschmerzen  ge- 
holt, bat  er  keine  Ursach  antugeben;  denn  dass  er  wie  in  einem 
Spjef^l  in  dMn  Uehenden  sich  selbst  beschaut,  w^BS  er  nieht. 
Und  wenn  nun  jener  gegenwärtig  ist,  so  hat  auch  er  gleichwie 
jener  EtefMong  von  den  Schmerzen,  ist  er  aber  abwesend,  so 
MtamacMet  auch  er  wie  nach  ihm  geschmachtet  wird,  nut  der 
Uebe  St^ttenUlde,  der  Gegenliebe,  behattet.  Er  nennt  es  aber 
und  glaubt  es  auch  nickt  U«bs  sondern  FVeundschaft,  wUnscht  aber 
doch  Aeo  wie  Jener  nur  minder  heftig  ihn  zu  sehen,  zu  berühren, 
ni  umarmen,  neben  ihm  zu  liegen,  und  also,  wie  zu  erwarten, 
ämt  er  hierauf  bald  ^les  dieses.  Bei  diesem  ZUBammenliegen  nun 
btt  das  itnbltBdige  Ross  des  Liebhabers  vieles  dem  Ffibrer  zu 
sagen,  und  fordert  «r  äie  vielen  Mflhselig*eiten  einen  kleinen  Ge- 
anss;  du  des  UeWings  bat  iwar  nichts  zu  sagen,  ^>er  voll  bron- 
stigca  «nbekaiintai  Verlangens  umarmt  es  den  Liebhaber,  und  kOssl  351 
ihn,  und  liebkoset  Ihn  als  den  besten  Freund,  und  wenn  sie  BO- 
HBnea  liegen,  wüte  m  wol  geneigt,  »Ich  nijjht  lu  weigern,  ibm 
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ui  Beinem  Tbeile  geHUJig  zu  sein,  wena  er  es  su  erUagen  wüpfdllef 
Der  Spanngenoss  hiDgegen  mit  dem  Führer  sü-Huben  eich  hiegegm 
mit  Scb«n  und  Verunaft  Wenn  nun  die  beeseren  Theile  dM 
Seele,  welche  zu  eioan  woUgeordneten  Ld)en  und  ^r  Liebe  der 
Weisheit  hinleitea,  den  Sieg  erlangen:  so  filbren  sie  hier  £cbon 
ein  seliges  und  eintrKchtiges  L^ben,  sieb  sähst  behsrrsebwd  wd 
sittsam  dasjenige  besiegt  habend  in  ihrer  Seele,  dem  schleobtei, 
und  das  belreil,  ^m  vortreffliäies  einwohat;  stertten  $ie  ob^,  so 
haben  sie,  fast  schon  beäed«^  und  leicht  geworden,  von  den  dta 
wahrhaft  olympischen  Kamp^ängen  schon  in  einsm  i^iegt,  tibtt 
welebes  Gut  ein  noch  grösseres  weder  meascbliohe  Besouaenhät 
dem  Menschen  verschaffen  kann,  noch  göttlicher  Wahnsinn.  W«ui 
sie  aber  ein  minder  edles  nicht  philosophisches  doch  aber  ehr- 
liebendes Leben  Tdhren;  so  finden  wol  leicht  einmal  bein  Tnak 
oder  in  einem  andern  unbesoi^n  Augenblikk  die  beiden  uitbila- 
digen  Bosse  die  Seelen  unbewacht  und  fuhren  sie  zusammen,  dass 
sie  das  was  die  Menge  fflr  das  seligste  hält  wUilea  und  volU«iii- 
gm,  und  haben  sie  es  einmal  Tollbracht;  so  werden  sie  es  o»B 
auch  in  der  Folge  geuiessra,  aber  selten,  weil  nicht  des  guuen 
GemUthea  Zustimmung  hat  was  sie  thun.  Als  Freunde  also,  wer- 
den auch  diese,  obgleich  nicht  ganz  so  wie  jene,  mit  riniwJrr. 
während  ihrer  Liebe  und  auch  wenn  sie  darüber  hinaus  sisd, 
leben,  überzeugt  dass  sie  die  ip^ssten  PfSnder  einander  legeban 
4  und  angenommen  haben,  welche  (irevelbafl  wfire  jemals  wieder  un- 
gültig zu  machen,  und  in  Feindschaft  zu  geraüien.  Am  Ende  abs 
gäien  sie  unbefiedert  zwar,  doch  schon  mit  dem  Triebe  eich  zu 
befiedero,  aus  dem  K6n>er,  so  dass  auch  sie  nicht  geringen  Lehn 
filr  den  Wahnsinn  der  Liebe  davon  tragen.  Denn  in  die  Elosle^ 
niss  und  den  unterirdischen  Pfad  ist  denen  nicht  bestimmt  zu  ge- 
rathen,  welche  schon  eiugeschititen  waren  in  dm  hJmmlisohM  P&d, 
sondern  ein  lichtes  Leben  fUhreiul  mit  ein&ndv  waaMnd  gtWtk- 
lieh  zu  sein,  und  wenn  sie  wieder  befiedert  wenlm,  es  der  Litte 
wegen  zu  gleicher  Zeit  zu  werden.  Dieee  so  grossen  und  so  gött- 
lichen VoraUge,  o  Knabe,  wird  dir  des  Liebh^>ers  fVeudfiehaA 
wweriten.  Die  Vertraulichkeit  aber  mit  dem  Nichmebeaden,  welche 
durch  sterbliche  Besonnmheit  verdtUint  auch  nur  stfirbUcheB  und 
sparsantes  austheilt,  erzeugt  in  der  geliebten  Seele  jene  von  der 
Menge  als  Tugend  gelobte  Gemeinheit,  und  wird  ihr  Ursacb,  neuo- 

SfiTtausend  Jahre  auf  der  Erde  sieh  umherxutreiben,  und  venui^OB 

.    «ater  dw.  Erde. 

Dioses  sei  dir,  geliebter  Eros,  lUKh,  lasna  KriUteB  «oft  beste 


tmd  stMoMt  «b  Wid«iraf  dargcMaotat  usd  cutriefatet,  ^erUbHgens 
WiRd  ala  aveh  im  Ansdndik  des  PiiaidroB  wegen  etwu  di^terisch 
mnsste  gefesst  iwead«).  Ited  mbcktegt  du,  dran  Toriges  Veneibung 
diesem  aber  BeiM  schenkend,  gUnstig  und  gnidig  nirdte  Kunst 
der  liiebef  wdohe  du  nur  veriieb«!,  im  £om  weder  nAmen  noch 
HfamUeni.  Vwleihe  rab  vidmehr  noch  mehr  ids  jezt  Tott  den 
St^^nn  ge^rt  tu  sein,  fiaben. vir  aber  in  der  vorigen  Bede 
«tWBs  dir  WjderwIMges  get^rodiw,  PhaidMs  und  ich:  so  reäme 
es  dOD  Lysias  eis  Vater  djeser  Rede  zu ,  sod  tass  ihn  solcher 
Redra  siefa  enlhattead  it»  Plülofio^is,  xa  watoher  aeb  sein  Bnidnr 
Polemarchos  schon  gewendet  hat,  sich  fainvenden,  damit  audi 
dieser  sdn  Verehrer  nieht  Utoiger  wie  jezt  auf  beiden  Sehuhera 
Enge,  sondern  lediglich  der  Liebe  mit  phüoiDpblscheo  ßeden  sei» 
Leben  widme. 

PkMiärot.  hh  tiete  mit  dir,  Sokrates,  dass  wfdem  dies  besser 
für  uns  ist  es  so  geschehen  mOge.  Smie  Rede  atar  habe  ieh 
wbon  lange  bewundert,  um  wieviel  schöner  ads  die  erste  du  sie 
HisgenribeiteL  So'  dass  idi  zwcäte,  ob  mici  nicht  Lyrias  immer 
Dur  gering  erscheinen  wUede,  wenn  er  es  eiwh  untam^inen  wollte, 
(üeser  eine  andere  gegenttberzustellen.  Auch  hat  ihm  erat  deulich 
eimr  na  imsem  StaatsmttDneni  dieses  zum  SiAfmpf  vorgeworfen, 
aai  ihn  4ie  gamse  Schnrithredis  biadur^  immer  denftedMucbniber 
genuntt.  Vi^eichli  Mso,  dass  w  siA  sicbon  aus  Bm[AAdllätk^ 
des  Sduvüwns  enthalten  Wird. 

Sokrate*.  Gar  Ucheriidie  UHouiigfln,  junger  Uran,  bringst 
du  vor,  und  sehr  weit  verfehlst  du  d^nen  FUeund,  wann  du  ita 
für  so  schrekkbaft  hUlst  Vielleicht  aber  glanbst  du  gar,  der, 
Käeher  ihm  dies  als  einen  Sebimpf.  vorwarf ,  habe,  wAB  er  sagte, 
ladt  wgomeint  wie  er  ds  sagte? 

Phaidros.  Das  war  wol  offenbar  genug,  Sokrates.  Auch  weisst 
da  ja  sellMt.sa  gut  An  idt,  dais  flberall  die  im  Staate  verMttgend- 
sien  und  gaacfatMitcui  sieb  schSmen  Reden  zu  schreiben  und 
Sekrittm  von  sich  zq  hiataiasseD,  aus  fWcht  in  der  Folgezeit 
den  Namen  zu  bekommen,  als  wU«i  me  Sophisten  gewesenr  '■■■ 

Sokrates,  Du  weisst  nur  nicht,  wM'  dies  zusamiiieiihHngt, 
PliaidrfiSt  And  ausserdem  weisst -Ab  auch  nidit,  dass' getade  die 
^.Mä  meisten  dühhenden  StaatamUnn»-  auch  -lon  mdsten  vet^ 
Hebt  sind  in  das  Redenschreiben  und  ScbriflenbinttrhisseB ,  dti 
sie  ja,  wenn  sie  eine  Rede  geschrieben,  den&assen  ihrsD  liobem 
n^eftas  süd,  dass  sie  i^eioh  vorne:  oameatliob  hins(äireit»n,  wer 
ü-jeäeBttBl -gelidtt. 


Mcn^pm.    /Wie  neiast  du  (UnaT  taut  icii  «wstttw  es  niclil. 
18        SaMvtei.    Du  rerstehst  nicät,  dtsE   utksgs    in   der  Schrift 
eines  StaM&naunes  uierst  sein  Lober  «ufgefilliK  wird? 

Phaidnt.     Wie  so? 

Soär^M.  Ei  bat  gefallen,  segt  er,  dem  Raths  oder  dem  Voltce, 
oder  bnde»,  und  äte  uud  der  iiat  ^vgeseblBgeu ,  'nemit  dann  der 
SehriftsteUer  sein  I<^  sehr  ebivnvoU  erw&hnt  uml  belobt.  Himiif 
erat  redet  er  weiter  seine  Weisheit  den  Lobeni  Tertngmd,  und 
verbs^  biGwälen  eine  gir  lange  Sehrifl.  Oder  scbeint  dir  so 
etwas  eine  gans  luidere  Sache  als  eine  Rede  in  Srtirift  Terflisst? 

Pluüdros.    Mir  eben  nicht 

Soh-atet.  Nicht  wahr,  wenn  eine  solche  stehen  'bleibt,  so 
gebt  der  Diditer  firbhlich  aus  dem  Schauspiel,  wenn  sie  aber  au»- 
gelöechl  wird,  und  er  also  leer  ausgeht  beim  Redenschreibenv  and 
nicht  wUrdig  gehalten  wird,  eine  Schrift  ut  l^terissam,  dann 
trauwt  er  mit  selben  Freunden? 

PhMdr*3.     Und  gar  sehr. 

Sokrater.  Offenbar  also  doch  nicht  als  Verächtn-  fles  Ge- 
s«faUlcs,  soocteni  als  grosse  Bewunderer. 

Phmäros.     Gane  gewiss. 

S»krtU«s.  Wie  ahnt,  wenn  ein  Redner  oder  KtintgCB  itafain 
bfingit,  mit  dem  Anscäea  des  Lykm^s,  oder  Sohin,  oder  Dareios 
auagnStstet,  ein  unsterbücbec  Redenscfareiber  in  seinem  Staate  zu 
werden,  hält  er  selbst  sich  nicht  nocb  lebend  für  gätts'gleioh,  imd 
denken  nicht  die  nach  ihm  koomendm  eben  so  vor  ihm,  wenn 
aie  sein«  Sohriftea  betraefatui? 

Phtidrca.     Gar  sehn 

SaJtrattt.  Glaubst  du  also,  dass  einer  von  diesen,  wie  sehr 
er  auch  dem  Ljsias  abgeneigt  sei,  ihm  dieses  Eum  Setaimpr  reiAne, 
dafls  et  Reden  Terfiisst? 

PimiJrot.  Es  ist  wOl  nidit  eu  (^bra  nach  dem  was  du 
lagst,  denn  er  nllsste  ja  seine  eigne  Neigung  besdiinif  fen. 

Sakratei.  Das  also  ist  wol  Jedem  klar,  dass  das  Seden- 
schreiben  an  sich  niidits  httesUebes  ist. 

PAmänit.    Wie  sollte  es? 

Stiiratu.  Ab«  das,  glaidie  ich,  wird  teboa  setaledit  sein, 
wenn  Jranand  sieht  sehän  redet  und  schreibl,  Bondem  tiKsstScb 
und  sddeäit. 

PimUnt.    öfEenbar.     ' 

SoiratM.  Welebes  ist  nun  aber  die  J^  uad  Weiss  gut  la 
schreiben  oder  nicht?    Sollen  vir  hierauf,  o  PJuufaOB,  des  Ljsiai 
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fiUm,  BDd  wer  seut  jtiaa»  elins  0Häiiid>eD  hM  «dtr  «ctoeihcii 
Riid,  es  ft«i  uua  eine  Slaatwcblift  oder  eine  andere,  und  in 
Vasen,  wie  eis  Dichter,  oder  ohae  Sylbenmus  ab  ein  Uodichi- 
terischer. 

PkaiA-ot.  Du  fra^t,  ob  ¥iir  sollen?  Wesh&lb,  ao  ui  sagea, 
ItMe  einer  d«n,  weaii  nicht  für  »Iche  Luat?  Doeh  vol  nicht 
un  jeaer  willen,  vor  welchen  man  er»t  Uiüust  empfinden  nuK, 
oder  auch  beniach  keine  Lust  empfindet,  welches  Hast  alle  die 
kürperheben  Vei^Uguugen  an  sich  haben,  xmi  deshalb  mit  .Recht 
niedrige  gifloanot  werden. 

Sokraitt.  Btueae  habra  wir  ja  wie  es  scheint  Auch  dUnkea 
mich  die  Cicaden,  wie  sie  in  der  Hize  pflegen,  über  uneem  USup* 
lern  singend  und  sieb  unter  einander  besprechend,  herabsua^auen. 
Wenn  sie  Qun  auch  uns  oictats  besser  als  Aad«e  in  der  MittagsrSH 
itamde  sieht  uns  unterredend  sähen,  sondern  aus  Trägheit  der 
S«äe  von  ihnen  eingesungen  scblummemd :  so  müehten  sie  out 
Redt  über  uns  spalten  und  denken,  ein  paar  Knechte  würen  in 
ihreiB  Aufenthalt  eingekehrt,  uia  wie  Scbafc,  die  hei  dar  Quell* 
Mittag  machen,  des  Schlafes  zu  pflegen.  Wenn  sie  uns  aber  sKhCB  in 
öegprSch  begrifFeo,  un^ngesungen  bei  ihnen  als  Sirenen  vorbei- 
sdiifies;  den»  dürften  sie  uns  die  Gabe,  welche  ihnen  ven  den 
tittem  fllr  die  Meuscbes  veriiehm  ist,  mittbeilea  uim  Beweis  ihrer 
ZufliedenheiL 

PhtUdros.  Was  doch  nir  eine  haben  sie?  Denn  nie  muss  ich 
davon  gebBrt  haben. 

Sokrates.  Nicht  fein  steht  es  für  eiitea  Husenireiud,  der- 
lleicbea  nicht  gefaürt  zu  haben.  Man  sagt  nSodich,  diese  vSreo 
Haussen  gewesen  von  denen  vor  der  Zeit  der  Husra.  AU  aber 
diese  .»seugt  worden  und  dtf  Gesang  erschienen,  «Hr«i  Einig« 
na  den  damaligen  so  entzUkkt  werden  von  dieser  Lust,  dass  aie 
iiDgend  Speise  und  Trank  vergessen,  und  so  ohavormerkt' geetotbein 
viKiL  Aiu  weiten  min  seitdi^H  das  Geschlecht  der  {^den 
oUekt,  mit  dieser  Gabe  von  den  Mnsoi  au^estattet,  dasa  sie  von 
in  Geburt  an  keiner  rjabrung  bedürfen,  sondern  ohne  Speise  und 
Innk  segleieh  singen  bis  sie  steri>eo,  dann  aber  zu  dea  Musen 
bonw  und  ibkeu  veiUindigen,  wer  hier  jede  von  ihnen  verehrt 
Dtr  Teipst^ore  melden  und  emi^eklen  sie  die,  welche  ä/t  in 
Cbfiren  verehren,  der  Erato,  die  sie  durch  LiebesgesUge  fei««t 
und  so  d«i  äbrigoi,  jeder  nadi  der  ihr  eigentbllmlichen  VenArung. 
&«r  Utestm  .aber,  Kallioee,  und  ihnr  nllehBtEalgendim  Setawester 
Vnnia,  als  welche  vomeislicb  unlw  dea  Musen  über  des  HiKsiel 
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vaA  Mker  gtKtUelie  viii  mesxMicke  Heden  ffernzt,  diä  «n^OnstaD 
TtSne  TOQ  sich  geben,  vericüsdigen  sie  die,  weMie  philoBoj^ist^ 
leben,  ood  tbre  Art  der  Hueä  ehren.  Aus  viel»  UrsMhm  also 
mtlssen  wir  etwas  reden,  und  nicht  schlafen  am  Mittage. 

Phtidr^t.    Reden  also  vollen  wir. 

SoMfOea.  Wollen  wir  nun,  was  wir  uns  ebta  vorgeBezt  htt- 
ten  zu  ahterauehen,  wie  nSmlich  man  gut  uBd  rertit  schreibe  und 
wie  nicht,  dieses  besprecbmf 

PMdrot.     Gewiss. 

Sokratei.  Muss  nun  nicht,  wo  girt  und  Stulln  soll  geredet 
«erden,  des  Redenden  Verstand  die  wahre  BeschaS^fa^t  dessen 
ei^eniien,  ««rOber  er  reden  will? 

Pkaidro).  So  vielmehr  habe  ich  immer  gehOrt,  lieber  So- 
ttOknies,  wer  ein  Redner  werden  wolle  habe  nicht  nßthig,'  wu  waht^ 
baft  geregt  sei  zu  lernen,  sondern  nur  was  der  VolkBmeoge,  weldie 
t»  eBtEchelden  hat,  so  sobeint,  eben  m  ancb  nicht,  was  'Wahrhaft 
gut  sei  oder  schün,  sondern  nur  wM  so  scheinen  werde;  dem 
hierauf  grtlnde  sich  das  Ueberreden,  nicht  auf  der  S«<he  Ivafere 
Besebaffiedbeit. 

Sokratei.  Hiebt  zu  verwerft  ja  soll  ein  Wort  sein.'o  Phai- 
dros,  i^as  die  Weisen  geredet  haben,  sondern  in  unbersußhen,  ob 
aieht  etwas  Wahres  damit  gesagt  ist.  So  wellen  wir  also  audi 
das  nun  gesagte  nicht  loslassen. 

Pkaidnu.     Gern  recht 

Sokrates.    Betrachten  wir  es  demnach  so. 
'    PkaUnt.    Wie  denn? 

Sokrätes.  Wwn  ieh  dich  UbOTtedete,  du  6(dlt«8t;  um  gegen 
die  Fctnde  zu  neben,  dit  ein  Pferd  anschafften,  wir  kennten  aber 
heide  kein  Pferd,  sondern  nur  soviel  wUsate  ich  von  dih*,  diss 
Phaidrös  glanbt,  das  Pfbrd  sei-  dasjenige  unter  den  zahmen  TÜienn, 
Wtdcbes  die  Kngstea  Obren  hat. 

Pkaürot.    LBcfaerUch,  o  Sokmt»s,  w«re  das. 

Sokrates.  Das  nech  nicht,  tdter  wenn  ieh  reefatdn  Flhiss  atrf 
die  (Jeberrednng  wendend  eine  Rede  abfossle,  ein  Lob  auf  dea 
Esel,  den^ich  Pferd  nennte,  und  darin  ausführte,  «rieviel  werife  das 
Ibler  wäre  2u  Hause  nnd  im  Felde,  brauchbar  «n  von  ihm  tvsnA 
n  fechten,  geschikkt  das  Gepftkk  zu  tragen,  ood  za  <H^en  andera 
Kngen  -nüalit^? 

fhaiirot.    lieber  alle  Masse  läctaeriich  «äre  dadu  dieses. 
'<       Sokfater.    Aber  ist  es  nicht  besser,  eiU'  lücberiieber  als  ein 
gewdtiger  und  feindseliger  Freund  za  -sginf 
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MaJ4w.    Olinbar. 

Stkrattt.  Wenn  also.  der.  nedekfioBllw  uniöBsend  Über  du 
Gute  und  Bbae  einen  eben  ao  beschaffenen  Stut  sieh  Tornimnit 
und  ihn  zu  Überreden  sucbt,  nicht  etwa  einen  Esel  als  ein  PEud 
upreisend,  sondern  ein  üebel  als  ein  Gut,  und  nachdem  Cr  die 
HeimmgeD  des  Volkes  kennen  gelernt,  ihn  nun  Überredet,  üejilw 
zD  thun  statt  des  Gut«i,  was  fUr.  eise  Frucht,  glaubst  da,  werde 
die  Redekunst  dann  firadten  von  dem  was  sie  gesHet? 

PhaiJrv».    Eben  ktäne  sooderlicbe. 

Svirate*.  Haben  wir  aber  auch  nicl^  mein  Guter,  gfSber  da 
M  ziemen  will  die  Kunst  der  Reden  geläsleal?  Sie  aber  wDrde 
ridleicht  sagen,  was  s(Awast  ihr  Wunderlichen  dodi  durcheinander? 
Denn  ich  zwinge  ja  keinen  der  Wahrheit  noch  unkundigen  das 
Reden  zu  lernen,  eondeni  gilt  mein  Rath,  so  nimmt,  wer  jene 
erwort>en,  dann  euch  mich  dazu.  Das  aber  behaupte  leb,  dass 
ahDe  mich  auoh  der  das  Wahre  vtäss,  nicht  verstehen  wird  kunsU 
missig  in  überreden.  Hätte  sie  nun  niebt  ganz  recht,  wenn  sie 
dities  spAt^e? 

Pkffidrot.    Ich  gestehe  es. 

Sokrates.  Wenn  nur  die  gegen  sie  auftretenden  RedOi  ihr 
nrden  gelten  lassen,  dass  sie  eine  Kunst  ist  Denn  ich  glaube 
einige  h^beikomsten  und  behaupten  xu  hSren,  dass  sie  Ulgt,  uoA 
dass  sie  keine  Kunst  ist,  sondern  ein  ganz  kunstloses  Bandweifc. 

Pkaidros.     Diese  Reden  brauchen  wir  o  Sokrates.    Biinge  siejlll 
denn  cur  Stelle  und  finge  sie  ans,    was  doch  und  wie  sie  es 
ineinen, 

Sokrates.  Kommt  also  her,  ihr  htlbsotaen  Kindfflvbwtf  uaA 
Slierredet  Aea  Vater  schitner  Kinder,  Phaidros,  dass  wenn  er  nicht 
grOBcUich  pbilosophirt,  er  auch  niemals  grQndücb  Ober  irgend  etwas 
ledea  wird.    I^aidros  also  siril  antworten. 

Pkaidrot.    Fragt  denn. 

Sokrates.  Ist  also  nicht  übohaupt  die  Bed^unst  eine  Saelen- 
leituug  durcb  Reden,  oiebt  nnr  in  Gerichtefafifon  und  was  sonst 
IBr  dffaattiehen  Versammlungen,  sondern  dieselbe  auch  bn  gesm-i 
nen  Leben  und  in  kleinen  sowot  dls  grossen  Dingen,  und  ran 
mchis  TOrtrefflicher  das  Richtige,  ob  es  grosse  oder  geringfilgige 
Köge  betrifft?  Oder  was  bast  du  tüerfiber  gehOrt? 

Pkt^ot.  Beim  Zeus  dieses  gar  nidit;  soadem  eigen^h 
wird  nur  in  Rechtsverhandlungen  nach  der  Kunst  gesprochen  und 
guchrieben,  dann  spricht  man  auch  so  iD  Volktredeo,  weiteres 
aba:  W»,  ißfc  nicht .  geh  W. . 
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Sokrates.  Hast  du  denn  nur  votl  des  NMt«r  und  OArsseus 
Anwasungen  zor  Redekunst  gehBrt,  die  sie  vor  IKo'n  mflssig»' 
Weile  uisgeubeitet,  von  der  d«  Palamedes  aber  hast  du  nietitt 
gehört? 

Pkaiiros.  Ja,  tieim  Zeus,  ich  au«h  nicht  von  Nestors,  wena 
du  uns  nicht  den  Gorgias  als  einen  Nestor  zurichten  -willst,  oder 
elaen  Thrasymachos  imd  Tfaeodoros  als  Odysseus. 

Sokrates.  Vielleicht;  doch  diese  vollen  wir  lassen.  Du  aber 
sage  mir,  was  thuii  denn  in  der  Geriditsfilltte  die  ParfheieaT  iteden 
sie  nidrt  dodi  gegea  einander?  oder  vie  sollen  vir  es  nennen? 

Phaidros.     Gsrade  so. 

Sokratm.    Ueber  das,  ves  recht  ist  und  nnrecht? 


Sokrates.    Wer  nun  dieses  durch  Kanst  thut,  Vird  der  nicht 
dass  dieselbe  Sache   denselben  Menschen  jezt  als  recM 
enchaiBfl,  und  wesn  er  will  8Ü(^  wieder  als  unrecht? 

PhaidrM.    Wie  anders? 

Sokrates.  Und  so  auch  in  den  Volksversammltingen,  daSB 
dem  Staat  dasselbe  jezt  gut  dünke,  jezt  wieder  das  Gegentbeil? 

PkaiirM.    So  freilich. 

Soknlee.  Und  wtosen  wir  ni^  Tom  Eleatischen  Palatbedes, 
Itse  er  durch  Knnst  »o  redet,  dus  den  Hörenden  dasBalbe-ahBlicta 
und  DnlHK^ch  erschtuit.  Eins  and  Vieles,  ruhig  und  berwegt? 

Phgidrot.    AOerdings. 

SokrtUes.  Nicht  also  nur  auf  di«  GcvidilsBlStten  erstfskkt  sieb 
die  Kunst  des  Gegenredens  und  auf  die  Volksversammlung,  aon- 
Aon  wie  es  setteint  fllr  alles  was  geredet  wird,  gäbe  e«,  wenn  es 
eine  gitftt,  nor  diese  eine  Kunst,  wean  Jem«Bd  im  Stande  ist  jedts 
Ding  jedem,  dem  es  nur  mfigUch  ist,  allem  mOgliebes  Shnüdt  dar- 
zustellen, und  was  ein  Andere  sovertthnHcbenäveriltirgt,  ans  Lieht 
zu  bringen. 

Jflfin6vi.     Wie  eigendich  meiäst  ibi  dieses? 

SoJtrtttas.     Also  de*  Forsdiendai,   ^ubr  leb,   ers«beiBt  es. 
EaMebt  TSasdning  ebn*  iwisdten  dem,   was  Tiel  TOn  einander 
mrteisoliieden  iat  oder  wenig? 
12        Pimdros:    tn  dem  was  wenig. 

Sokrates.  AJwr  du  wirst  dodi,  wma  du  imlieF  nur  um  ein 
weniges  fibargehsty  leitMn-  Ander»  unvemerkt  zinn  Gegenfltell  ge- 
kogea,  als  wenn  um  vi«!«». 

Mnii^tw.    Wie  sollte  ich  Bichtl 

Sokrates.    Es  muss  also,   wer  Aadei«  zwar  tSwckeci  l*W, 


tAtt  Aer  niidit  getttutht  werden,  die  Aetanlicblieit  der  Mnge  mid 
ikre  Uittnlit^eit  ftnau  kennen. 

Muädros.    Nothwendig. 

£«inüAf.  Wbd  er  aber  wol  iib  Stande  sein,  wenn  er  die 
wahre  Beschaffenheit  eius  jeden  Uiagte  nJ<At  kennt,  die  grSBaere 
oder  geringere  Aebnlichkeit  mit  diesem  unbekannten  in  andern 
Dingra  lu  uirtcr9dt«dan? 

naiJpoM.    UBmOelich. 

S.»trmtrf.  IM  nietat  viibr?  dewi,  ivdctae  lich  etwas  mders 
T(vslellen  als  es  igt,  und  sich  UEusebui,  bat  sieb  diea  (rifenlMf 
iat^  irgead  eine  A«faaliebk«it  eingaschli^en? 

PhaidroM.     So  g^t  es  wol  lu  damit. 

Sokrateg.  Kann  also  wol  diese  Kunst,  iunner  bei  wenigem 
durch  AäBÜcUielltv  lon  dem,  was  jedesnta]  wahr  ist,  «bmleiten, 
aaA  so  zam  Gegeiübaii  hinaufllhren  oder  sich  selbst  da^or  sn 
bOleD,  deijenige  besizen,  der  niobt  .eriiaBsl  bat,  was  jedes  n 
Widirfaeit  ist? 

nmdrt*.    Niemals. 

Sokrates.  Wer  also  die  Wahrheit  nicht  weiss,  und  nw  Mei- 
nuiigen  nachgejagt  hat,  der,  lieber  Freund,  wird,  wie  es  scheint, 
«ilB  |tr  JScheriidi«  und  unkOiiBthelie  Redekunst  zusanuMubringen. 

HMUrv-    So  wird  es  wal  sein. 

Sokrates.  Willst  du  nun,  dass  wir  in  des  Lysias  Rede,  dis 
da  bei  dir  hast,  und  in  den  von  uns  gesproriieDen  etwas  aeben 
m  dem  was  wir  als  kunaüoe  vaea,  und  was  als  konalniBsSig? 

Pkdürvt.  S«kr  gezo,  Kumal  wir  >eBt  m  trekkcn  Un  geredet 
i>^  ohne  hipTVicbeadfi  Beispiele. 

Sokr*tM.  Und  psobt  durch  gates  GllUtk,  wie  as  acheint,  sind 
<t>tie  iwei  Kfldea  ges^vocbeii  worden,  weleha  ein  Reispiel  eitbal- 
tei,  wie  der,  welcher  das  Richtiga  weiss,  Bßlclend  in  Redta  die 
bhärw  r«ri*iten  kw».  Und  ich,  o  Pbaidros,  schreibe  «yeses  den 
^  wolwendra  GWten  zu.  Vidleicbt  weh,  das&  die  Dienerintten 
te  H«WD,  di«  äSagir  aber  nnsera  Hlbipiera  uns  disse  €abe  eii- 
Iduueht  baben.    Denn  ich  habe  doch  an  kttaiw  Kunrt  des  Redens 


Pküidros.  Dies  sei  wie  du  sagst;  nur  mactie  daulliah  was 
^  meinst 

Stiral^-  So  komm  d«is,  und.  liea  mir  tm  des  Lysies  Rede 
to  Auhng. 

Plm^Mg.  Von  dem,  wb  micta  aiAMrim,  bist  du  miterricUM^ 
«ni  wie  ich  glaube,  es  w»de  ubs,  siiiragtich  s^,  daaa  4ieaM  « 


Stande  komoie,  faut  du  gehfirt.  Ich  wüDBcba  aber,  oicbt  et*» 
deebalb  zu  verfehlen,  was  ich  bitte,  weil  ich  nicht  zn  deinen  lieb' 
habem  gehfire.    Da  eben  jene  zu  gereuen  pfiegt 

Sokrales.  Halt  inael-  Woiin  alsa  fehlt  dieser  uod  v«rßlhrt 
kunstlos?  dos  si^leD  vir  sagen,  nicht  wahr? 

PhaiJrat.  .  Ja. 

Sokrales.    Ist  nun  nicht  dieses  Jedem  eialwohlend;,  das«  Übet 
363einige  solche  Dinge  wir  einstimmig  sind,  Ober  andere  uneiniig? 

PAaidros.  leh  glaiAe  ewu  zu  TeratebeSr  was  diLBHisHy  doch 
aber  aage  es  noch  deutlicher. 

Sokrales.  Wenn  Jemand  das  Wort  Eisfln  .oder  Silber  au»- 
spricht,  denken  wir  dabei  nicht  Alle  dassetbige? 

Pbaidras.     Gewiss. 

Svitttes.  Wie  aber  wenn  gerecht  oder  gut?  Wendet  sich  di 
sieht  der  eine  hier  der  andere  dorthin,  und  sind  wnr  niciit  nneioig^ 
HSter  einander  und  mit  uns  selbst? 

Pkaidros.     Allerdings. 

Sokrates.  In  einigem  also  stimmen  wir  Ubereia,  in  ande- 
rem nicht 

Phaxdroi,     So  ist  es.. 

Sokrutvs,  In  weldtt»  aber  von  beaden  iHrdea  wir  tXusch- 
barer  sein,  und  in  welchen  also  di«  Redekunst  am  meiste  yet- 
mCgen? 

,    Phtädnu.    Offenbar  wo  wir.  unstxtt  sind. 

SahriOet.  Wer  uns  also,  eine  Ralekiäist  bringen  soll,  muss 
diese  beides  zuerst  rein  und  g^flrig  von  einnoder  getrennt  haben, 
und  sich  eines  Kennzeichens  beider  Gattungen  beoichtiget,  der, 
worin  die  Menge  unstätt  sein  muss,  uhd  der,  worin  .oicbt 

Piaidtvt.  Einen  schtfnen  Begriff,  o  Sokrates,  bHtte  der  auf- 
geEaast,  der  sich  dieses  bemächtiget  bitte. 

S^krütet.  Dann,  glaube  ich,  mUss  er  sieh,  wetm  ilmi  tat 
bestimerter  Fall  vwUegt,  aicU  irren,  sondern  das  genau  »kennen, 
weiilber  er  reden  will,  zu  wdcher  von  beiden  Gattungen  es  gehfirt 

PkmA>04.    Wie  anders? 

Soiraiet.  Wie  also  die  Liebe,  wollen  wir  sagen,  sie  g^lM 
«i.deb  Ewaifelhaften  oder  zu  den  andov? 

Pkaidrog.    Zu  den  xweifelbaften  ohne  weiteres. 

SoJtrates,  Oder  wtlrde  sie  dir  sonst  wo)  zugelassen  haben  zu 
sagen,  was  du  eben  von  ihr  sagtest,  erst  dass  sie  ein  Venderbea 
iHre  fSr.dfin  öeliebten  und  den  Liebenden,  und  dinn  wiedar,  dass 
sie  dU'ffrOuta  wbe  unter  allen  Oütttn?. 
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Phaüros.    Sehr  richtig  gesprochen. 

Sokrates.  Aber  sage  mir  auch  dieses,  denn  ich  ksnn  mich 
der  Begeisterung  wegen  dessen  nicht  mehr  recht  erinnern,  ob  ich 
die  Liebe  erklärt  habe  im  Anfange  der  Rede? 

Haidros.     Beim  Zeus,  und  nicht  zu  sagen,  wie  gut. 

Sokrates.  Sieh  dal  wieviel  kunstreicher  in  Reden  sind  nach 
dem,  was  du  sagst,  die  Nymphen  des  Acheloos,  und  Pan  der  Sohn 
des  Bermes,  als  Lysias  der  Sohn  des  Kephalost  Oder  sage  ich 
nicbls,  sondern  hat  auch  Lysias  im  Anfange  seiner  Liebesrede  uns 
leDöthiget,  die  Liebe  fllr  Ein  bestimmtes,  welches  er  selbst  wollte, 
anzuaehmen,  und  hienach  den  ganzen  Verfolg  seiner  Rede  ange- 
ordnet? Willst  du,  dass  wir  seinen  Anfang  noch  einmal  lesen? 

Pkaidros.  Wenn  du  es  meinst  Was  du  jedoch  suchst,  steht 
niclit  da. 

Sokrates.     Lies  nur,  damit  ich  ihn  selbst  höre. 

Pkaidros.  Von  dem,  was  mich  anbetrifft,  bist  du  unterrichtet, 
und  wie  ich  glaube,  es  werde  uns  zuträglich  sein,  da&s  dieses  zu 
Stande  komme,  hast  du  gehört.  Ich  wUnsche  aber,  nicht  ctwa364 
deshalb  zu  verfehlen,  was  ich  bitte,  weit  ich  nicht  zu  deinen  Lieb- 
babem  gehSre.  Da  eben  jene  dann  zu  gereuen  pflegt,  was  sie 
Gate  erwiesen  haben,  sobald  ihre  Begierde  gestillt  ist. 

Sokrates.  Ja,  viel  scheint  freilich  zu  fehlen,  dass  dieser  das 
itiun  sollte,  was  wir  verlangen,  der  nicht  einmal  vom  Anfang, 
sondern  vom  Ende  an  rilkkwärts  die  Rede  durchschwimmen  will, 
ud  da  anfängt,  wo  der  Liebhaber  schon  könnte  aufgehört  haben 
zu  seinem  Liebling  zu  reden.  Oder  war  dies  wieder  nichts  gesagt, 
Hiaidros,  edelster  Freund? 

Pkaidros.  Freilich  wol  Ist  das  nur  das  Ende,  Sokrates,  wor- 
über er  redet 

Sokrates.  Und  wie?  alles  übrige  in  der  Rede,  scheint  es 
nitlit  unordentlich  durcheinander  geworfen?  oder  ist  deutlich,  dass 
das  Zweite  aus  irgend  einem  Grunde  habe  das  zweite  sein  müssen? 
oder  irgend  eines  von  den  folgenden  StUkken?  Mir  wenigstens 
Bcheim  der  Schreiber,  als  wUsste  er  eigentlich  nichts,  ganz  vor- 
läiDi  gesagt  zu  haben,  was  ihm  eben  eintiel.  Hast  du  aber  viel- 
leicht ii^end  eine  rednerische  Nothwendigkeit  aubuzeigen,  warum 
der  Mann  dieses  so  in  der  Ordnung  nach  einander  gestellt  hat? 

Pkaidros.  Du  bist  sehr  gut,  dass  du  mir  zutrauest.  Jenes 
AriKit  so  genau  zu  beurtheilen. 

Sokrates.    Aber  dieses,  glaube  ich,  wirst  du   doch  auch  be- 
haupten,  dass  eine  Rede  wie  ein  lebendes  Wesen  müsse  gebaut 
riatW.  tlh.  LBd.  7  , 
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sein  und  ibren  eigenthUmlictien  KtSi^er  haben,  so  class  sie  weder 
obne  Kopf  ist,  nocb  ohne  Fuss,  sondern  eine  Mitte  hat  uikI  Enden, 
die  gegen  einander  und  gegen  das  Ganze  in  einem  scbikklictien 
VerhSltniss  gearbeitet  sind. 

Phaidros.    Wie  sollte  ich  nicht? 

Sokrates.  Betrachte  also  deines  Freuades  Rede,  ob  sie  sich 
so  oder  anders  verhält,  und  du  wirst  sie  gewiss  nicht  verschieden 
linden  von  jener  Aufschrift,  welche  auf  Midas  den  Pbrygier  soll 
gemacht  worden  sein. 

Phaidros,  Was  für  eine  Aufschrift,  und  wag  hat  sie  besoo- 
deres  an  sich? 

Sokrates.  Es  ist  diese:  „Eherne  Jungfrau  bin  ich  und  lieg 
an  dem  Grabe  des  Midas.  Bis  nicht  Wasser  mehr  fliesst,  noch 
erblUhn  hochstämmige  Bäume,  Immer  verweilend  alibier  an  dem  , 
vielhethräneten  Denkmal,  Dass  auch  der  Wanderer  wisse,  wo  Midas  ' 
liege  begraben."  Dass  es  nun  hei  diesem  keinen  Unterschied 
macht,  was  zuerst  gelesen  wird  oder  zulezt,  dies  merkst  du  docb, 
glaub'  ich. 

Phaidros.    Du  verspottest  Ja  unsere  Rede,  Sokrates. 

Sokrates.  So  wollen  wir,  damit  du  nicht  verdriesslich  wirst, 
diese  ganz  lassen,  wiewol  sie  noch  vielerlei  zu  enthalten  scheint, 
worauf  Jemand  achtend  den  grossen  Nuzen  haben  kann ,  dass  er 
es  nachzuahmen  ja  nicht  unternehmen  wird,  und  wollen  zu  den 
andern  Reden  gehn.  Denn  es  war  etwas  in  ihnen,  was  denea 
365Wol  zu  beachten  ziemt,  welche  über  die  Redekunst  nachdenkeD 
wollen. 

Phaidros.     Welches  meinst  du  denn? 

Sokrates.  Sie  waren  doch  einander  entgegen.  Denn  sie  be- 
haupteten, eine,  man  müsse  dem  Verliebten,  die  andere,  man  müsse 
dem  Nichtverliehten  willfahren. 

Phaidros.    Und  ganz  tapfer  beide. 

Sokrates.  Ich  glaubte  du  würdest  der  Wahrheit  gemäss  sagen, 
ganz  wahnsinnig.  Was  sie  jedoch  suchten,  ist  eben  dieses.  Wir 
behaupteten  ja,  die  Liehe  sei  eine  Art  von  Wahnsinn,  nicht  wahr? 

Phaidros.    Ja. 

Sokrates.  Und  vom  Wahnsinn  gehe  es  zwei  Arten,  die  eine 
aus  menschlicher  Krankheit,  die  andere  aus  göttlicher  Aufhebung 
des  gewöhnlichen  ordentlichen  Zustandes. 

Phaidros.     So  war  es. 

Sokrates.  Den  göttlichen  theilten  wir  wiederum  ia  vier  Theüe 
nach  vier  Göttern,  Indem  wir  den  weissagenden  Wahnsinn  den 
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ApoUon  zuschrieben,  dem  Dionysos  den  der  Einweihungen,  den 
Husen  den  dichterischen,  den  vierten  aber  der  Aphrodite  und  dem 
Eros,  den  Wahnsinn  der  Liebe  nämlich,  welchen  wir  fUr  den 
testen  erklärten,  und  ich  weiss  nicht  mehr  wie  den  Zustand  der 
Liebe  abbildend,  wobei  wir  vielleicht  etwas  richtiges  getroffen  ha- 
iea,  vielleicht  auch  anderwürts  hin  abgeschweift  sind,  vermischten 
wir  mit  einer  nicht  gar  unglaublichen  Rede  einen  mythischen 
Hymnos,  und  besangen  so  gar  züchtig  und  fromm  deinen  und 
meinen  Herrn,  den  Eros,  den  Beschtlzer  schSner  Knaben. 

Phaidros.  Ja,  wie  es  mir  gar  nicht  unerfreulich  war  zu 
baren. 

Sokrates.  Dies  lass  uns  denn  daraus  nehmen,  wie  von  dem 
Tadel  die  Rede  heiilberkam  zum  Loben. 

Phaidros.    Wie  meinst  du  es  also? 

Sokrates.  Mir  erseheint  alles  Uhrige  in  der  Tbat  nur  im 
Scberze  gesprochen;  nur  dies  beides,  was  jene  Reden  durch  einen 
glOtiklicben  Zufall  gehabt  haben,  wenn  sich  dessen  Kraft  einer 
gründlich  durch  Kunst  aneignen  könnte,  wäre  es  eine  schöne  Sache. 

Phaidros.     Was  doch  fdr  welches? 

Sokrates.  Das  überall  zerstreute  anschauend  zusammenzufassen 
in  eine  Gestalt,  um  jedes  genau  zu  bestimmen  und  deutlich  zu 
machen,  worüber  er  jedesmal  Belehrung  ertheilen  will,  so  wie  wir 
jezl  eben  vod  der  Liebe  erst  nach  gegebener  Erklärung,  was  sie 
sei,  vielleicht  gut,  vielleicht  auch  schlecht  geredet  haben,  wenig- 
sUns  das  bestinmile  und  mit  sich  selbst  Übereinstimmende  hatte 
unsere  Rede  von  daher. 

Phaidro».     Und  welches  zweite  meinst  du,  Sokrates? 

Sokrates.  Eben  so  auch  wieder  nach  Begriffen  zertbeUen  zu 
ktanen,  gliedermässig  wie  jedes  gewachsen  ist,  ohne  etwa  wie  ein 
Khlechter  Koch  verfahrend,  irgend  einen  Theit  zu  zerbrechen. 
Soodem  so  wie  eben  unsere  beiden  Reden  das  Unverständige  der 
Seele  als  Einen  Begriff  insgesammt  auffassten:  und  so  wie  aus 
nnserm  Leibe,  als  Einem,  zweifache  und  gleichnamige  Theile  her- 
ansffachsen,  welche  als  rechte  und  linke  bezeichnet  werden,  ebeD36fl 
90  den  Aberwiz  in  uns  gleichsam  gewachsen  glaubend  nahmen  die 
Heden,  die  eine  sich  den  links  abgeschnittenen  Theil  und  Hess 
lieht  nach  ihn  weiter  zu  zerschneiden,  bis  sie,  dass  ich  so  sage, 
eine  linke  Liebe  darin  auffand,  welche  sie  sehr  mit  Recht  schmä- 
hen konnte;  die  andere  fUhrte  uns  zu  dem  Wahnsinn  rechts,  und 
eine  jener  zwar  gleichnamige  aber  göttliche  Liebe  darin  aufladend 
und  vorzeigend,  lobte  sie  diese  als  Ursacb  unserer  grttssten  GUt«r. 
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Phaidros.     VoUkommea  ricblig. 

Sokrates.  Hievon  also  bia  ich  selbst  ein  grosser  Freund, 
Pbaidros,  von  diesen  Eintheilungen  und  Zusammenfassungen,  um 
doch  auch  reden  und  denken  zu  können,  und  wenn  ich  einen  an- 
dern fähig  halte  zu  sehen,  was  in  eins  gewachsen  ist  und  in 
vieles,  dem  folg"  ich  wie  eines  Unsterblichen  Fusstritt.  Ob  ich 
jedoch  diejenigen,  welche  dieses  im  Stande  sind  zu  tbun,  recht 
oder  unrecht  hename,  mag  Gott  wissen,  ich  nenne  sie  aber  bis 
jezt  Dialektiker.  Nun  aber  sage  mir  auch,  wie  man  die  von  dir 
und  Lysias  gelernt  haben  nennen  boU?  Oder  ist  eben  jenes  die 
Redekunst,  deren  Thrasymacbos  und  die  Andern  sich  bedienend 
selbst  Künstler  im  Reden  sind,  und  auch  Andere  dazu  machen, 
die  ibnen  Geschenke  wie  Königen  bringen  wollen? 

Phaidros.  KSniglicbe  Männer  zwar  sind  sie,  nicht  aber  dessen 
kundig,  wonach  du  fragst  Daher  dilnkst  dd  mich  jenes  ganz  recht 
zu  benennen,  indem  du  es  Dialektik  nennst,  die  Rhetorik  aber 
dilnkt  mich  uns  bis  jezt  noch  entgangen  zu  sein. 

Sokrates.  Wie  sagst  du?  Das  muss  etwas  schönes  sein,  was 
von  jener  verlassen  doch  durch  Kunst  soll  erlangt  werden.  Indess 
wollen  wir  es  auf  keine  Weise  verschmähen,  du  und  ich,  sondern 
sagen,  was  doch  nur  ist  das  noch  übrig  bleibende  an  der  Rede- 
kunst 

Phaidros.  Mancherlei  Dinge,  Sokrates,  die  du  ja  findest  in 
den  über  die  Redekunst  geschriebenen  BUcbem. 

Sokrates.  Gar  gut  erinnerst  du  mich.  Den  Eingang  zuerst, 
wie  der  am  Anfang  der  Rede  muss  gesprochen  werden,  dieses 
meinst  du?  nicht  wahr,  diese  Herrlichkeiten  der  Kunst? 

Phaidros.    Ja. 

Sokrates.  Dann  kommt  zweitens  die  Erzählung,  wie  sie  es 
nennen,  und  die  Zeugnisse  dabei,  drittens  die  Beweise,  viertens 
die  Wahrscheinlichkeiten  und  noch  von  einer  Beglaubigung  und 
Nebenheglaubigung,  denke  ich,  redet  der  vortreffliche  Byzantinische 
Daidalos  im  Reden. 

Phaidros.     Den  wakkern  Theodbros  meinst  du? 

Sakrales.  Wen  sonst?  L'nd  dass  man  eine  Widerlegung  und 
Nebenwiderlegung  fuhren  müsse  in  der  Anklage  sowol  als  Vertbei- 
2ö7digung.  Und  auch  den  schönsten  Parier  Buenos  holen  wir  nicht 
herbei,  der  die  Vorandeutung  zuerst  erfunden  hat,  und  das  Neben- 
lob?  Ja  einige  sagen,  er  habe  sich  allerlei  Nebenschimpf  in  Verse 
gebracht  dem  Gedächtniss  zu  Liebe.  Denn  er  ist  ein  kluger  Mann. 
Den  Tisias  aber  und  Gorgias  wollen  wir  ganz  ruhen  lassen,  welche 
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inersi  das  Scheiobare  entdekkt  baben,  dass  es  Über  das  Wahre 
gehe  und  mehr  zu  ehren  sei,  und  welche  machen,  dass  das  Kleine 
gross  und  das  Grosse  klein  erscheint  durch  die  Kraft  der  Rede, 
und  vom  Neuen  auf  alte,  Tom  Alten  aber  anf  neue  Art  sprechen, 
und  welche  die  Gedrängtheit  der  Rede,  und  auch  die  unendliche 
Länge  über  jeden  Gegenstand  erfunden  haben.  Als  dieses  einmal 
Prodikos  von  mir  hörte,  lachte  er  und  sagte,  er  allein  habe  ge- 
funden, was  für  S8ze  die  Kunst  brauche,  nSmlich  weder  lange 
noch  kurze,  sondern  massige. 

Pkaidros.     Sehr  weise,  o  Prodikost 

Sokrates.  Und  vom  Hippias  wollen  wir  nicht  i-eden?  ich 
glaube,  dieser  Fremdling  aus  Elis  stimmte  ihm  auch  bei. 

Phaidrosi     Warum  auch  nicht? 

Sakrales.  Wie  aber  sollen  wir  vortragen  des  Polos  Sammlung 
von  Worten,  wie  die  Doppelrederei,  die  Spruchrederei,  die  Rild- 
rederei  und  den  Erwerb  des  Wohlklangs  der  Lykimnischen  Wdrter 
die  er  jenem  geschenkt  hat? 

Pkaidro».     Hatte  nicht  vieles  dergleichen  auch  Protagoras? 

Sokrates.  Ein  gewisses  Geradesprechen,  mein  Sohn,  und  noch 
^ieles  und  schiines  anderes.  Aber  in  jammerttinender  von  Alter 
und  Armutb  hergenommener  Reden  Kunst  hat  doch  offenbar  gesiegt 
des  Chalkedoniers  KrafL  Auch  im  Erztirnen  der  Menge  ist  dieser 
Haan  gewaltig,  und  wiederum  die  Erzürnten  bezaubernd  zu  kirren, 
wie  er  sagt;  und  im  Verleumden,  und  auch  Verläumdungen  ab- 
fallen, woher  es  irgend  gehe,  ist  er  der  erste,  lieber  das  Ende 
der  Rede  aber  sind  sie  Alle  nur  einer  Meinung,  was  nämlich  einige 
iie  üebersicht,  andere  wieder  anders  nennen. 

Pkaidros.  Dass  man  am  Ende  noch  in  kurzem  die  Zuhörer 
>a  alles  erinnern  soll,  was  gesagt  worden,  das  meinst  du? 

Sokrates.  Das  meine  ich,  und  was  du  noch  sonst  etwa  zu 
»gen  hast  über  die  Kunst  der  Reden. 

Pkaidros.     Kleinigkeiten,  nicht  der  Rede  werth. 

Sokrates.    Lassen  wir  also  die  Kleinigkeiten;  diese  Dinge  aber 
l^s  uns  noch  einmal  besser  beim  Liebte  besehen,  was  fUr  eineSSS 
l'unstgewalt,  und  wann,  sie  eigentlich  haben? 

Pkaidros.  Eine  sehr  starke  doch,  o  Sokrates,  in  den  Ver- 
»mmlungen  des  Volks. 

Sokrates.  Die  haben  sie  freilich.  Aber  du  Wunderlicher, 
sJBh  doch  auch  du  zu,  ob  dir  das  ganze  Gewebe  so  lose  erscheint 
ilä  mir, 

Pkaidros,     Zeige  es  nur. 
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Sotrates.  Wenn  Jemand  zu  deinem  Freuade  Eryximactios 
oder  dessen  Vater  Akumenos  käme,  sagend,  ich  verstehe  solche 
Dinge  dorn  KQrper  beizubringen,  dass  ich  ihn  erbize  wenn  ich  will, 
und  auch  abkUhle,  und  dass  ich  ihn,  wenn  es  mü-  gut  dünkt, 
speien  mache  oder  auch  abführe,  und  noch  vielerlei  dergleichen,  ' 
und  weil  ich  dieses  verstehe,  behaupte  icb  ein  Arzt  zu  sein,  auch 
jeden  andern  dazu  zu  machen,  dem  ich  nur  diese  Kenntniss  mit- 
theüe;  was  meinst  du  werden  sie  erwiedem,  wenn  sie  dieses  an- 
gehört? 

Pkaidros.  Was  sonst,  als  ihn  fragen,  ob  er  auch  noch  ver- 
stände, wem  und  wann  er  dies  alles  anthun  mUsse,  and  in  wel- 
chem Grade? 

Sekrates.  Wenn  er  nun  sagte,  keinesweges,  sondero  ich  ver- 
lange, wer  jenes  von  mir  lernt,  müsse  dieses  scbon  selbst  verstetaeD, 
wonach  du  fi-agst. 

Pkaidros.  Dann,  glaube  ich,  würde  er  sagen,  der  Mensch  ist 
toll,  und  glaubt  weit  er  in  Büchern  oder  sonst  wo  einige  Mtttetchea 
gefunden  hat,  ein  Arzt  geworden  zu  sein,  da  er  doch  nichts  von 
der  Kunst  versteht. 

Sakrales.  Und  wie  wenn  Jemand  zum  Sophokles  oder  Euri- 
pides  käme,  sagend,  er  verstände  Über  gei-inges  ganz  lauge  Reden 
zu  dichten,  und  auch  Über  wichtiges  ganz  kurze,  auch  klSgliche 
wenn  er  wollte,  und  im  Gegentheil  wieder  furchtbare  und  drohende, 
und  was  mehr  dergleichen,  und  sich  nun  einbildete,  indem  er  dies 
lehre,  die  tragische  Dichtkunst  zu  lehren? 

Pkaidros.  Auch  diese,  o  Sokrates,  würden,  glaube  ich,  Jeden 
auslachen,  welcher  glaubte  die  Tragödie  vi^re  etwas  anderes  als 
eine  solche  Zusammenstellung  dieser  einzelnen  Stükke,  wie  sie  ein- 
ander und  dem  Ganzen  angemessen  sind. 

Sokrates.  Aber  nicht  unartig,  glaube  ich,  würden  sie  ihn 
berunterreisscn ,  sondern  wie  ein  TonkUnstler,  wenn  er  mit  einem 
zusammenträfe,  der  sich  einbildet  ein  Harmoniererständiger  zu  sein, 
■weil  er  verstände  eine  Saite  so  hoch  und  so  tief  als  möglich  an- 
zuschlagen, nicht  mit  Hefügkeit  sagen  würde:  Du  erbärmlidier 
Wicht  du  bist  verrUkkt;  sondern  wie  es  einem  Künstler  geziemt, 
sanfter  &o:  Bester  Mann,  freilich  muss  auch  das  wissen,  wer  ein 
TonkUustler  werden  will,  aber  dies  bindert  nicht,  dass  dennoch 
äner,  der  deine  Fertigkeit  hat,  auch  nicht  das  mindeste  von  der 
Harmonie  verstehen  kann,  denn  du  besizest  nur  die  Voritenntuisse, 
welche  zur  Harmonie  nothwendig  gehören,  aber  nicht  die  Harmonie 
selbst 
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Pkaidros.     Sehr  richtig.  2( 

Sokrtttes.  So  auch  TvUrde  Sophokles  jenem,  der  sich  gegen 
ibn  rühmte,  sagen,  er  habe  die  Vorkenntnisse  zur  tragischen  Kunst, 
sieht  diese  Kunst  selbst,  und  Akumenos  die  Vorkenntnisse  der 
fleilkunde,  nicht  die  Heilkunde  seihst 

Phaidros.     Allerdings  freilieh. 

Sokrates.  Wie  aber?  sollen  wir  glauben  der  süssredende 
Adrastos,  oder  Perikles,  wenn  sie  etwas  hörten  von  den  scliRnen 
luBststQkkeD ,  die  wir  jeit  durchgegangen  sind,  dem  Kurzreden 
und  BiMerreden,  und 'was  wir  sonst  noch  nKher  gegen  das  Licht 
untersuchen  wollten,  würden  etwa  unwillig  wie  ich  und  du  unfeiner 
Welse  ein  ungesittetes  Wort  ausstossen  gegen  die,  welche  dieses 
geschrieben  haben  und  lehren,  als  wäre  es  die  Redekunst,  oder 
würden  sie  die  so  viel  weiseren  als  wir,  dies  auch  uns  verweisen 
ODd  sagen:  0  Phaidros  und  Sokrates,  nicht  unwilhg  muss  man 
werden,  sondern  Nachsicht  haben,  wenn  solche,  die  Überhaupt  nicht 
verstehen  mit  Begriffen  umzugehn,  auch  nicht  vermögend  gewesen 
siad  zu  bestimmen,  was  eigentlich  die  Redekunst  ist,  und  dieses 
l'mslandes  wegen,  wenn  gleich  sie  nur  die  nothwendigen  Vorkentit- 
nisse  dieser  Kunst  besizen,  dennoch  glaubten  die  Redekunst  selbst 
epliittdeii,  und  so  auch  wenn  sie  jenes  Jemanden  lehrten,  ihn  voll- 
kommen in  der  Redekunst  unterrichtet  zu  haben;  und  wenn  sie 
tiingegen  dsss  dies  alles  auf  überredende  Art  gebraucht  und  ein 
Gimes  daraus  zusammengesezt  werde,  diese  Vollkommenheit  in  die 
Heden  hineinzubringen  ihren  SchtileiTi,  als  wSre  es  eine  Kleinjg- 
teit,  selbst  Uberiassen? 

Phaidros.  Allerdings,  o  Sokrates,  scheint  es  so  ohngeOHir  zu 
stehen  mit  der  Kunst,  welche  diese  MSnner  als  die  Redekunst 
l^ren  und  in  Schrillen  vortragen,  und  mir  scheinst  du  ganz  wahr 
sesproehen  zu  haben.  Aber  nun  die  Kunst  des  wahres  und  Ubei^ 
wigenden  Redners,  wie  und  woher  kann  sich  diese  Jemand  zu 
«igen  machen? 

Sokrates.  Mit  dem  Können,  so  dass  einer  ein  voMommener, 
l^pfer  wird,  wird  es  wahrscheinlich,  ja  vielleicht  nothwendig  eben 
Jie  Bewandtniss  haben,  wie  in  andern  Dingen.  Nämlich  wenn  du 
»m  Natur  rednerische  Anlage  hast,  so  wirM  du  ein  berühmter 
Redner  werden,  sofern  du  noch  Wissenschaft  und  Uebung  hinzu- 
fügst, an  welchem  aber  von  diesen  es  dir  fehlt,  von  der  Seite  wirst 
du  onTOlUuHnmen  sein.  Was  aber  an  der  Sache  Kunst  ist,  dasu 
i^tt  Btir  die  Anleitung  nicht  auf  dem  Wege  herauszukommen, 
^B  Ljsiftft  und  TbrasymachM  geben. 
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Phaidros.    Aber  auf  welchem  dann? 

Sokrtttes.  PerJkles,  o  Bester,  mag  floeh  wol  etgentlich  unter 
Allen  der  Eingeweihteste  gewesen  sein  in  die  Redekunst 

Phaidros.  Wie  so? 
70  Sokrates.  Alle  grösseren  Künste  bedürfen  doch  etwas  von 
spizSndigem  und  hochfliegendem  Geschwäz  über  die  Natur.  Denn 
nur  hieraus  kann  jene  Würde  und  Zuversichtlichkeit  im  Erfolg  | 
entstehen,  welche  Perikles  ausser  seinen  Naturgaben  sich  in  so 
hohem  Grade  erworben  hatte.  So  denke  ich  wenigstens,  weil  er 
mit  dem  Anaxagoras,  der  ja  wol  ein  solcher  war,  zusaaunentraf, 
und  jener  hohen  Kenntntsse  voll  ward,  und  zur  Natur  des  Ver- 
standes und  Unverstandes  gelangte,  wovon  ja  Anaxagoras  so  viel 
Beden  machte,  hat  er  von  dort  her,  -vas  ihr  nUzUäi  war,  in  die 
Redekunst  herübergebracht.  | 

Phaidros.    Wie  meinst  du  dieses? 

Sokrates.  Es  hat  dieselbe  Bewandtniss  mit  der  Redekunst 
wie  mit  der  Heilkunst. 

Phaidros.    Wie  so?  ! 

Sokrates.  In  beiden  nmsst  du,  die  Natur  des  Leibes  in  der 
einen,  der  Seele  in  der  andern  eintheilen,  wenn  du  nicht  nur  her-  j 
gebrachterweise  und  erfahrungsmSssig,  sondern  nach  der  Kunst 
jenem  durch  Anwendung  von  Arznei  und  Nahrung  Gesundheit  und 
Stärke  verschaffen,  dieser  durch  angeordnete  Belehrungen  und  Sit- 
ten, welche  Ueberzeugung  und  Tugend  du  willst,  mitzutheileu 
begehrst 

Phaidros.    Allem  Ansehn  nach,  o  Sokrates,  ist  es  so. 

Sokrates.     Und   glaubst   du   die  Natur  der  Seele  richtig  be-  . 
greifen  zu  können,  ohne  des  Ganzen  Natur? 

Phaidros.  Wenn  man  dem  Asklepiaden  Hippokrates  glauben 
soll,  auch  nicht  einmal  die  des  Körpers  ohne  ein  solches  Verfahren. 

Sokrates.  Sehr  schön,  o  Freund,  dass  er  dieses  sagt.  Wii' 
müssen  aber  doch  ausser  dem  Hippokrates  auch  noch  die  Vernunft 
fragend  untersuchen,  ob  sie  einstimmt. 

Phaidros.    Das  gebe  ich  zu. 

Sokrates.  So  sieb  nun  zu ,  was  über  die  Natur  Hippokrates 
sagt  und  die  richtige  Vernunft.  Muss  man  nicht  so  nachdenken 
über  eines  jeden  Dinges  Natur,  zuerst  ob  das  einerlei  ist  oder 
vielgestaltig,  was  wir  selbst  als  Künstler  behandeln  und  auch  An- 
dere dazu  woUen  geschikkt  machen.  Dann  dass  man,  wenn  es 
einerlei  ist,  seine  Kraft  uniersuche,  was  fUr  eine  es  hat  von  Natur, 
uai  auf  was  für  Dinge  zu  wirken,  und  was  für  eine  um  Einwir- 
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kimgen  und  lon  was  für  welchen  aulzuDebmen;  wenn  es  aber 
mebrere  Gestalten  bat,  diese  erst  aulzShle,  und  so  vod  jeder  wie 
Torfaer  von  dem  einen  sehe,  was  sie  ihrer  Natur  nach  ausricfateD, 
und  was  sie  von  welchem  andern  erieiden  kann. 
Piaidrot.     So  wird  es  gescheiten  milssen. 
Sokrates.    Jedes  Verfahren   ohne  dieses  wS?e  nur  wie  eines 
Blinden  Wandening.     Aber  keinesweges  mnss,  wer  irgend  einer 
SaiAe  kunstmässig  nachstrebt,  einem  Blinden  oder  Tauben  können 
vei^cbea  werden,  sondern  offenbar  ist,  dass  wenn  Jemand  kunst- 
TDüssig  Reden  mittheilt,  er  auch  das  Wesen  der  Natur  dessen  genau 
iQQss  zeigen  kOnnen,  dem  er  seine  Beden  anbringen  will;   dieses 
iber  wird  doch  die  Seele  sein. 
-   Phaidrot.    Was  sonst? 
Sokrates.    Gegen  diese  also  ist  sein  ganzer  Kampf  geridilel; 
denn  in  ihr  will  er  Ueberzeugung  hervorbringen,  nicht  wahr? 

Pkaidros.    Freilich.  2TI 

Sokrates.  Offenbar  also  muss  Thrasymachos  und  wer  sonst 
mit  Fleiss  eine  rhetorische  Kunstlehre  geben  will,  zuerst  mit  aller 
Guiauigkeit  lehren  und  anschaulich  machen,  ob  die  Seele  eins  ist 
und  sich  Überall  ^nlich  oder  auch  nach  der  Gestalt  des  Leibes 
tielartig.  Denn  dieses  behaupten  wir,  hiesse  die  Natur  eines 
Dinges  zeigen. 

Pkaidros.    Allerdings. 

Sokrates.     Zum  andern  worauf  sie  ihrer  Natur   nach'  wirkt, 
und  was,  und  wovon  sie  und  was  fUr  Wirkungen  erfahrt. 
Pkaidros.     Dieses  freilich  auch. 

Sokrates.  Drittens  nachdem  er  der  Reden  wie  auch  der  Seele 
Arten  und  ihr  verschiedenes  Verhalten  ordenUich  auseinander  ge- 
sät, wird  er  alle  verschiedenen  Ursachen  durchgehen,  jedes  mit 
jedem  ausammenhaltend  und  lehrend,  was  lUr  eine  Seele,  durch 
was  für  Reden,  aus  welcher  Ursach  überredet  werden,  oder  un- 
überredet  bleiben  wird. 

Phaidros.  Am  vortrefflichsten,  wie  es  scheint,  wäre  es  freiücb  so. 
Sakrales.  Nie  wenigstens,  o  Freund,  wird,  was  auf  andere 
Art  gdehrt  oder  gesprochen  wird,  kunstmässig  geschrieben  und 
gesprochen  sein,  weder  über  einen  andern  noch  über  diesen  Gegen- 
stand. Aber  die  du  gehört  hast  und-  die  jezt  rednerische  Kunst' 
lehren  schreiben,  sind  listig  und  verheimlichen  dass  sie  sich  gar 
trefflich  auf  die  Seele  verstehen.  Ehe  sie  also  nicht  auf  diese  Art 
reden  und  schreiben,  wollen  wir  ihnen  nicht  glauben  dass  sie  kunst' 
»lässig  schreiben. 

■r'.,--.:S..vGt>Oglc 
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Phttiiras.    Auf  «eiche  Art  denn? 

Sokrates.  Dieses  mit  bestimmten  Worten  wirklich  aaszufltbren 
ist  nicht  leicht  gethan;  indess  will  ich,  wie  man  schreiben  müsse, 
wenn  es  kunstmSssig  beschaffen  sein  soll,  so  wtit  es  sich  thuD 
ISsst  erklären. 

Phaidros.     So  erklSre  es  denn. 

Sokratu.  Da  die  Kraft  der  Rede  eine  Seelenleitung  ist,  so 
muss  wer  ein  Redner  werden  will,  nothwendig  wissen,  wie  viel 
Arten  die  Seele  hat.  Diese  also  sind  so  viele,  und  eine  solche 
ist  jede,  wonach  denn  auch  die  Menschen  Einige  solche  werden 
und  Andere  wieder  solche.  Ist  nun  dieses  eingeUieilt,  so  giebt  es 
wiederum  so  und  so  viele  Arten  von  Reden,  und  so  und  so  ist 
jede  beschaffen.  Solche  Menschen  nun  sind  durch  solche  Reden 
aus  der  und  der  Ursach  zu  solchen  Dingen  leicht  zu  überreden, 
solche  andere  aber  aus  jener  Ursache  schwer.  Hat  er  nun  dieses 
gehttrig  begriffen,  so  muss  er  femer,  wenn  er  nun  die  Sache  gelbst 
im  Leben  ansichtig  wird  und  sie  behandelt  werden  soll,  ihr  genau 
mit  seiner  Wahrnehmung  nachgehn  können,  oder  er  wird  eben 
nichts  weiter  wissen,  als  die  Regeln,  die  er  damals  gehurt  hat. 
Wenn  er  aber  richtig  anzugeben  weiss,  was  fUr  ein  Mensch  wo* 
durch  überredet  wird,  und  auch  im  Staude  ist,  wenn  er  ihn  an- 
trifit,  ihn  zu  erkennen  und  sich  selbst  zu  zeigen,  dies  ist  nun  ein 
373solcher,  und  eine  solche  Natur,  von  der  damals  die  Rede  war, 
steht  nun  in  der  That  vor  du',  bei  der  du  also  hier  diese  Art  von 
Reden  anwenden  musst,  um  sie  zu  dieser  Sache  lu  überreden, 
wenn  er  dies  alles  inne  hat,  und  dann  noch  die  Zeiten  zu  beur- 
ttaeileu  weiss,  wann  er  reden  und  innehalten  soll,  und  von  den 
gedrängten  Stellen,  und  den  beweglichen  Stellen,  und  was  sonst 
für  vorhandene  Arten  von  Verstärkungen  der  Rede  er  gelernt  hat, 
von  denen  er  weiss  wo  sie  an  ihrer  Stelle  sind,  und  wo  nicht; 
dann  ist  seine  Kunst  schön  und  ganz  vollendet,  eher  aber  nicht, 
sondern  an  welchem  auch  von  diesen  Stükkeu  es  Jemand  ermangeln 
Usst,  wenn  er  redet  oder  lehrt  oder  schreibt,  doch  aber  behauptet 
nach  der  Kunst  zu  reden,  dem  wer  es  nicht  glaubt  ist  kitiger.  Wie 
'  nun,  wird  vielleicht  unser  Schriftst^er  sagen,  o  Phaidros  und  So- 
krates,  scheint  euch  nun  eine  so  oder  eine  anders  abgehandelte 
Reddcunst  annehmungswUrdig? 

Phaidros.  Unmöglich,  o  Sokrates,  eine  andere,  wiewol  sie  auf 
diese  Art  als  keine  geringe  Arbeit  erscheiat.  • 

Sokrates.  Wol  wahr.  Eben  deshalb  nun  solltest  du  alles  ge- 
sagte noch  einmal  nach  allen  Seiten  umwendend  nacte^ea,  oh 
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sieh  vielleicht  wo  ein  leichlerer  oder  ktlrzerer  Weg  zu  ihr  zeigt, 
damit  nicht  vergeblich  einen  langen  und  beschwerlichen  eiaschlage, 
wem  doch  ein  kurzer  und  ebener  offen  steht.  Hast  du  alBO  etwas 
hiezu  dienliches  vom  Lysias  oder  irgend  Jemand  anderen  abgehßrtes, 
so  rufe  es  dir  ins  GedScblniss  und  versuche  es  vorzutragen. 

PAttidros.  Der  Nachfrage  wegen  mUsste  ich  wol  etwas  haben, 
aber  jezt  habe  ich  es  nicht  so  bei  der  Hand. 

SabnUes.  Willst  du  also,  dass  ich  dir  sage,  was  ich  von 
Eiuigm  die  sich  hiemit  al^eben  gehört? 

Pkaidros.     Warum  nicht? 

Sokraies.  Sagt  man  doch,  o  Pbaidros,  es  sei  recht,  auch  des 
Wolfes  Sache  zu  vertheidigen. 

Pkaidros.     So  thue  du  denn  auch  so. 

Sakrales.  Sie  behaupten  also,  man  dürfe  dieses  gar  nicht  so 
enffithaft  behandeln,  noch  von  so  weitem  ausholend  ableiten,  denn 
fiberall,  welches  wir  auch  gleich  anlSnglicta  gesagt  haben,  dUrfe  sich 
um  richtige  Einsichten  davon  was  gerecht  und  gut  sei  in  den  An- 
gelegenheiten, oder  wer  so  sei  unter  den  Menschen  von  Natur  oder 
durch  Erziehung,  der  künftige  auch  grosse  Redner  gar  nicht  he- 
mflhen.  Denn  ganz  und  gar  ktlmmere  sich  vor  den  Gerichtsstätteu 
Niemand  das  mindeste  um  die  Wahrheit  in  diesen  Eingen,  sondern 
Dur  um  das  Glaubliche,  und  dieses  sei  das  Scheinhare,  worauf 
also  derjenige  seine  Aufmerksamkeit  zu  wenden  habe,  der  kunst- 
gerecht reden  wolle.  Denn  bisweilen  dürfe  er  das  Geschehene 
gar  nicht  einmal  sagen,  wenn  es  nicht  zugleich  auch  den  Schein 
fUr  sich  hat,  sondern  nur  das  Scheinbare  in  der  Anklage  sowol 
ils  Vertheidigung,  und  auf  alle  Weise  müsse  wer  redet  nur  dem 
Sclieütfoarea  nachjagen,  dem  Wahren  immerhin  Lebewol  sagend; 
denn  jenes  Überall  in  der  Rede  fUr  sich  zu  haben,  das  mache  dic3T3 
gaoie  Kunst  aus. 

Pkaidros.  Grade  dieses,  o  Sokrates,  wie  du  es  vorgetragen 
Iiut,  sagen  diejenigen,  welche  sich  für  Kunstverständige  in  Reden 
ausgehen.  Ich  erinnere  mich  wol,  dass  wir  im  vorigen  ganz  kürz- 
lich auch  dieses  berührt  haben';  es  dUnkt  aber  denen,  die  sich 
tiiemit  ahgebenj  etwas  sehr  grosses  zu  sein. 

Sakrales.  Du  hast  ja  den  Tisias  selbst  fleissig  getrieben,  so 
mag  uns  nun  auch  Tisias  sagen,  ob  er  etwas  anderes  meint  unter 
dem  St^einharen,  als  das  was  die  Menge  leicht  glaubt? 

Pkaidrat.    Was  könnte  es  anderes  sein? 

SokrtUe»,  Dieses  also  ist,  wie  es  scheint,  sehr  weiae  und 
Inutttnidi  awgfldai^,   was  er  «treibt:   dass  nltmlich  wenn  ein 
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Schwacher  aber  Muihiger  einen  Starken  aber  Feigen  niederwirft,  ihm 
den  Mantel  oder  sonst  etwas  wegnimmt,  und  dann  vor  Gericht  ge- 
führt wird,  beiner  von  Beiden  die  Wahrheit  sagen  müsse;  sondern 
der  Feige  mUsse  sich  hUten  zu  gestehen,  dass  er  von  jenem  Mu- 
thigen  allein  bezwungen  worden,  dieser  aber  müsse  dies  freilich 
behaupten,  dass  sie  allein  waren,  jenes  aber  vorzüglich  gebrauchen: 
wie  sollte  also  ich  ein  solcher  mich  wol  an  einen  solchen  gewagt 
haben?  Dann  würde  Jener  doch  seine  Feigheit  nicht  bekennen,  und 
indem  er  auf  eine  neue  Lüge  sOnne,  vielleicht  auch  seinem  Gegner 
einen  neuen  Beweis  an  die  Hand  geben.  Und  eben  so  bescheffen 
ist  auch  in  andern  FSUen  das  nach  der  Kunst  gesprochene.  Nicht 
60  Phaidros?  * 

Pkaidros.     Wie  anders? 

Sakrales.  Wehl  gar  eine  verborgene  Kunst  hat  uns  offenbar 
dieser  Tisias  aufgefunden,  oder  wer  es  sonst  eigentlich  ist  und 
woher  am  liebsten  benannt.  Aber,  Freund,  wollen  wir  so  zu  ihm 
sprechen  oder  nicht? 

Phaidros.     Wie  denn? 

Sokrates.  Etwa:  0  Tisias,  schon  lange  ehe  du  noch  herge- 
kommen bist,  haben  wir  gesagt,  dass  dieses  Scheinbare  den  Leuten 
aus  einer  Äebolichkeit  mit  dem  Wahren  entsteht;  die  Aehnlichkeiten 
aber,  haben  wir  eben  gezeigt,  wird  überall  ^der,  welcher  die  Wahr- 
heit in  der  Sache  erkannt  hat,  am  besten  zu  linden  wissen.  So 
dass,  wenn  du  etwas  anderes  über  die  Kunst  der  Reden  zu  sagen 
hast,  wir  es  gern  anhören  wollen;  wo  nicht,  so  müssen  wir  dem 
jezt  eben  abgehandelten  glauben,  dass  wenn  nicht  Jemand  sowol 
der  Zuhörer  verschiedene  Naturen  aufzuzählen  als  auch  die  Gegen- 
stände nach  ihren  Arten  einzutheilen  und  die  einzelnen  unter  einen 
Begriff  zusammenzufassen  im  Stande  ist,  er  niemals  in  Reden  so 
kunstreich  sein  wird,  als  es  dem  Menschen  möglich  ist;  dass  aber 
dieses  niemals  einer  erlangen  kann  ohne  vielßltige  Anstrengung, 
welcher  sich  der  Vernünftige  nicht  um  mit  den  Menschen  zu  reden 
und  zu  verhandeln  unterziehen  soll,  sondern  nur  um  den  Göttern 
wohlgefälliges  reden  zu  können  und  ihnen  woblget^Uig  alles  nach 
Vermögen  ausr.uricbten.  Denn  nicht  seinen  Mitknechten,  o  Tisias, 
274  60  sagen  weisere  als  wir,  muss  gefällig  zu  werden  wer  Vernunft 
hat  sich  bestreben,  als  nur  nebenbei,  sondern  seinen  guten  und 
hohen  Gebietern.  Darum,  wenn  der  Weg  lang  ist,  so  wun- 
dere dich  nicht:  denn  grosser  Dinge  wegen  wird  er  uns  angemutbet, 
nicht  dessen  was  du  denkst.  Es  wird  aber,  wie  die  Rede  zeigt, 
auch  dieses,  wenn  es  Jemand  will,  durch  jenes  am  hest«i  erlangt 
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PAm^vs.  Ganz  trefflich  dUnkt  mich  dieses  gesagt  zn  sein, 
0  Sokrales,  wenn  es  nur  Jemand  im  Stande  wäre. 

Sokrates.    Aber  strebt  man  nach  Schönem,  so  ist  auch  schön 
üfier  sich  ergehen  lassen  was  ehen  erfolgt, 
Phaidros.     Ja  wnl. 

Sokrates.     Darüber  nun  was  Kunst  ist  und  Kunstlosigkeil  im 
Reden  möchte  dieses  genug  sein. 
Phaidros.     Vollkommen. 

Sohrates.     Von    der   Anständigkeit   und   UnanstSndigkeit   des 
Stbreibens  aber,  wo  angewendet  es  gut  ist,  und  wo  unschikklich, 
toon  wäre  Doch  übrig  zu  reden.     Nicht  wahr? 
Phaidros.     Ja. 

Sokrates.    Weisst  du  wol,  wie  du  eigentlich  Gott  wohlgefällig 
dis  Reden  behandeln  und  davon  sprechen  musst? 
Phaidros.     Keinesweges,  du  aber? 

Sokrates.  Eine  Sage  wenigstens  habe  ich  darüber  zu  erzäh- 
len von  den  Alten,  das  Wahre  aber  wissen  nur  jene  selbst.  Könn- 
ten wir  aber  dieses  finden,  würden  wir  uns  dann  noch  irgend  um 
menschliche  Urtheile  kümmern? 

Phaidros.  Lücherliches  fragst  du!  Aber  erzähle,  was  du  ge- 
bilrt  zu  haben  behauptest. 

Sokrates.  Ich  habe  also  gehört,  zu  Naukratis  in  Aegypten 
sei  einer  von  den  dortigen  alten  Göttern  gewesen,  dem  auch  der 
Vogel,  welcher  Ibis  heisst,  geheiliget  war,  er  selbst  aber  der  Gott 
Itabe  Theuth  geheissen.  Dieser  habe  zuerst  Zahl  und  Rechnung 
erfunden,  dann  die  Messkunst  und  die  Sternkunde,  ferner  das 
Bret-  und  Würfelspiel,  und  so  auch  die  Buchstaben.  Als  König 
nn  ganz  Aegypten  habe  damals  Tbamus  geherrscht  in  der  grossen 
Eiadt  des  oberen  Landes,  welche  die  Hellenen  das  ägyptische  Thebe 
nennen,  den  Gott  selbst  aber  Ammon.  Zu  dem  sei  Theuth  ge- 
giQgen,  habe  ihm  seine  Künste  gewiesen,  und  begehrt  sie  möchten 
den  andern  Aegyptem  mitgelheilt  werden.  Jener  fragte,  was  doch 
eine  jede  für  Nuzen  gewahre,  und  je  nachdem  ihm,  was  Theuth 
dartlber  vorbrachte,  richtig  oder  unrichtig  dünkte,  tadelte  er  oder 
lobte.  Vieles  nun  soll  Tbamus  dem  Theuth  über  jede  Kunst  dafilr 
und  dawider  gesagt  haben,  welches  weilläullig  wäre  alles  anzutllhren. 
Ms  er  aber  an  die  Buchstaben  gekommen,  habe  Theuth  gesagt: 
Diese  Kunst,  o  König,  wird  die  Aegypter  weiser  machen  und  ge- 
dächtnissreicher, denn  als  ein  Mittel  für  den  Verstand  und  das 
Gedächtniss  ist  sie  erfunden.  Jener  aber  habe  erwiedert:  0  kunst- 
f^cbater  Theuth,  Einer  weiss,  was  zu  dea  KUnsten  gehört,  ans  Licht 
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zu  gefahren;  ein  Aaderer  zu  beurtheilen,  me^iel  Schaden  und  Voi^ 
375theil  sie  denen  bringen,  die  sie  gebrauchen  werden.  So  hast  auch 
du  jezt  als  Vater  der  Buchstaben  aus  Liebe  das  Gegentbeil  dessen 
gesagt,  was  sie  bewirken.  Denn  diese  ErSadung  wird  der  Lernen- 
den Seelen  vielmehr  Vergessenheit  einflössen  «us  Vemachlfissigung 
des  Gedächtnisses,  weil  sie  im  Vertrauen  auf  die  Sehriit  sich  nur 
von  aussen  vermittelst  fremder  Zeichen,  nicht  aber  innerlich  sidi 
selbst  und  unmittelbar  erinnern  werden.  Nicht  also  fUr  das  Ge- 
dScbtniss,  sondern  nur  Itlr  die  Erinnerung  hast  du  ein  Mittel  er- 
finden, und  von  der  Weisheit  bringst  du  deinen  Lehrlingen  nur 
den  Schein  bei,  nicht  die  Sache  selbst.  Denn  indem  sie  nun  yieles 
gehört  haben  ohne  Unterricht,  werden  sie  sich  auch  vielwissend 
zu  sein  dünken,  da  sie  doch  unwissend  grösstentbeils  sind,  und 
schwer  zu  behandeln,  nachdem  sie  dUnkelweise  geworden  statt 
weise. 

Pheidros.  0  Sokrates,  leicht  erdichtest  du  uns  ägyptische  und 
was  sonst  fUr  ausländische  Reden  du  willst. 

Sokrates.  Solleu  doch,  o  Freund,  in  des  Zeus  dodonäisehem 
Tempel  einer  Eiche  Reden  die  ersten  prophetischen  gewesen  sein. 
Den  damaligen  nun,  weil  sie  eben  nicht  so  weise  waren  als  ihr 
Jüngeren,  genügte  es  in  ihrer  Einfalt  auch  der  Eiche  und  dem  Sleia 
zuzuhören,  wenn  sie  nur  wahr  redeten.  Dir  aber  macht  es  viel- 
leicht einen  Unterschied,  wer  der  Redende  ist  und  von  wannen.  Denn 
nicht  darauf  allein  siehst  du,  ob  sich  so  oder  anders  die  Sache 
verhält. 

Pbaidros.  Mit  Recht  hast  du  mich  gescholten.  Auch  dünkt 
mich  mit  den  Buchslaben  es  sich  so  zu  verbalten,  wie  der  The- 
hHer  sagt 

Sokrates.  Wer  also  eine  Kunst  in  Schriften  hiaterlässt,  und 
auch  wer  sie  aufnimmt,  in  der  Meinung  dass  etwas  deuthches  und 
sicheres  durch  die  Buchstaben  kommen  könne,  der  ist  einfältig 
genug,  und  weiss  in  Wahrheit  nichts  von  der  Weissagung  des  Am- 
nion, wenn  er  glaubt,  geschriebene  Reden  wären  noch  sonst  etwas 
als  nur  demjenigen  zur  Erinnerung,  der  schon  das  weiss,  worüber 
sie  geschrieben  sind. 

Phtädros.     Sehr  richtig. 

Sokrates.  Denn  dieses  Schlimme  bat  doch  die  Schrift,  Phai- 
dros,  und  ist  darin  ganz  eigentlich  der  Malerei  ähnbch;  dam  auch 
diese  stellt  ihre  Ausgeburten  bin  als  lebend,  wenn  mui  »e  aber 
etwas  fragt,  so  schweigen  sie  gar  ehrwürdig  still.  Eben  so  auch 
<te  Sehriftui.    Du  konntest  glaidten  sie  sprächen  als  verständen 
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sie  etwas,  fragst  du  sie  aber  lernbegierig  Über  das  Gesagte,  so 
entballen  sie  docb  nur  eia  und  dasselbe  stets.  Ist  sie  atier  einmal 
geschrielien,  so  schweift  auch  überall  Jede  Rede  gleichermassen 
unter  denen  umher,  die  sie  verstehen,  und  unter  denen,  für  die 
sie  nicht  gehört,  und  versteht  nicht,  zu  wem  sie  reden  soll,  und 
tu  wem  nicht  Und  wird  sie  beleidiget  oder  unverdienter  Weise 
beschimpft,  so  bedarf  sie  immer  ihres  Vaters  Hülfe;  denn  selbst 
ist  sie  weder  sich  zu  schUzen  noch  zu  helfen  im  Stande. 

Phaidros.     Auch  bierin  hast  du  ganz  recht  gesprochen. 

Sokrates.    Wie  aber?    wollen  wir  nicht  nach  einer  anderen  276 
ßede  sehen,  der  Schwester  von  dieser,  wie  die  Sehte  entsteht,  und 
wieviel  hesser  und  kräftiger  als  jene  sie  gedeiht? 

Phaidros.    Welche  doch  meinst  du,  und  wie  soll  sie  entstehen? 

Sokrates.  Welche  mit  Einsicht  geschrieben  wird  in  des 
Lernenden  Seele,  wol  im  Stande  sich  seihst  zu  helfen,  und  wol 
wissend  zu  reden  und  zu  schweigen,  gegen  wen  sie  beides  soll. 

Phaidros.  Du  meinst  die  lebende  und  beseelte  Rede  des  wahr- 
haft Wissenden,  von  der  man  die  geschriebene  mit  Recht  wie  ein 
Schattenbild  ansehn  könnte. 

Sokrates.  Allerdings  eben  sie.  Sage  mir  aber  dieses,  ob  ein 
verständiger  Landmann  den  Samen,  den  er  vor  andern  pflegen  und 
Fruchte  von  ihm  haben  möchte,  recht  eigens  im  beisseo  Sommer 
in  einem  Adonisgärtchen  bauen  und  sich  A'euen  wird  ihn  in  acht 
Tagen  schön  in  die  Höhe  geschossen  zu  sehen?  oder  ob  er  dieses 
nur  als  ein  Spiel  und  bei  festlichen  Gelegenheiten  tbun  wüvl,  vma 
er  es  ja  thut;  jenen  aber,  womit  es  ihm  Ernst  ist,  nach  den  Vor- 
Schriften  der  Kunst  des  Landbaues  in  den  gehörigen  Boden  sSen, 
und  zufrieden  sein,  wenn  was  er  gesSet  im  achten  Monat  seine  VoU- 
kommenbeit  erlangt? 

Phaidros.  Gewiss  so,  0  Sokrates,  würde  er  dieses  im  Ernst, 
jeaes,  wie  du  sagtest,  nur  anders  thun. 

Sakrales.  Und  sollen  wir  sagen,  dass  wer  vom  Gerechten, 
Schönen  und  Guten  Erkenntniss  besizt,  weniger  verstiLnilig  als  der 
Landmaun  verfahren  werde  mit  seinem  Samen? 

Phaidros.    Keinesweges  wol. 

Sokrates.  Nicht  zum  Ernst  also  wird  er  sie  ins  Wasser 
schreiben,  mit  Dinte  sie  durch  das  Rohr  auBsftend,  mit  Wortea. 
die  doch  unvermögend  sind  sich  selbst  durch  Rede  zu  helfen,  un- 
vermögend aber  auch  die  Wahrheit  hinreichend  zu  lehren? 

Phaidros.    Wol  nicht,  wie  zu  vermuthen. 

Sokrates,    Freilich  nicht;  sondern  die  SGbnftgSrtelieH  wird  et 
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nur  Spieles  vegeo,  wie  es  scheint,  besSen  und  beschreiben.  Wenn 
er  aber  schreibt,  um  für  sich  selbst  einen  Vorrath  von  Erinne- 
rungen zu  sammeln  auf  das  vergessliche  Alter,  wenn  er  es  etwa 
erreicht,  und  filr  Jeden,  welcher  derselben  Spur  nachgeht:  so  wird 
er  sich  freuen,  wenn  er  sie  zart  und  schön  gedeihen  sieht;  und 
wenn  Andere  sich  mit  andern  Spielen  ergiJzen,  hei  Gastmahlen  sich 
benezend  und  was  dem  verwandt  ist,  dann  wird  jener  statt  dessen 
seine  Red^n  spielend  durchnehmen. 

Phaidros.  Ein  gar  herrliches,  o  Sokrates,  nennst  du  neben 
den  geringeren  Spielen:  das  Spiel  dessen,  der  von  der  Gerechtig- 
keit, und  was  du  sonst  erwähntest,  dichtend  mit  Reden  zu  spie- 
len weiss. 

Sokrates.  So  ist  es  allerdings,  Phaidros.  Weit  herrhcher 
aber  denke  ich  ist  der  Ernst  mit  diesen  Dingen,  wenn  Jemand 
nach  den  Vorschriften  der  dialektischen  Kunst,  eine  gehörige  Seele 
dazu  wählend,  mit  Einsicht  Reden  sSet  und  pflanzt,  welche  sich 
selbst  und  dem,  der  sie  gepflanzt,  zu  helfen  im  Stande,  und  nicht 
277unfruchtbar  sind,  sondern  einen  Samen  tragen,  vermittelst  dessen 
einige  in  diesen,  andere  in  anderen  Seelen  gedeihend,  eben  dieses 
unsterblich  zu  erhalten  vermögen,  und  den,  der.sie  besizt,  so  glükk- 
selig  machen,  als  einem  Menschen  nur  möglich  Ist. 

Phaidros.  Allerdings  ist  etwas  noch  weit  herrlicheres,  was 
du  hier  sagst. 

Sokrates.  Jezt  erst,  Phaidros,  können  wir  auch  jenes  ent- 
scheiden, nachdem  wir  uns  hierüber  vereiniget. 

Phaidros.    Was  doch? 

Sokrates.  Das  was  wir  eigentlich  sehen  wollten,  und  nur 
dabei  hierauf  gekommen  sind,  ob  wir  nSmlich  nicht  finden  könnten, 
wie  wol  dem  Lysias  das  Redenschretben  zur  Schande  gereiche, 
und  auch  wegen  der  Reden  selbst,  welche  mit  Kunst  und  welche 
ohne  Kunst  geschrieben  wären.  Was  nun  kunstmässig  ist  oder 
nicht,  dünkt  mich  schon  ziemlich  deutlich  gemacht  worden  zu  sein. 

Phaidros.  Es  dünkte  mich  auch,  erinnere  mich  aber  doch 
noch  einmal. 

Sokrates.  Nämlich  ehe  nicht  Jemand  die  wahr^  Beschaffenheit 
eines  jeden  Dinges  kennt,  worüber  er  redet  und  schreibt,  es  an 
sich  vollständig  zu  erklären  im  Stande  ist,  und  nachdem  er  es  er- 
USrt,  es  auch  wieder  in  seine  Unterarten  bis  zum  Untheilbaren 
zu  theilen,  und  eben  so  aueh  mit  der  Seele  Natur  bekannt,  die 
einer  jeden  angemessene  Art  der  Rede  herauszufinden  versteht, 
und  sie  dann  so  ordnet  und  ausschmükkt,  dass  er  bunten  Seelen 
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aueh  biUite  und  «ohltuttreiehe  Reden  gi^t,  eiillacben  aber  ein- 
fache, eher  werde  er  noch  nicht  verm&geod  sein,  so  mit  es'die 
Stehe  erlaubt,  mit  KuDst  das  Geschlecht  der  Reden  m  behandeln, 
weder  um  zu  lehren,  noch  um  zu  Uberredes,  wie  unsere  ganie 
vorherige  Rede  gezeigt  hat. 

PkttiJrot.  Allerdings  so  ohngeföhr  war  uns  dieses  erschienen. 
Sokratea.  Wie  aher  jenes,  ob  es  etwas  schttnes  ist  oder  ver- 
ächtliches, Reden  zu  sprechen  und  zu  schreiben,  und  wie  betrieben 
es  mit  Recht  kfinnte  zum  Schimpf  gerechnet  werden  oder  nicht, 
b«t  uns  nicht  auch  dieses  schon  das  eben  zuvor  besprochene  deut- 
lich gemacht? 

Phaidrot.    Welches  denn? 

Sokrates.  Dass  wenn,  es  sei  nun  Lysias  oder  ein  anderer, 
jemals  etwas  geschrieben  hat  oder  schreiben  wird,  in  besonderen 
Aagelegenheiten  oder  in  öffentlichen,  indem  er  Geseze  vorschlägt, 
also  eiflc  Staaträchrill  verfiisst,  in  der  Meinung,  es  sei  grosse 
GrttDdlichkeit  und  Klarheit  darin,  das  gereidit  dem  Schreibenden 
zum  Schimpf,  es  mag  ßs  ihm  nun  einer  vorrUkken  oder  uidit 
Denn  Tag  und  Nacht  nicht  unterscheiden  zu  kennen  im  Gerechten 
und  Ungerechten,  BOsen  und  Guten,  das  ist  m  der  That  unab- 
wendlich  das  allerscbimpflichste,  und  wenn  auch  das  ganze  Volk 
es  lobte.  ' 

Phaidros.     Gewiss. 

Sokrata.  Wer  aber  weiss,  dass  in  einer  geschriebenen  Bede 
über  jeden  Gegenstimd  vieles  nothwendig  nur  Spiel  sein  muss,  tind 
dass  keine  Rede  gemessen  oder  ungemessen,  sonderlich  der  Htthe 
werth  geschrieben  sei  noch  auch  gesprochen,  soviele  nümlich  ohne 
tiefere  Untersuchung  und  Belehrung  nur  des  üeberredens  wegen 
zusammengearbeitet  und  gesprochen  worden,  sondern  in  der  That 
auch  die  besten  unter  ihnen  nur  zur  Erinnerung  gedient  haben  278 
fUr  den  schon  unierrichteten;  in  denen  hingegen,  welche  gelehrt 
und  des  Lernens  wegen  gesprochen  oder  wirklich  in  die  Seele 
bineingeachrieben  worden,  vom  Gerechten,  Schönen  und  Guten,  in 
diesen  allein  weiss  dass  etwas  wirksames  sei  und  voUkommeiies, 
und  der  Anstrengung  wUrdiges,  und  daher  auch  nur  solche  Reden 
verdienten,  gleichsam  seine  flehten  Kinder  genannt  zu  werden,  zu- 
erst die  ihm  selbsterfunden  einwohnt,  heruaiA  was  etwa  fUr  Kinder 
und  Brüder  von  dieser  zugleich  in  andern  Seelen  Anderer  nach 
VerhHltniss  eingewachsen  sind,  und  deshalb  alle  andern  gehen  Usst, 
dieser  mag  dann  wol  ein  solcher  sein,  Phaidros,  als  ich  und  du 
wünschten  dass  ich  und  du  sein  müchten. 
FUL  w.  i.n.  I.Bd.  8 
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Nmidröt.  Auf  alle  Weise  will  und  Künsctie  auch  ieta  mit  dir 
waB  t^  sagst. 

Sokratat.  Also  sei  nun  unter  uns  genug  geschent  aber  das 
Heden;  und  du  gehe  hin  und  verkündige  dem  Lysiu,  dass  wir 
beide  zu  der  Nymphen  Quelle  und  Rnhesiz  hiDabgestiegen  dort 
Reden  gebort,  welche  uns  befahlen,  zuerst  dem  Lysias  und  wer 
Bonst  Reden  abrasst,  dann  dem  Homeros  und  wer  sonst  Gedichte, 
fllr  sidi  besteheadti  oder  von  Gesang  be^itete,  varfertiget  hat, 
drittens  auch  dem  SoIoq  und  wer  sonst  in  bUrgeriiehen  Versamm- 
lungen Schriften,  die  er  Geseze  nennt,  geschrieben  hat,  zu  sagen, 
dass  wenn  er  dergleichen  abgefasst,  wot  wissend  wie  sich  die  Sacbe 
in  Wahrheit  verhalt,  und  im  Stande  in  Ertirterung  über  das  Ge- 
scbricbwe  eingebend,  demselben  HUlfe  zu  leisten,  und  redeud 
selbst  sein  Geschriebenes  nur  als  etwas  Scbtecbtes  darzustellen, 
er  dann  auch  nicht  mit  dem  Namen  genannt  werden  müsse,  der 
nur  hieven  hergenommen  ist,  sondeni  mit  einem  auf  jeaes  sieb 
besiebenden,  woran  er  ernstlichen  Fleiss  gewendet. 

Phaiäros.     Was  fllr  Namen  also  willst  du  ihm  ertheilen? 

Sokrütea.  Jemand  einen  Weisen  zu  nennen,  o  Phaidros,  dünkt 
mieh  etwas  Grosses  zu  sein,  und  Gott  allein  zu  gebühren;  aber 
einen  Freund  der  Weisheit  oder  dergleichen  etwas  m&cbte  ihm 
selbst  angemessener  sein,  itnd  auch  an  sich  schikklicber. 

Phaidros.     Und  nicht  aus  der  Weise. 

Sokratet.  Also  wer  nichts  besseres  hat,  als  was  er  nach 
langem  Hin-  und  Herwenden,  Aneinanderfügen  und  Ausstreicbea 
abgefhsst  oder  geschrieben  bat,  den  wirst  du  mit  Recht  einen  Dichter 
oder  Redenschreiber  oder  Gesezverfasser  nennen. 

Phaidros.     Wie  anders? 

Sokrates.     Dieses  also  verlittndige  deinem  Freunde. 

Phaidros.  Wie  aber  du?  was  wirst  du  tbun?  denn  wir  dür- 
fea  doch  auch  deinen  Freund  nicht  vorbeigehen. 

Sokratet.     Welchen  doch? 

Phaidro».    Isokrates  den  SehOnen ;  was  wirst  du  dem  verkün- 
digen, o  Sokrates?   Was  sollen  wir  sagen  dass  er  sei? 
279         Sokrates.    Jung  ist  Isokrates  noch;  was  mir  aber  von  ihm 
ahndet  will  ich  sagen. 

Pkai^oa.     Was  also? 

Sokralts.  Er  dQnkt  mich  zu  gut  um  ihn  mit  des  Lysias  Re- 
den  2u  vei^leicben  was  seine  Naturgabe  betrifft,  auch  von  edlerer 
Mischung  des  Gematiies,  so  dass  es  nichts  wunderbares  wHre,  wenn 
er  bei  reiferem  Alter  theils  in  den  Reden,  auf  die  er  jext  s»nen 
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Firns  wendet,  alle  die  sich  je  mit  Beden  abgegeben  weiter  als 
Kinder  hinter  sich  zurUkkliesse,  theils  auch  wenn  ihm  dieses  nicht 
mehr  genügte  ihn  zu  etwas  grosserem ,  ein  gOttiicher  Trieb  hin- 
nihrte.  Denn  von  Natur  schon,  Phaidros,  ist  etwas  philosophisches 
JD  der  Seele  des  Mannes.  Dieses  also  will  ich  im  Namen  dieser 
GStter  dem  Isokrates  als  meinem  Lieblinge  verkUndigen ;  du  aber 
jmes  als  dem  deinigen  dem  Lysias. 

Pkaidrot.  Das  soll  geschehen.  Aber  lass  uns  nun  gehen, 
da  auch  die  Hize  gelinder  geworden- 

Sokraus.  Ziemt  es  sich  nicht  erst  zu  diesen  eü  beten  und 
dann  zu  gehen? 

Phaidros.     Warum  nicht? 

Sokrates.  0  lieber  Pan,  und  ihr  GOtter  die  ihr  sonst  hier 
zugegen  seid,  verleihet  mir  schön  zu  sein  im  Innern,  und  dass 
was  ich  Aeusseres  habe  dem  Inneren  bei^eundet  sei.  FQr  reich 
möge  ich  den  Weisen  halten,  und  solche  Menge  Goldes  besizen, 
als  ein  anderer  als  der  Massige  gar  nicht  tragen  und  führen  konnte. 
BedilWen  wir  noch  etwas  anderes,  o  Phaidros?  Ich  fUr  mich  habe 
hinreichend  gebetet. 

Phaidros.  Auch  Hlr  mich  bete  dieses  mit:  denn  Freunden 
ist  alles  gemein. 

Sokrates.    Lass  uns  denn  geben. 
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uine  liemlich  unverbürgte  Sage,  indem  Diogenes  uns  seinen 
Gewthrstnann  nicht  nennt,  macht  dieses  Geeprftch  zu  anem  der 
frOhesten,  das  beisst  wenigstens  noch  vor  dem  Tode  des  Sokrates 
geschriebenen.  Leicht  kfinnte  ihr  indess  mehr  Beweiskraft  zu- 
kommen als  der  ähnlichen  tiber  den  Pbaidroe;  da  diese  nur  innere 
Grilnde  antUhrt,  und  also  einen  yrsprung  aus  kritische  Bhäb- 
ntassung  verrlftb,  jene  aber  doch  sich  auf  die  UeberiiefeniDg  einer 
Thatsacbe  grUndet,  nümlich  auf  den  verwundernden  Ausruf  des 
Sokrates  wie  er  sieb  in  der  Darstellung  des  Platon  erblikkte.  In- 
dess  ist  ein  solches  kaum  den  Namen  verdienendes  Zeugniss  auch 
hier  nicbt  der  Grund,  auf  welchen  dem  GesprHcb  seine  Stelle  an- 
gewiesen wird,  sondern  der  Zusammenhang  entscheidet  hinianglich 
daflir,  wenn  auch  nicht  durch  gescbichtlicbe  Beziehungen  untcrsttut. 
6ein«n  Inhalt  nach  ist  nSmlicb  der  Lysis  unter  illeD  Gesprftchen 
des  Platon  nur  mit  dem  Phaidros  und  dem  Gastmahl  verwandt, 
indenl  die  Frage  Über  das  Wesen  und  den  Grund  der  Freunds^aft 
und  Liebe,  welche  seinen  ganzen  Inhalt  ausmacht,  zugleich  des 
Phaidros  iweiter  der  Form  nach  untergeordneter  Gegenstand  ist, 
im  Gastmahl  aber  der  der  Form  nach  herrschende  und  erste. 
OlEeabar  mOchte  es  indess  nicht  leicht  Jemuiden  beigehen  den 
Lysis  hinter  das  Gastmahl  zu  stellen,  da  in  lezterem  die  Sache 
nidit  nur  geradezu  und  bis  auf  den  tezten  Strich  eatschieden,  son- 
dem  auch  in  den  grQssten  und  allgeraeinsten  Beziehungen  betrachtet 
wird.  So  dass  dialektische  ZUge,  wie  die  aus  welchen  der  Lysis 
besteht,  kmim  eine  Verzierung  an  jener  Darstellung  bilde«  könnt^i: 
sie  aber  gar  nach  d^-selbea  als  ein  eignes  Ganzes  auszuarbeiten 
eben  so  unkUnstierisch  als  zwekklos  gewesen  wäre,  weit  Jeder  zu 
jeder  hier  aufgevorfeneo  Frage  die  LDsung  schon  in  jenem  Werke 
vor  lieh  hatte.     L'nd  eine  leere  dialektiecbe  Uebimg,  zamal  eine 
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so  leichte,  wie  dieses  GesprMch  dun  sein  würde,  kann  dem  Tollen* 
deUren  Heisler  der  späteren  Zeit  nicht  beigelegt  werden.  Zunächst 
also  wSre  nur  zu  untersuchen,  ob  Ljsis  vor  oder  nach  dem  Phai- 
dros  tu  sezen  sei.  Dieser  leztere  freilich  redet  ebenralls  entschei- 
dend über  jene  Hauptfrage,  indem  er  einen  Grund  der  Liebe  und 
eine  Eridamng  derselben  ausfuhrlich  entwikkelt;  so  dass  leicht  io 
Beziehung  hierauf  Jemand  glauben  könnte,  es  wUrde,  eben  so  wie 
beim  Gastmahl,  den  angenommenen  Gmndsäzen  zuwider  sein,  auch 
jenes  Gespräch  dem  Lysis  TOranzustellen,  als  welcher  ja  denselben 
Gegenstand  nur  skeptisch  behandle.  Allein  der  grosse  Unterschied 
kann  denen,  welche  das  Gastmahl  des  Platoa  kennen,  von  selbst 
nicht  entlehn;  auch  Andern  aber  ist  er  ohne  voreilende  Hinsicht 
auf  jenes  spätere  Gespräch  gewiss  einleuchtend  zu  machen.  Denn 
die  Meinung  über  die  Ursache  der  Liebe  wird  im  Ptaaidros  nur 
mythisch  vorgetragen,  und  auf  diese  Art  eioe  Frage  entscheiden 
wollen,  die  schon  frliher  in  das  Gebiet  der  Dialektik  gezogen  war, 
dies  wäre  nicht  nur  der  anerkanntesten  Analogie  aus  den  Platoni- 
schen Schriften  zuwider  und  jeder  Idee  von  der  Philosophie  ihres 
Urhebers,  sondern  auch  an  eich  ein  fi^velhafles  und  vergebliches 
Unternehmen;  weil  Jeder,  der  das  Mythische  wieder  auf  den  dialek- 
tischen Boden,  wo  ja  die  Untersudiung  angefangen;  zurUkkaiehen 
wtrilta,  es  auch  wieder  vieldeutig  machen  könnte  und  ungewias. 
Wozu  noch  dieses  kommt,  welches  vielleicht  für  Viele  entscheidHi- 
der  ist  Im  Phaidros  nämlich  wird  die  Sache  weit  weniger  allge- 
mein  behandelt,  indem  es  doch  noch  andere  Freundschaften  gieht 
aii  jene  ganz  philosophische,  welche  dort  der  Gegenstand  der  Dar- 
stellung ist,  oder  jene  ganz  sinnliche  von  welcher  die  Veranlassung 
lienommen  wird;  wo  aber  diese  andern  abweichen  oder  wiefeni 
die  AuBOfiung  sich  auf  sie  übertragen  lässt,  nirgend  angedwtet 
wird.  Dagegen  im  Lysis  ganz  altgemein  von  der  Freundschaft 
überhaupt  die  Rede  ist;  und  eine  so  ganz  allgemein  ang^ngene 
und  noch  zu  keiner  entscheidenden  Antwort  gelangte  Untersuchung 
durch  eine  mythische  Darstellung,  und  zwar  die  nur  einen  Tbeil 
des  Gegenshindes  betrifft,  weiter  fuhren  und  beendigen  wollen, 
dieses  ist  so  viel  Ungereimtheit,  als  man  nur  einem  gedankenlos 
in  den  Tag  hinein  arbeitenden  Schriftsteller  zuschreiben  kano,  wie 
Plftton  wol  am  wenigsten  gewesen  ist.  Keinesweges  also  ist  der 
Phaidros  anzusehen  als  aus  dem' Lysis  hervorgewachsen,  wie  auch 
jener  Jedem  lächerlich  scheinen  mUsste,  der  ihn  so  lesen  wollte, 
mit  dem  zurtlkkgebliebenen  Verlange,  die  dialektischen  Zweifel 
des  Lysis  zu  lUsen;  sondern  offenbar  steht  dieser  zwischen  jenem 
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und  dein  Gaslnafal.  Worauf  niui  weiter  gefragt  werden  kann, 
velebetii  von  beiden  er  nMier  stehe,  ob  er  anzusehen  sei  ais  ein 
NsGtatrag  zum  Phaidros  oder  als  eine  anregende  Vorbereitung  zum 
Gastmahl.  Dem  lezteren  zwev  nfitaerC  er  sich  durch  die  allgemei- 
nere  und  vielseitigere  Behandlung:  aliein  anderer  Gründe  niebt  ni 
gedenken,  die  erist  bei  Betraditung  des  Gastaiafals  völh'g  kOnnm 
v^standen  werden :  so  fehlt  im  Lysis  so  ganz  jede  Spur  von  dem 
was  Piaton  zwischen  dem  Phaidros  und  den)  Gastanahle  geschrieben 
hat,  und  er  ist  so  ganz  aus  dem  Phaidros  und  sidi  selbst  in  nr- 
stehen,  dass  er  unstreitig  den  nächsten  Plaz  nach  diesem  einnimmt, 
und  bat  nur  als  ein  Nachtrag  oder  als  eine  erweiternde  didektisdie 
Erläutwung  desselben  aneuseben  ist.  Was  nSmlich  im  Phaidros 
mythisch  vwgetragen  wird,  dass  die  Liebe  sich  gründe  auf  die 
Identttttt  des  Ideals  zweier  Menschen,  dieses  wird  hier  dialektisch 
aber  indirekt  und  in  einem  weiteren  Sinn  erwiesen.  Lezteres, 
indem  doch  der  Begriff  des  Angehörigen  und  Verwandten  mehr 
befasst  als  die  Identität  des  Ideals;  und  zwur  ist  er  im  Lysis  so 
unbestimmt  angedeutet,  dass  er  nur  durch  ZurUkksefan  auf  den 
Phaidros  leicht  kann  verstanden  werden.  Ersteres,  indem  alle  an- 
d«ii  Behauptungen  in  Widei-sprUche  ausgehn.  Denn  dass  dieses 
auch  der  lezten  und  eigentlich  vom  Piaton  bescbUzten  ebenfolls 
begegne,  ist  nur  scheinbar,  Vielmehr  ist  die  Art,  wie  die  Zweiret 
gegen  den  fHlheren  Saz,  dass  Aehnlichkeit  die  Freundschaft  be- 
grfinde,  auch  auf  diese  angewendet  werden,  als  der  SchlUssel  des 
Ganzen  anzusehn,  welcher  es  auch  Jedem,  der  die  Andeutung^ 
des  Phaidros  im  Sinne  hat,  gewiss  aufschliesst.  NSmtich  das 
Aehnlictae  ist  nur  dann  dem  Aehnlichen  uauUi,  wenn  Jeder  sitb 
auf  seine  Süssere  PersSnlicbkeit  und  auf  das  Interesse  seiner  Sinn- 
lichkeit einschränkt,  nicht  aber  dem  der  an  dem  Bewusstsein  eines 
in  Mehreren  und  ftlr  Mehrere  zugleich  möglichen  Geistigen  ein 
Interesse  nehmend  sein  Dasein  Aber  jene  Schranken  hinaus  erwei- 
tert; wodurch  Überall  erst  einem  Jeden  ein  Aehntiches  und  Ver- 
wandtes entsteht,  das  nicht  im  Streit  ist  mit  seinen  eigenen  Be- 
sb«bungen.  Aehnliche  Winke  hegen  auch  in  den  ähnlichen  skeptisch 
aufgestellten  Säzen  von  der  tlnnUztiebkeit  des  Guten,  sofern  es 
iMmlich  nicht  als  Gegengitt  wider  das  BOse,  sondern  fOr  sich  selbst 
gedacht  wird. 

Indess  scheint  säion  Aristoteles  diese  Andeutungen  nicht  vei^- 
standen  zu  haben.  Welches  Missverstehen  der  in  platonischen 
Schriften  vorkommenden  Dialektik  und  Polemik  ihm  tiberall  zwar 
ferziehni  werden  sollte,  da  seine  gleictanamigw  Ktlnste  von  grt>- 
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bemi  Hon»  tai,  und  von  maet  keinen  GUu  ssDebmenden 
Hisckuo^.  Hier  >ber  in  einem  so  leietaten  Pille  scheint  es  ävhtir 
«u  rubren,  dass  er  um  den  Zusantmenlnng,  nimal  der  früheren 
pUtonisebea  Schriften,  wenig  mag  gewusst  b«ben.  Es  finden  sich 
nXmlicfa  in  seinen  ethischen  Werken  mehrere  Steiles,  in  denen  er 
den  Lysis  vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint,  und  Alle  haben 
das  Ansefan,  als  halte  er  die  scheinbare  Unentscbiedenheit  des 
Platon  fllr  eine  wirkliebe,  und  glaube  jener  habe  sich  nur  deshalb 
flicht  kerauswikk^  kfinnen,  weil  er  theils  den  unterschied  zwi- 
schen Freundschaft  und  Zuneigung  Obersehen,  theils  seine  drei 
Arten  der  Freundecbaft  verkannt  habe,  und  also  nattirliob  bebe  in 
Widerspruch  geratben  müssen,  so  oft  er  dos,  was  nur  von  der 
einen  gilt,  auf  die  andere  Übertragen  wollte.  Jedem  Leser  des 
iiysis  aber  muss  ofi'enbar  sein,  mit  welchem  Nachdrukk  Platon  auf 
jenen  Unterscbied,  nur  freilich  in  seiner  indirektea  Weise,  auf- 
meriisarf  macht,  da  der  dialektischen  Darstellung  desselben  ein 
ziemlicher  Theil  des.  OesprSehs  gewidmet  ist,  und  wie  eatscbiedea 
er  die  sogenannte  Freundschaft  des  Nüzlkhea  verwn'ft,  gewiss 
auch  dialektisch  betrachtet  mit  dem  grbsslen  Re^t,  da  dieses  NUi- 
lidte  ja  nie  und  nirgend  etwas  ist  fUr  sich,  sondern  immer  nur 
und  ewar  EoiSlIig  in  einem  andern. 

Noch  mehreres  Einzelne  spricht  ebenfalls  für  eine  sehr  frühe 
Abfassung  des  Lysis  bald  nach  dem  Phaidros.  So  zum  Bei^iel 
finden  sieh  bu<A  hier  harte  UebergSnge,  eine  lose  Witlkührlicbbeit 
in  der  Verknüpfung,  und  eine  nicht  immer  ganz  sorgfältige  Wahl 
der  Beispiele,  welches  alles  noch  stark  die  Ungeübtheit  eines  An- 
fiiugers  ahnden  ISsst.  So  scheint  auch  was  von  dem  latadt  der 
erotischen  Reden  und  Gedichte  des  Hippothales  vorkommt  eine 
forleeseEte  Anspielung  auf  die  erolis^en  Reden  des  Lysias  lu  seüi, 
sehr  wahrscheinlich  erzeugt  durch  missbiUigende  Urtheile  tlber  sein 
-Verfahren  mit  dem  bertthmten  Manne. 

Den  ganzen  Gang  des  Gespräehes  aber  nach  der  gegebenee 
eligetneinen  Anwebt  desselben  noch  besonders  verzeicbnen  zu  woUeo, 
inlidite  Überflüssig  sein,  indem  nun  Jeder  im  Stande  sein  muss  zu 
beurtheilen,  wohin  die  einzelnen  Linien  streben,  und  nach  welcher 
Regd  sie  fortgezogen  werden  mUssen  um  den  Mittelpunkt  des 
Ganzen  zu  erreichen.  Dass  manches  polemische  einzelne  atidi  hier 
verborgen  liegt,  ahndet  wol  Jeder;  so  wie  man  ziemlich  bestimmt 
fUhlt,  dass  Platon  die  naturwissenschaftliche  Anwendung  des  Begriff 
der  Freuadschalt  wenn  nicht  ganz  verwi»fen  wenigstens  von  der 
eüiiscb«!  ganz  sondeiu  mdehte.    S«  auch  kann  I^iemanäett  eal* 
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phen,  wie  ier  Nebetuwekk,  welcher  das  Innere  mit  der  Form 
fertiindet,  ntimlich  eine  Anweisung  zur  sittlichen  erotischen  Be- 
biniUung  des  Lieblings  zu  geben,  nicht  nur  durch  die  vorlfiufigen 
GesprSche  erreicht  wird,  sondern  sich  durch  daB  Ganze  sehr  kUast- 
M  hindurcbscblingt  und  auch  sehr  leicht,  bis  auf  ein  Paar  einidne 
fllrteD,  die  ebenfalls,  weil  sie  leicht  zu  Tenneiden  waren,  den 
AnßDger  andeuten.  Dasselbe  kann  man  auch  sagen  von  der  Uep- 
pj^eit  des  Beiwerkes  und  einer  gewissen  Prahlerei  mit  dem  Ueber- 
flass  an  Stoff  nach  alten  Seiten  hinaus.  Merkwürdig  aber  ist  dieses 
üeine  Gespräch  fllr  die  GrundsHze,  von  denen  VerstSadniss  und 
Seurtheiluug  Platonischer  Schriften  ausgehen  muss,  tbeils  als  ein 
auBUlendes  Beispiel  und  als'  das  erste  davon,  wie  ungegrUndet  die 
üeinung  ist,  als  wolle  Platon  überall  nicht  entscheiden  Über  die 
Gegenstände,  deren  Untersuchung  er  einen  skeptischen  Anstrich 
giebt  ohne  das  Wort  des  RSthsels  mit  deutlichen  Buchstabea  dar- 
unter zu  schreibe»,  mdem  er  hier  bei  einem  Gegenstände,  über 
des  er  in  zwei  andern  Gespi^chen  entscheidet,  das  nämliche  Ver> 
fahr«a  beobachtet,  und  zwar  so,  dass  der  Auftecriisame  auch  in 
dem,  was  ganz  skeptisch  aussiebt,  die  Entscheidung  ohne  Mühe 
UeL  Tbeils  auch  ist  es  davon  ein  Beispiel,  wie  leicht  dem 
PlatoQ  auch  iGespräcbe  von  geringerem  G^alt  entstehen  könnten^ 
lUf  sich  betrachtet  bloss  dialelaiscli,  allein  In  noUiwendiger  Abhän- 
pglwit  von  einem  mystisehen  ausser  ihnen,  Planeten  gteicbsam,  die 
nur  von  den  grösserea  selbslslSndigen  KÖrp^n  ihr  Lidit  leiben 
und  um  sie  sich  bewegen.  Auch  wie  man  die  Ersdieinungen  von 
jeien  nicht  versiehe  kann,  wenn  man  nicht  ihre  VtrhOltaisfie  zu 
diesen  richtig  au^stt;  und  wie  nothwendig  also,  vtaa  nun  den 
Cebalt  solcher  Schrift^  feststellen,  oder  entscheiden  will  ob  sie 
iHitoaiGdi  sind  oder  nicht,  erst  tUles  muss  versucht  worden  sein, 
am  ihre  Entfernung  von  dem  Hauptkörper  und  ihre  Bahn  zu  be- 
^mmen.  Denn  schwerlich  müchle,  was  den  Lysis  betriSt,  nun 
ieutüi  den  Zweifeln  viel  Gehfir  geben,  welcjie  eine  zu  herbe  und 
^nge  Kritik  gegen  seiae  Aechtheit  erb^ien  kannte;  ja  kaum 
<tötiHe  man  nütbig  findeo  den  Ankläger  noch  auf  das  mimische 
>ad  dramatische  zu  verweisen,  welches  eine  so  schöne  Haltung  bat 
und  so  viel  Platonischen  Charakter. 

Von  den  Personen  selbst  aber  ist  nichts  zu  eriDnerö,  audi  ist 
iieioe  Spur  vorhanden,  dass  irgend  eine  wirklidie  Begebenheit  dem 
lihitt  oder  der  Einkleidung  zum  Grunde  läge. 
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203  SOKRÄTES  erzählt. 

Ich  ging  von  der  Akademia  gerade  nach  dem  Lykeion  den  Weg 
ausserhsU)  der  Hauer  dicht  unter  der  Mauer  hin.  Als  ich  aber 
en  dem  Pförtchcn  war,  wo  die  Quelle  des  Panops  ist,  da  traf  ich 
den  HippMhales,  des  Hieronymos  Sohn,  und  den  Paianier  Ktesippos, 
und  mehr  andei«  Jünglinge  um  sie  her  gedrängt  stehend.  Und 
als  Hippothates  mich  herankommen  sah,  rief  er  mich  an:  Wohin 
gehst  dn,  0  Solu-ates,  und  woher?  —  Aus  der  Akademia,  sprach 
ich,  gebe  ich  gerade  nach  .dem  Lykeion.  —  Hieher  also,  sprach 
er,  zu  uns  lenkst  du  nicht  ein?  es  lohnt  doch.  —  Wohin  eigent- 
lich, ftagle  ich,  meinst  du?  und  wer  sind  die  ihr?  —  Hieher, 
sprach  er,  und  zeigte  mir  der  Maue^  gegenOher  ein«i  ringeschlos- 
senen  Plaz  mit  offener  ThUr;  hier  halten  nicht  nur  wir  uns  auf, 
30t  sondern  noch  viel  andere  Schöne.  —  Was  ist  aber  dieses?  und 
•was  treibt  ihr  dort?  —  Es  ist,  sagte  er,  eine  ganz  neagebaute  Pa- 
laistra,  und  meistentbeils  besteht  die  Beschäftigung  in  Gespiflclen, 
von  welchen  eben  wir  dir  gern  mittheilten.  —  Sehr  wo!,  sprach 
ich,  werdet  ihr  daran  thun.  Aber  wer  lehrt  hier?  —  Von  dir, 
sagte  er,  ein  grosser  Freund  und  Verehrer,  Mikkos.  —  Beim  Zeus, 
sprach  ich,  kein  schlechter  Mann,  sondern  ein  tüchtiger  Sophist.  — 
Willst  du  uns  also  folgen,  sagte  er,  dass  du  auch  die  sehest, 
wdcbe  drinnen  sind?  —  Gern  möchte  ich  hier  erst  vernehmen, 
was  mir  dann  werden  soll  für  das  Hineingehn,  und  wer  eigentlich 
der  Schöne  ist.  —  Einer  von  uns,  sagte  er,  liSIt  diesen  dafflr,  der 
andere  jenen.  —  Welchen  denn  »her  du,  o  Hippotbales?  das  sage 
mir.  Auf  diese  Frage  erröthete  er,  und  ich  sprach  weitw:  0  Sohn 
des  Hieronymos,  das  darfst  du  mir  nun  nicht  mehr  sagen,  ob  du 
einen  liebst  oder  nicht;  denn  ich  sehe  nicht  allein,  dass  du  liebst, 
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sondern  «ich  dass  es  scbon  weit  mit  dir  gekonmea  ist  in  die&er 
Liebe.  Uebrigens  wol  mag  ich  schlecht  sein  und  wenig  naz;  die- 
ses aber  ist  mir  so  von  Gott  verliehen,  dass  ich  gleich  erkennen 
kann  Liebende  sowol  als  Geliebte.  —  Als  er  dieses  hOrte,  errft- 
thete  er  noch  mehr.  Klesippos  aber  sagte:  Das  ist  fein,  Hippo- 
tbales,  dass  du  roth  wirst,  und  dich  weigerst  dem  Sokrates  den 
Namen  zu  sagen,  da  er  doch,  wenn  er  nur  kurze  Zeit  mit  dir  ist, 
sich  fest  todt  wird  daran  hfiren  mllssen,  wie  oft  du  ihn  itennstl 
Uns  wenigstens,  o  Sokrates,  hat  er  die  Ohren  schon  ganz  betSubt 
und  angefüllt  mH  dem  Lysis.  Und  hat  er  gar  ein  wenig  getrunken, 
so  ist  es  uns  ganz  gewohnt,  dass  wir  auch  beim  Erwachen  aus 
dem  Schlafe  noch  glauben  den  Namen  des  Lysis  zu  hören.  Doch 
was  a  80  gesprächsweise  arges  vorbringt,  ist  noch  nicht  gar  ai%: 
aber  wenn  er  erst  anfangt  uns  mit  den  Gedichten  zu  Überschwem- 
men und  mit  den  Redenl  Ja  was  noch  ärger  ist  als  alles,  so 
singt  er  auch  auf  seinen  Geliebten  mit  wundervoller  Stimme,  die 
wir  geduldig  anhSren  müssen.  Nun  aber  von  dir  heftvgt  errOUie 
er  nur.  —  Dieser  Lysis,  sprach  ich,  ist  also  einer  von  den  Her- 
inwachsenden,  wie  es  scheint.  Ich  schliesse  es  ufimlieh  nur, 
denn  der  Name  fiel  mir  nicht  auf  als  ein  bekannter,  da  ich  ibn 
hörte.  —  Sie  nennen  ihn  eben  nicht  oft  bei  seinem  Namen,  anl* 
worlete  er,  sondern  er  wird  noch  nach  dem  Vater  genannt,  weit 
sein  Vater  sehr  bekannt  ist.  Auch  bin  ich  gewiss,  dass  der  Knabe 
dir  keinesweges  unbekannt  ist  von  Gestalt,  und  an  der  allein  kann 
mau  ibn  genug  wieder  erkennen.  —  So  sage  denn,  sprach  ich, 
«em  er  angehört.  —  Es  ist  des  Demokrates  von  .Aixone  ältester 
Sohn.  —  SchSn,  sprach  ich,  o  Hijqjothales I  welche  edle  und  in 
jeder  An  herrliche  Liebe  hast  du  dir  da  ausgespUrtI  So  komm 
denn  und  läse  mich  alles  hören,  was  du  diesen  zu  hören  giebBt, 
damit  ich  sehe,  ob  du  auch  weisst,  wie  dem  Verliebten  geziem« 
aber  seinen  LiebUng  zu  diesem  selbst  und  aueb  zu  Andern  lu 
reden.  ' —  Und  darauf,  sagte  er,  giebst  du  etwas,  o  Sokrates,  was  305 
4er  da  sagt?  —  Willst  du  etwa,  sprach  ich,  aueb  laugnen,  dass 
du  den  nicht  liebst,  den  dieser  nennt?  —  Das  nicht,  sprach  er, 
aber  dass  ich  weder  Gedichte  mache  auf  meinen  Liebling  nodi 
Reden.  —  Ea  ist  eben  nicht  richtig  mit  ihm,  sagte  Ktesippos, 
sondern  er  faselt  und  redet  irre.  —  Darauf  sagte  ich,  ich  begehre 
ja,  0  Hippotbales,  weder  die  Verse  zu  taOren  noch  die  Weise,  wenn 
du  dergleichen  gemacht  hast  auf  den  Knaben,  sondern  nur  den 
Simi  davon,  damit  ich  eri^hre,  auf  welche  Art  du  deinen  Lieblii^ 
bebandelst  ~—  Der  da  wird  dir  wol  alles  sagen,  sprach  er,  dena 
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er  weis«  es  ja  geauu,  und  hat  es  im  Ged^htniss,  wemt  «r  nieli 
doeh,  wie  er  sagt,  bis  zum  Ueberdniss  «ngehürt  htt.  —  Bei  den 
Göltern,  sagte  Ktesippos,  sebr  gut  weiss  icb  es,  o  SokratesI  e« 
ist  Ja  auch  IScberlich  genug.  Denn  dass  ein  Liebender,  und  der 
mehr  als  jedei'  andre  immer  nur  auf  seinen  Knaben  deikt,  aiät 
gar  nichts  ^gnes  zu  sagen  weiss,  was  ni<^t  jedes  Kind  ebenßülE 
sagen  könnte,  wie  sollte  das  nicht  IScherticb  sein?  Was  aber  die 
ganze  Stadt  erzählt  von  Demokratea  und  Lysis  des  Knaben  Gross- 
vater  und  von  allen  seinen  Vorältern,  ihren  Reichthum,  ihre  Pferde 
zucht  und  ihre  Siege  in  den  Pythischen,  Istiimischen  und  ütmär 
scben  Spielen  mit  dem  Viergespann  und  dem  Renspferde,  its 
bringt  er  in  Gedichte  und  Reden.  Und  noch  attvKteriM^teres  als 
dieses.  Denn  die  Bewirtbung  des  Herakles  schilderte  er  uns  neu- 
lieb in  icb  weiss  nicbt  was  ftir  einem  Gedichte,  wie  näinlicb  weg« 
Verwandtschaft  mit  dem  Heraliles  ihr  Ahnherr  den  Herakles  anf- 
genommen,  selbst  auch  vom  Zeus  erzeugt  mit  der  Tochter  von  dem 
ersten  Stifter  jener  Zunft,  kurz  was  die  alten  Mütterchen  singen, 
und  viel  anderes  dergleicben.  Solchei'lei  ist  es,  was  er  in  Reden 
und  Gedichten  vortragend  auch  uns  anzuhören  zwingt.  —  Als  ich 
dies  gefaOft,  sagte  ich,  du  lächerlicher  Hippotbalesl  ebe  du  noeb 
gesiegt  hast,  dichtest  du  schon  und  singst  auf  dich  selbst  das 
liobgedicbt?  —  Auf  mich  selbst,  o  Solirates,  sagte  er,  habe  ieh 
doch  nie  weder  gedichtet  noch  gesungen.  —  Du  meinst  es  wenig« 
steus  nicht  —  Aber  wie  würe  denn  das,  tngte  er"!  —  Auf  alle 
Weise,  sagte  icb,  zielen  doch  diese  GesBnge  auf  dich.  Denn  ^ 
winust  du  dir  einen  Liebling  solcher  Art,  so  wird  dir  gelbst  zur 
Zierde  gereichen,  was  du  gesprochen  und  gesungen  hast,  und  ein 
wahres  Lobgedicht  sein  auf  dich,  als  der  den  Preis  davon  getragen, 
weil  du  einen  solchen  Liebling  erlangt  hast:  entgeht  er  dir  aber, 
so  wirst  du  je  grösseres  du  lobend  gesagt  hattest  von  diesem 
Liebling,  auch  nach  VerhHltuiss  des  Schönen  imd  Guten,  so  du 
verfehlst,  um  desto  mehr  verspottet  werden.  Wer  also,  o  Freund, 
306  in  der  Kunst  zu  lieben  ein  Heister  ist,  der  lobt  den  Geliebtes 
nicht  eher  bis  er  ihn  hat,  aus  Furcht,  wie  die  Sache  ablaufw 
werde.  IJeb^dies  auch  werden  die  Schönen,  wenn  imn  sie  \(iA 
und  verherrlicht,  voll  Einbildung  und  Hocbmuth;  oder  meioat  da 
Bicht?  —  Das  wol,  sagte  er.  —  Nicbt  audi  das,  je  hot^mflUiiger 
sie  sind,  desto  schwerer  sie  zu  besiegen  werdra?  —  Wahcschein- 
lieta.  —  Was  fUr  ein  Jäger  also  dUokt  dich  der,  wädier  jagend 
das  Wild  so  aufscheucht,  dass  &e  es  ubgMcb  scbwerer  bekommt? 
—  Ein  schlechter  offenbar.  —  So  auch  durch  Reden  und  Gesiinge 
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Bickt  ankimn  sondern  wild  macben,  ist  grosse  Unkunde;  nicht 
60?  —  Mich  dünkt  es.  —  Sieb  also  zu  Hippothates,  dasB  du  dich 
weht  alles  dessen  schuldig  machst  durch  dein  Dichten.  Denn  ich 
glaube  doch,  demjenigen  der  durch  seine  Dichtungen  sich  selbst 
idiadet,  wirst  du  nicht  zugestehn  wollen,  dass  er  ein  guter  Dichter 
sei,  da  er  sich  selbst  zum  Schaden  ist.  —  Nein,  beiai  Zeus,  sagte 
er,  das  wSre  ja  grosse  Unvemunft  Aber  deshalb  eben,  o  Sokn- 
tes,  verb-ftue  ich  mich  dir,  und  hast  du  etwas  anderes,  so  raUie 
mir,  worüber  man  dann  reden  und  was  man  thun  inuss  um  den 
Geliebten  angenehm  zu  werden.  —  Nidit  leicht,  sprach  ich,  ist 
das  zu  sagen:  wolltest  du  aber  bewirken,  dass  er  mir  selbst  zvm 
Gesprich  käme,  so  kiionte  ich  dir  vidleicht  einen  Versuch  zeigen, 
was  mit  ihm  zu  reden  ist  anstatt  dessen,  was,  wie  diese  sagen, 
du  redest  und  singst  —  Das,  sagte  er,  ist  nichts  schweres.  Denn 
wenn  du  nur  hier  mit  dem  Ktesippos  hineingehst  und  dich  nieder- 
sezest  iiD  GesprSch,  so  glaube  ich  wird  er  schon  von  selbst  her- 
zukommen; denn  hllrbegierig,  o  Sokrates,  ist  er  vor  Allen.  Zumal 
sie  DUD  dio  Hermaien  feiern,  sind  Knaben  und  Jünglinge  ohne 
Unterschied  zusammen;  er  kommt  dir  also  gewiss.  Wo  nicbt,  so 
ist  er  doch  sehr  bekannt  mit  dem  Ktesippos  durch  dessen  Vetter 
Menexenos,  der  sein  verta-autester  Freund  ist  unt»  allen.  Kte- 
sippos Also  kann  ihn  rufen,  wenn  er  ja  nicht  von  selbst  kommt 
—  So  sprach  ich  müssen  wir  es  machen;  und  somit  nahm  ich 
äea  Ktesippos  und  ging  in  die  Palaistra,  die  Andern  aber  gingen 
hinter  uns. 

Als  wir  nun  hineintraten ,  fanden  wir '  dort  die  Knaben  nack 
ToUbrachtem  Opfer  und  fast  aller  heiligen  Dinge  Vollendung,  Alle 
vMa  geschmükkt  mit  KoScheln  spielend.  Die  meisten  nun  spieltmi- 
im  Vortiofe  draussen;  einige  aber  uieh  in  einem  Winkel  des  Aus- 
Ideid^emachs,  apidten  gerade  und  ungerade  nät  gar  vielen  Kottcheln, 
die  sie  aus  den  Köil)chen  vortiohen.  Um  diese  lier  standen  An- 
^Tt  zusehend,  deren  einer  diuia  auch  Lysis  war,  welcher  dastaad  - 
nater  den  Knaben  und  Jünglingen  b^änit  und  durch  sein  Anseha 
»eh  auszeichnend  vor  Allen,  nicht  etwa  nur  schön  zu  heissen  ver- 
dienend, sondern  schön  und  edel.  Wir  nun  bogen  um  und  sezttDiOT 
BBS  gegenüber,  denn  dort  war  es  ruhig,  und  redeten  etwas  mit 
Mäander.  L;sis  aber  sah  üch  häufig  um  nach  uns,  und  ^tte 
oSenbsr  grosse  Lust  sieh  zu  uns  zu  gesellen.  So  lange  nnn  war 
er  bedenklich  und  verlegen,  allein  heranzukommen;  hemacli  kam 
Mcaexenos  wUireitdes  Spiels  aus  itm  VorboTe  herein,  und  ^ 
n  imch  und  den  Ktesippos  gewahr  ward,  kam  er  um  sich  eu  ans 


im  um, 

zu  eezen.  Als  das  Lysis  sah,  folgte  er  ihm  und  setfe  Bioh  daA- 
falls  tu  UDS  nebeu  den  M«nex«Qos.  Darauf  nun  .  tratea  audi  die 
Andern  berzu,  und  auch  Hippathales,  da  er  mehreFe  herumstehea 
sah,  versteckte  sich  hinter  diesen,  und  stellte  sich,  wo  er  glauhte 
vom  Ly&iB  nicht  gesehen  zu  werden,  aus  Furcht  es  möchte  ihm 
zuwider  sein,  und  so  ganz  nahe  bei  faöFte  er  zu.  Ich  also  wen- 
dete mich  zum  Menexenos,  und  sagte:  Welcher  von  eaeit,  o  Sohn 
des  Demophon,  ist  wo)  der  Aell«re?  —  Wir  streiten  darüber, 
antwortete  er.  —  Auch  wol  darüber,  sprach  ich,  kihintet  iim 
streiten,  welcher  der  Vornehmere  wBre?  —  Allerdings.  —  Gewiss 
auch  welcher  der  Scbdaere,  eben'  so?  Da  Uchtea  sie  beide. 
Keinesweges  aber,  sprach. ich  water,  will  ich  fragen,  welcher  ,d«^ 
Reichere  ist  von  euch  beiden,. denn  ihr  seid  ja  Freuode,  nidtt 
wahr?  —  Gar  sehr,  sagten  sie.  —  Und  Freundrai  ist  ja  alles  ge- 
mein, wie  man  sagt.  So  dass  hierin  keine  Verschiedenheit  statt 
linden  kann,  wenn  ihr  anders  die  Wahrheit  sagt  von  eurer  Freuad- 
sebaft  —  Das  gaben  sie  zu,  —  Und  bi^^uf  war  ich  eben  im 
Begriff  zu  fragen,  welcher  wol  der  Gerechtere  und  Weisere  wäre 
von  ihnen.  Indem  aber  kam  einer  dem  Menexenos  zu  sagen,  der 
Meister  der  Palaistra  riefe  nach  ihm;  es  schien  mir,  als  habe  tf 
die  Opferschau. 

Dieser  also  ging  weg;  ich  aber  fragte  den  Lysis  weiter,  und 
sagte:  Gewiss,  o  Lysis,  Jieben  dich  dein  Vater  und  dnne  HuUer 
sehr?  -^  Allerdings ,  sagte  er.  —  Also  wollten  sie  autii  wol, 
dass  du  so  glUkklich  wärest  als  möglich?  ~  Wie  sollten  sie 
nicht?  —  Scheint  dir  'aber  der  glUkklich  zu  sein,  welcher  dient, 
und  nichte  thun  dai'f,  wozu  er  Lust  hat?  —  Beim  Zeus,  mir  nicht, 
sagte  er.  —  Also  wenn  die  Kltem  dich  lieben,  und  wünschen  dt&s 
du  glUkklich  seist:  so  sorgen  sie  doch  gewiss  auf  alte  Weise  difiif, 
dass  du  ganz  zufneden  bist?  —  Wie  3<rilteu  sie  nicht?  sagte  er. 
—  Sie  lassen  dich  also  thun,  was  du  willst,  und  schelten  dich 
um  nichtsv  oder  verwehren  dir  etwas  zu  thun,  wozu  du  Lpt 
hast?  —  Ja  wol,  beim  Zeus,  wehren  sie  mir,  o  Sokrates,  und 
das  gar  Vides.  —  Wie  sagst  du?  sprach  ich,  sie  wollen,  dass  es 
dir  wol  gehe,  und  verwehren  dir  doch  zu  thun  was  du  willst? 
)8Sage  mir  doch  dieses.  Wenn  du  Lust  hltttest,  auf  eiu^n  von  des 
Vatws  Wagen  zu  &hren,  und  die  ZUgel  selbst  zu  fiihren,  wenn 
Wettlauf  gehalten  wird,  wurden  sie  dich  nicht  lassen ,  sondern  es 
dir  vwwehren?  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  sie  würden  mich  doch 
nicht  lassen.  —  Aber  wen  denn?  —  Da  ist  ein  Wag^fUbrer,  der 
b^ommt  s«ui«i  Lohn  vom  Vater Wie  sogst  du?  lUd  einem 
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KelUiiig  atinbeD  sie  eber  als  dir  lu  dinn  wm  er  urill  mit  den 
Pferd«),  und  geben  dem  dafUr  such  nocb  Geld?  —  Aber  wie  an- 
iast  sjmäi  er.  —  Doch  d&s  MauIUiiergespaon  glaube  ich  immer 
wri&i  sie  dir  erlauben  zu  regieren,  und  aucb  wenn  du  die  Peit- 
säie  nehmen  und  sie  schlagen  wolltest,  wflrden  sie  es  zugeben. 
-  Woho-,  sagte  er,  würden  sie  es  tngeben?  —  Wie  denn,  sprach 
)Cb,  darf  Nieinan4  sie  schlagen?  —  Ja  freilich,  sagte  ec,  der  Maul-  ' 
thierlreiber.  —  Und  ist  der  ein  Knecht  oder  ein  Freier?  —  Ein 
loechL  —  Einen  Knecht  also,  wie  es  scheint,  achten  sie  höher 
ils  didi  ihren  Sohn,  und  Ubei^jeheB  ihm  das  ihrige  lieber  als  dir, 
lad  lassen  ihn  tbun  was  er  will,  dir  tber  Terwehren  sie  es?  So 
sage  mir  doch  noch  dieses,  lassen  sie  dich  wol  dich  selbst  re- 
tienn,  oder  erlauben  sie  dir  auch  dieses  nicht?  —  Wie  sollten 
Kc  das  doch  eriaubenl  sagte  er.  —  Sondern  es  regiert  dich 
Eim?  —  Hier  der  KnabenfUhrer,  sprach  er.  —  Ist  der  auch  ein 
üedit?  —  Was  sonst?  unserer  wenigstens.  —  Gewiss,  sagte  ich, 
du  ist  ai^,  dass  du  ein  Freier  von  einem  Knechte  regiert  wirst! 
Was  thnt  aber  eigentlich  dieser  KnahealUhrer,  dass  er  dich  re- 
ibt? —  Er  fUhrt  mich  eben  zum  Lehrer.  —  Und  gebieten  dir 
fc  ttwa  aucb,  die  Lebrer?  —  Allerdings  ja.  —  Gar  viele  Herren 
oDd  Getneter  sczt  dir  also  dein  Vat»  recbt  mit  Bedacht.  Aber 
doch  wenn  du  nach  Hanse  kommst  zur  Matter,  IHsst  diese  dich, 
dunil  du  ihr  recht  vei^Ugt  seist,  alles  Ihan  was  du  willst,  es 
sei  nun  an  der  Wolle  oder  am  Weberstubl,  wenn  sie  webt?  DenB 
teviss,  sie  Teri)ietet  dir  weder  die  Weberlade  anzurühren  nodi 
du  Schiff,  noch  was  sonst  irgend  zu  ihrer  Weberei  gehört?  — 
Da  lichte  er  und  sagte,  beim  Zeus,  o  Sokrates,  nicht  nur  verbietet 
sie  mirs,  sondern  ich  bekSme  gewiss  Schlüge,  wenn  ich  etwas  ao- 
iflhrte.  —  Herakles!  sagte  ich,  hast  du  auch  etwa  dem  Vater 
(Ins  zu  leide  gethan  oder  der  Mutter?  —  Beim  Zeus,  sagte  er, 
idi  nicht  —  Aber  weshalb  verwehren  sie  dir  so  mit  Gewalt 
jlUkUicta  zu  sein  und  zu  thun  was  du  willst,  und  halten  dich  den 
{tuen  Tag  über  immer  unter  Jemandes  Befehlen,  mit  einem  Wort, 
Jus  du  last  gar  nichts  Ihun  kannst,  was  du  mBchtest?  So  dass, 
^  es  scheint,  dir  weder  Mer  dieser  Reichtbum  etwas  nnzt,  denn 
jeder  Andere  hat  ja  mehr  darUUer  tu  gebieten  als  du,  noch  auch 
^  so  vorzugliche  Gestalt,  denn  auch  deinen  KOrper  hUtet  und 
pflegt  ja  ein  Anda«r:  da  aber,  o  Lysis,  hast  Ubea-  nidits  zu  ge-  ^ 
iHeten,  nnd  kannst  nichts  thun  was  du  mochtest.  —  Ich  habe  30» 
eben,  sprach  er,  noch  nicht  die  Jahre  dazu,  o  Sokrates.  —  Das 
■ug  es  wot  nicht  sein,  o  Soba  des  Demokratea,  sagte  ich,  was 
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dich  hinderti  Denn  derf^eidien,  glaube  ich,  UbeTla»«a  dir  doch 
der  Vater  eowoI  als  die  Mutter,  uad  warten  oidbi  erst  bis  du 
die  Jahre  hai>est,  Eum  Beispiel  wenn  sie  etwas  woll^i  vorgelesen 
haben  oder  geschrieben,  werden  sie  es,  denke  ich,  dir  eher  auf- 
tragen als  irgend  Einem  im  Hause.  Nicht  so?  —  Zuvo^Sssig, 
sagte  er.  —  Und  nicht  wahr,  hier  steht  dir  frei,  welchen  Buch- 
staben du  willst  zuerst  zu  schreiben  und  zum  zweiten ;  und  eben 
so  beim  Lesen;  und  wenn  du  deine  Lyra  nimmst,  gludw  ich, 
wehrt  dir  weder  Vater  noch  Mutter,  welche  Saite  du  willst,  hHfa^ 
zu  stimmen  oder  tiefer,  und  mit  dem  Finger  zu  kneipen  od«'  mit 
dem  Plektron  zu  schlagen.  Oder  verwehren  sie  dirs?  —  Ganz 
und  gar  nicht.  —  Was  mag  also  nur,  o  Lysis,  die  Ureacfa  sei», 
dass  sie  dir  hier  niaht  wehren,  wol  aber  in  dem,  was  wir  vorher 
sagten?  —  Ich  glaube,  sprach  er,  weil  ich  dieses  verstehe,  jenes 
aber  nicht.  —  Wol,  antwortete  ich.  Bester!  Nicht  also  deine 
Jahre  erwartet  dein  Vater,  um  dir  alles  zu  Überlassen,  sondern 
welchen  Tag  er  glauben  wird,  du  seist  klüger  als  er,  an  dem  wird 
er  dir  sich  selbst  und  alles  das  Seinige  Ubeiiassen.  —  Das  glaube 
ich  selbst,  sagte  er.  —  Wol,  sprach  ich;  wie  aber  der  Nachbar? 
hat  der  nicht  dieselbe  Regel  deinetwegen,  wie  dein  Vater?  Meinst 
du,  er  wird  dir  sein  Hauswesen  zu  verwalten  Überlassen,  sobald 
er  glaubt,  du  verstehest  dich  hesser  auf  die  Hausbaltungskunst 
als  er,  oder  er  wird  ihm  dann  noch  selbst  vorstehen  wallen?  — 
Er  wird  es  mir  überlassen,  meine  ich.  —  Und  wie  die  Ath«ier? 
glaubst  du,  sie  werden  dir  nicht  ihre  Angelegenheiten  übergeben, 
wenn  sie  merken,  dass  du  Klugheit  genug  hesiiest?  —  Ich  glaube 
es.  ■'—  Und  beim  Zeus,  fuhr  ich  fort,  wie  wol  der  grosse  König? 
ob  er  wol  seinem  ältestea  Sohn,  auf  den  die  Regierung  von  Asien 
kommt,  wenn  Fleisch  gekocht  wird  eher  erlauben  wird  alles  in  die 
Brühe  zu  werfen,  was  er  nur  hineinwerfen  will,  als  uns,  w^ut 
wir  nämlich  zu  ihm  kfimen,  und  ihm  zeigten,  dass  wir  uns  besser 
verstünden  als  sein  Sohn  auf  die  Zubereitung  der  Speisen?  — 
Uns  offenbar,  sagte  er.  —  Und  jenen  zwar  würde  er  auch  nicht  das 
-mindeste  hineinwerfen  lassen,  uns  aber,  wollten  wir  auch  ganze 
Hände  voll  Salz  nehmen,  liesse  er  doch  hineinwerfhn.  —  Wio 
sollte  er  nicht?  —  Wie  aber  wenri  sein  Sohn  an  d»i  Augen  htle, 
Hess  er  ihn  wol  ait  seinen  eignen  Augen  etwas  thun,  wenn  er  ibn 
für  keinen  Arzt  hält,  oder  verhüte  er  es  ihm?  —  Er  veiAUte  es 
gewiss.  —  Uns  aber,  wenn  er  uns  fllr  Arzneikundige  hielte,  wnl'' 
len  wir  ihm  auch  die  Augen  aufreissen  und  mit  Asehe  eiqBireueD, 
vUrde  er  doeli,  meine  ich,  nidit  wehren,  vetm  er  glaubte,  daw 
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wir  es  gründli^  veretänäaB.  —  Da  twst  Recht,  -r  'ViÜiAe  er  nicht 
luch  alles  andere  eher  uas  (Hierlassen  als  sich  und  seinem  Sohne,219 
worin  nämlieh  wir  ihm  weiser  eu  sein  schienen  als  sie  beide?  — 
Notbwendig,  o  Sakrates.  —  So  verhält  es  sich  also,  lieber  Lysis, 
sagte  ieii.  Darüber,  wovon  wir  tias  richtige  Einsichten  erworben, 
wird  Jedermann  uns  schalten  lassen,  Hellenen  und  Ausländer, 
HUnuep  wie  Frauen;  wir  werden  darin  thim  was  wir  nur  wollen,  und 
Niemand  wird  uns  gern  hindern,  sondern  wir  werden  hierin  ganz 
frei  sein,  und  auch  gebietend  Ober  Andere,  und  dieses  wird  das 
unsrige  sein,  denn  wir  werden  Genuss  davon  haben.  Wovon  wir 
aber  keinen  Verstand  erlangt  haben,  damit  vrird  uns  Niemand  ver- 
statten zu  thun  was  uns  gut  dünkt;  sondern  Alle  werden  uns  hin- 
derlidi  sein,  soviel  sie  kSnnen,  nicht  die  Fremden  allein,  aoudem 
Vater  und  Mutter,  uod  wenn  uns  Jemand  noch  nüber  verwandt 
sön  khnnte  als  sie.  Vielmehr  werden  wir  selbst  was  diese  Dinge 
betrifft  Andern  folgsam  sein,  und  sie  werden  uns  also  fremd  sein, 
denn  wir  werden  kein«i  Genuss  von  ihn^  haben.  Bäumst  du 
ein,  dags  es  sich  so  verhalte?  —  Ich  rSume  ea  ein.  —  Werden 
wir  ^9  Jemanden  heb  sein,  und  wird  uns  Jemand  lieben  in  Hin- 
sicU  auf  dasjenige,  wozu  wir  unn(lz  sind?  —  Hiebt  fUglicli,  sagte 
er.  —  Jezt  also  liebt  weder  dich  dein  Vater  noch  sonst  Jemand 
Jemand^  in  sofern  er  unbrauchbar  ist.  —  Es  ist  steht  zu  glau- 
ben, sagte  er.  —  Wenn  du  aber  verstandig  wirst,  o  Sohn,  dann 
wa^en  Alle  dir  freund  und  alle  dir  zugethan  sein:  denn  du  wirst 
brui^bar  sein  und  gut.  Wenn  aber  nicht :  so  wird  weder  irgend 
ein  Anderer  dir  freund  sein,  noch  selbst  dein  Vater,  oder  deine 
Mutter,  oder  deine  Verwandten.  Ist  es  also  wol  möglich,  o  Lysis, 
Sich  damit  viel  zu  wissen,  worin  nun  noch  nichts  weiss?  —  Und 
nie  könnte  man,  sagte  er.  —  Wenn  also  du  noch  des  Lehrers 
bedarfst,  weisst  du  noch  nicht?  —  Richtig.  —  Also  weisst  du 
dich  aaeb  nicht  viel  wenn  du  doch  noch  unwissend  bist.  —  ahr- 
Jicfa,  0  Sokrates,  sagte  er,  ich  glaube  auch  nicht. 

Als  ich  dies  von  ihm  hörte,  sah  ich  mich  um  nach  dem 
Dippoäiales,  und  beinahe  hätte  ich  mich  verredet.  Denn  idi  war 
schon  im  Begriff  ihm  zu  sagen :  80,  0  Hippothsles,  muss  mau  aüt 
dem  Liebling  reden,  ihn  demUthigend  und  zur  Orduuag  bringend. 
Hiebt'  aber  ihn  aufbltUiend  und  verwöhnend.  Da  ich  ihm  aber  an- 
sah, wie  er  ganz  in  Angst  und  Verwirrung  war  über  das  Gesagte, 
ermnerte  i^  mich,  dass  er  wollte,  Lysis  solle  nicht  einmal  mer- 
kea,  d«8&  er  ialm  siehe.  Also  begriff  ich  mich  wieder,  und  hielt 
IMt  äßt  |t«4e  a«  nlch,.  und  4aiiiU>er  kam  auch  Henexenoa  zurUkk, 
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und  sezie  sich  neben  den  Lysis,  von  welchem  Haz  er  eufgutan« 
Süden  war.  Lysis  nun  gar  kindlich  und  Itenndllch,  sagte  mip  gast 
leise  damit  es  Henexenos  nicht  hOre:  Was  du  mir  gesagt  hast,  o 
Sokrates,  das  sage  doch  auch  dem  Menerenoa.  —  Ich  antwortete: 
Dieses  kannst  du  ihm  ja  sagen,  o  Lysis,  denn  du  hast  sehr  genau 
Acht  gegeben.  —  Das  freilich,  sagte  er.  —  Versuche  also,  sprach 
ich,  es  möglichst  im  Gedachtnisse  zu  behalten,  damit  da  ihm  Alles 
genau  sagen  kannst,  solltest  du  aber  etwas  davon  vei^essen  haben, 
so  (rage  mich  wieder,  sobald  du  mich  nur  antriSM.  —  Wol,  sagte 
er,  so  will  ich  es  machen,  o  Sokrates,  aufs  allergenaueste,  verlasse 
dich  darauf.  Aber  sage  ihm  etwas  anderes,  damit  ich  auch  zuhöre, 
bis  es  Zeit  ist  nach  Hause  zu  geben.  —  Ja,  das  muss  ich  wol 
'  thun,  sprach  icb,  zumal  du  es  wünschest  Aber  sieh  auch  zu,  wie 
du  mir  helfen  willst,  wenn  Henexenos  drauf  ausgeht  mich  iv 
wideriegen.  Oder  weisst  du  nicht,  dass  er  sehr  streitbar  ist?  — 
Ja,  beim  Zeus,  -sagte  er,  gewaltig.  Deshalb  eben  will  icb,  dass  da 
dich  mit  ihm  nuterredest.  — ■  So,  sprach  Ich,  damit  idt  mich 
IScherlich  mache?  —  Nein,  beim  Zeus,  sondern  damit  du  ihn  etwis 
zacbtigest  —  Woher?  sprach  ich,  das  ist  nicht  leicht  Denn  er 
ist  ein  gewaltiger  Mensch,  ein  Schüler  des  Ktesippos;  und  da  ist 
auch  er  selbst,  siebst  du  ihn  nicht?  der  KtesipposI  —  Kümmere 
du  dich  um  niemand,  o  Sokrates,  sagte  er,  sondern  geh,  rede  mit 
ihm.  —  So  muss  ich  wol  anfangen,  sprach  ich.  —  Indem  wir 
dieses  noch  unter  uns  redeten,  fragte  Ktesippos:  Ihr  da,  was  thut 
ihr  euch  da  gütlich  allein,  wovon  ihr  uns  nichts  miUheUen 
wollt?  —  Allerdings,  sagte  ich,  wollen  wir  mittbeilen.  Dieser  nim- 
licb  versteht  etwas  nicht,  was  ich  sage,  meint  aber  Menexenos 
werde  es  vrissen,  und  heisst  mich,  diesen  fragen.  —  Warum  also 
fragst  du  ihn  nicht?  sagte  Ktesippos.  —  Eben  will  ich  es  thun, 
sprach  icb. 

Sage  mir  also,  o  Menexenos,  was  ich  dich  A^gen  werde.  Ich 
trage  nSmlich  von  Kindheit  an  gross  Verlangen  nach  einer  Sache, 
wie  denn  Jeder  so  die  seinige  bat  Denn  einer  bat  grosse  Lust 
Pferde  zu  haben,  einer  Hunde,  einer  Geld,  einer  Ehre.  Ich  aber 
bin  gegen  alle  dies«  Dinge  ziemlich  gleichgültig,  dagegen  aber  auf 
den  Besiz  von  Freunden  ganz  leidenschaftlich,  und  einen  guten 
Freund  zu  haben  wSre  mir  lieber  als  die  beste  Wachtel  oder  der 
beste  Hahn  von  der  Welt;  ja,  beim  Zeus,  lieber  als  ein  Pferd  oder 
ein  Hund;  und  ich  glaube  beim  Hunde,  ich  wUrde  altem  Golde 
des  Dareios  bei  weitem  den  Besiz  eines  Freundes  vorziehn,  weit 
jijjnehr  noch  abs  Dareios  selbst;  so  selir  bin  icb  täü  Freuudelidk 
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Indem  ich  nun  euch  sdie,  dieh  nid  den  Lysis,  bin  ich  ersunnt 
ODd  preise  euch  glQkklich,  dass  euch  so  jung  schon  gelungen  ist 
dies^  Besiitbum  s<^nell  und  leitet  zu  erwerben,  und  du  dir  die- 
sen so  schnell  nnd  sebr  zum  Freunde  erwortten  hast,  und  dieser 
wiederum  dich.  leb  aber  hin  so  weit  to»  der  Sache,  dass  loh  nicht 
einnwl  dieses  weiss,  auf  welche  Art  einer  des  Andern  Freund  wird, 
Bondem  eben  dieses  von  dir  erfragen  will,  als  ein«n  Kundigen. 
Sage  mir  also,  wenn  einer  einen  liebt,  welcher  wird  des  Andern 
freund,  der  Liebende  des  Geliebten,  oder  der  Geliebte  des  Lieben- 
den? oder  macht  das  keinen  Unterschied?  —  Mir  wenigstes,  sagte 
er,  scheint  es  keinen  Unterschied  zu  machen.  —  Wie  sagst  du? 
sprach  icht  beide  also  werden  einander  freund,  wenn  auch  nur  der 
Eine  den  Andern  hebt?  —  Mich  wenigstens,  sagt  er,  dUnkt  es  so. 
—  Wie  doeh?  geschieht  es  nicht,  dass  der  Liettende  nicht  wieder 
gelieirt  wird  ton  dem  den  er  lieht?  —  Es  gesdiiebL  —  Und  wie? 
geschiebt  es  auch,  dass  der  Liebende  gehasst  wird?  wie  doch 
mandmia)  die  Liebhaber  mit  den  Lieblingen  daran  tu  sein  glauben. 
Denn  wiewol  liebend^  so  sehr  es  nur  irgend  möglich  ist,  meinen 
doch  Einige,  dass  sie  nicht  wieder  geliebt,  Andere  gar,  dass  sie 
gehasst  werden.  Oder  dUnkt  dich  dieses  nicht  wahr  zu  sein?  — 
Sehr  wahr,  sagte  er.  —  Und  in  emem  solchen  Falle,  sprach  ich, 
lieltt  doch  der  Eine,  der  Andere  wird  geliebt?  —  Ja.  —  Welcher 
also  Ton  ihnen  ist  des  Andern  Freund?  der  Liebende  des  Gelieb- 
ten, mag  er  nun  wieder  geliebt  werden  oder  auch  gehasst?  oder 
der  Geliebte  des  Liebenden?  Oder  ist  im  Gegentheil  keiner  von 
beiden  in  diesem  Falte  des  Andern  Freund,  wenn  nicht  beide  ein- 
ander lieben?  —  Es  hat  wol  das  Ansehen,  als  verhielte  es  sich 
auf  die  lezte  Art.  • —  Anders  also  scheint  es  uns  jezt  als  es  vor- 
her schien.  Damals  nlmlicb,  dass  wwn  auch  nur  der  Eine  liebt, 
beide  Freunde  wBren:  jezt  aber,  dass  wenn  nicht  beide  liehen, 
keiner  Freund  ist  —  So  kommt  es  heraus,  sagte  er.  —  Das  Lie- 
bende ist  also  auch  keinem  freund,  was  nicht  wieder  liebt?  —  Es 
seheint  nidiL  — »Also  ist  auch  der  kein  Pferdefreand,  den  seine 
Pferde  nicht  wieder  lieben,  noch  auch  WachteUreundi'  noch  Hunde- 
freund, noch  Weiufreund,  noch  Weisheitsftvund,  welchen  die  Weis- 
heit nicht  wieder  liebt?  Oder  liebt  iwar  Jeder  von  diesen  seinen 
'  Gegenstand,  ist  ihm  aber  doch  nicht  freund,  sondern  der  Dichter 
hat  unrichtig  gesprochen,  welcher  sagt:  GlUkklich,  wer,  denen  er 
freund  ist,  Kinder  und  mutbige  Pferde,  Hunde  zur  Jagd,  Gastfreund' 
auch  in  der  Feme  besixt?  —  Nicht  so  scheint  es  mir  wenigstens. 
— -  Sondeni  richtig  dttnkt  er  dich  lu  reden?  —  Ja.  —  Der  Lie- 
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bMde  ist  also  aUertings  dem  Odi^ten  frtomd,  «ie  w  seheteit,  o ' 
Menexenos,  dieser  mag  Um  nun  liriieii  oder  hasaen.  So  irie  auch 
den  Kind^n,  theils  den  gant  Jungen,  «eiche  noeh  flieht  lieben, 
ihetls  aucb  denen,  welcbs  hassen,  wenn  sie  ehe»  von  der  Mutter 
21 3  oder  dem  Vater  gezflcfatiget  worden,  deBnobb  selbst  in  diaser  Zeit, 
wenn  sie  hassen,  die  filtern  Über  alles  in  der  Weh  freund  sind.  — 
Mir,  sagte  er,  scheint  es  so  2U  sein.  —  Nicht  tdso  der  Geliebte 
ist  Freund  nach  dieser  Rede,  sondern  der  Liebende.  —^  Das  ist 
deutlieh.  —  Also  ist  auch  der  Hasseade  feihd,  nicht  äer  Gebasste? 
—  So  sehant  es.  —  Viele  also  liehen  die,  welche  ihnen  feind 
tind,  und  haseen  dagegen  die,  welche  ihnen  freund  dnd,  and  sind 
also  den  Feinden  freund  und  dagegen  den  Freunden  feind,  wenn 
nSmlich  der  Li^ende  Freund  ist,  und  nicht  der  Geliebte?  dieses 
aber  ist  doch  grosse  Unvemunfl,  lieber  Freund,  oder  vielmehr, 
glaube  ich,  pr  unm&glich,  dem  Ii'einde  freund  stin  und  dem  Freunde 
feind?  —  Sehr  recht,  sagte  er,  hast  du  offenbar,  o  Soknttes.  — 
Also  wenn  dieses  unmöglich  ist,  so  wäre  wol  dei^  Gielifcbtn  dem 
Liebenden  freund?  Das  leuchtet  ein.  -^  Also  auch  der  Gehasste 
dem  Hassenden  feind?  —  Noäiwendig.  —  Wird  aber  nieht  so 
herauskommen,  dasB  wir  nothwendig  dasselbe  zugeben  müssen,  wie 
bei  dem  Vorigen,  dass  oft  einer  freund  ist  dem  d<n-  tbm  nicht 
freund  ist,  olt  auch  dem,  der  ihm  feind  ist,  wenn  Jemand  gehebl 
wird  nicht  wieder  Ueliehd,  oder  wol  gar  hassehd;  dass  auch  oft 
einer  f^nd  ist  dem  der  ihm  nicht  feind  ist,  sondern  wol  gar  freund^ 
wenn  Jemand  gehaast  wird  nicht  wieder  hassend,  oder  4roI  gar 
liebend?  —  So  sdieint  es  eu  werdm,  sagte  er.  —  Was  also  solleo 
wir  machen,  sprach  ich,  wenn  weder  die  Liehenden  Freunde  sein 
'  sollen,  noch  auch  die  Geliebten,  noch  auch  nur  die  zugleich  Lie- 
benden und  Gehebten,  soadeni  wir  von  Andern  ausser  diesen  be- 
haupten sollen,  dass  sie  einander  freund  werdeii?  —  Beim  Zeus, 
sagte  er,  o  Solirates,  ich  weiss  gar  keinen  Rath.  —  Haben  wir  auch 
etwa,  sprach  ich,  o  Menexenos,  unsere  Unt^stichung  Überall  un- 
richtig angelegt?  —  So  dünkt  es  mich  wol,  o  Sekretes,  sagte  Lysis, 
und  wie  er  es  gesagt,  80  errüUiete  er.  So  dafis  daS  Wort  ihm 
schien  wider  Willen  entschlQpIt  zu  sein,  weil  er  mit  gamer  Seele 
darauf  achtete,  was  gesprochen  ward.  Und  so  hatte  er  ofl^nbar 
auch,  als  er  zuhOrte,  immer  gethan. 

Ich  also,  theils  Weil  ich  den  Menexenos  ausruhen  wollte,  ibeib 
auch  in  der  Freude  Über  Jenes  Nai^denkllddieit,  wechselte  hio, 
uQd  die  Rede  an  den  Lysis  richländ  sagte  ich:  0  Lysis,  du  scheinst 
mir  richtig  zu  sprechen,  denn  wenA  w  unsere  Uutwsuäiuog  redil 


LYStS.  13B 

«gelagt  hHRn,  m  wUrd«n  wir  schweriieb  so  In  die  Irre  geraitaen 
sein.  Hier  *lso  lass  uBs  aicbt  weiter  feheo,  denn  sie  ist  offenbar 
gar  etB  adiliniiaer  Weg  diese  Untersucbung;  sondern  wo  wir  ab- 
gelenkt baben,  da,  glaube  ich,  mflssea  wirweiter  gehen,  und  nacb 
den  Mchtwn  untersueben.  Denn  diese  sind  doch  gleichsam  unsere 
V^ter  und  Fahrer  in  der  Weisheit  Sie  reden  aber  so,  dass  sie 
seh  wahrticb  nicht  scbleeht  ericISren  Über  Freunde,  wer  sie  sind, 
sondern  der  Gott  selbst,  sagen  sie,  fllbre  sie  einander  zu,  und2U 
mache  sie  zu  Freunden.  £s  lautet  aber  dieses  bei  ihnen  wo  ich 
nieht  irre  so:  Wie  doch  stets  den  Gleichen  ein  Gott  gesellet  zum 
Gi^dtea,  und  ihn  bekannt  macbt.  Oder  sind  dir  diese  Verse  nie- 
mals T(^ekommen?  —  Mir  wol,  sagte  er.  —  Auch  wol  Schritten 
sehr  weiser  MKnner  sind  dir  vorgekommen,  welche  eben  dasselbe 
sagen,  dass  das  Aebniicbe  dem  Aebnlicben  noihwendig  immer  freund 
sei.  Und  dies  sind  die,  weiche  von  der  Natur  und  dem  AU  reden 
und  schreiben.  —  Ricbtig,  sagte  er.  —  Sprechen  sie  also  wahr? 

—  VieBeicbt,  sagte  er.  —  Vielleicht,  sprach  ich,  zur  HtUlie,  viel- 
leiebt  aber  auch  ganz,  und  wir  verstehen  es  nur  nicht.  Denn  ung 
sdieint  der  Böse  dem  BBsen,  je  nöfaer  er  ihm  kommt,  und  je  ge- 
nauer er  mit  ihm  umgeht,  um  desto  mehr  Teind  werden  zu  müs- 
sen. Denn  er  beleidigt;  die  Beleidigenden  aber  und  Beleidigten 
können  unmBglich  Freunde  sein.    Nicht  so?  —  Gewiss,  sagte  er. 

—  Auf  diese  Art  also  wKre  von  dem  Gesagten  die  Hälfte  nicht 
wjdu",  wenn  doch  die  Busen  «nander  auch  aholich  sind.  —  Du 
hm  RecbL  —  Aber  mich  dUnkt,  sie  wollen  nur  von  den  Guten 
s^en,  dass  sie  einander  ähnlich  sind  und  freund;  die  BOsen  aber, 
ns  ja  auch  von  ihnen  gesagt  wird,  wSren  niemals  nicht  einmal 
sich  selbst  ähnhch,  sondern  veränderlich  und  nicht  zu  berechnen. 
Vas  aber  sich  selbst  unähnlich  ist,  und  mit  sich  selbst  in  Zwie- 
spalt, damit  hat  es  gute  Wege,  dass  es  jemals  sollte  einem  andern 
Ibnlicb  werden  und  freund.  Oder  meinst  du  nicht  auch  so?  — 
Ich  allerdin^,  sagte  er.  —  Dieses  also,  o  Freund,  wollen  jene, 
nie  mich  dtlnkt,  andeuten,  welche  sagen  das  Aehnltche  sei  dem 
AehsUchen  freund,  dass  nämlich  nur  der  Gute  und  nur  dem  Guten 
freund  ist,  der  BOse  aber  niemals  weder  mit  dem  Guten  noch  mit 
dem  BSsen  zu  einer  wahren  Freundschaft  gelangt.  Stimmst  du  mit 
ein?  —  Er  bejahete  es.  —  Das  also  hatten  wir  mm,  welche  Men- 
schen Freunde  sind;  denn  die  Rede  zeigt  ganz  deutlich  an,  es 
sind  die  weltihe  gut  sind.  —  So,  sagte  er,  scheint  es  allerdings. 
—  Auch  mir,  sprach  ich;  wiewol  eines  verdriesst  mich  daran. 
Kasam  «tsoj  und  um  Zeus  willen,  lass  uns  betrachten  was  ich  za 
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sehen  glaube.  Der  Aehiüiebe  ist  dem  AebDlkhen,  sttfem  a  ttn- 
Ucb  ist,  freuad;  und  ist  ein  solcher  ein^n  solchen  aueh  nUzUdi. 
Oder  Tiehsehr  so:  jedes  Aehnliche,  welchen  Nuzen  kann  es  jeden 
Aehnhchei\  wol  bringen,  oätf  welchen  Schaden  ihm  zufügen,  den 
es  nicht  auch  sich  selbst  thHte?  oder  überhaupt,  «ss  ibm  aathm, 
was  nicht  auc^i  jedes  sich  selbst  antbnn  kSnnte?  Solehe  Dii^e 
also,  wie  kflnnen  sie  Anhänglichkeit  an  einander  haben,  da  sie 
Siseinander  gar  keine  HUlfe  gewähren?  Kann  es  ii^endwie  sein?  — 
Es  kann  gar  nicht  sein.  —  Vai  ohne  Anhänglichkeit,  wie  kann 
etwas  freund  sein?  —  Auf  keine  Weise.  —  AUein  so  ist  zwar 
der  Aehnliche  dem  Aehnlichen  nicht  freund,  wol  aber  köuale  der 
Gute  dem  Guten,  sofern  er  gut,  nicht  sofern  er  ähnlich  ist,  freimd 
sein?  —  Vielleicht.  —  Wie  aber?  wird  nicht  der  Gute,  in  wiefera 
er  gut  ist,  in  sofern  auch  sich  selbst  genügen?  —  Ja.  —  Der  aber 
sich  selbst  genügt  bediu^  keines  Andern,  soweit  dieses  Genügen 
geht?  —  Wie  sollte  er?  —  Der  aber  keines  bedarf,  wird  auch 
keinem*  anhängen?  —  FreÜich  nicht  —  Der  aber  keinem  anlüiDgl, 
wird  auch  keinen  lieben?  —  Nicht  fUglicb.  —  Und  der  nicht  hebt, 
ist  doch  wol  nicht  freund?  —  Nein,  offenbar.  —  Wie  also  können 
uns  nur  Überall  Gute  mit  Guten  freund  werden,  welebe  weder  ia 
der  Abwesenheit  sich  nach  einander  sehnen,  denn  sie  genügen 
Jeder  sich  selbst  auch  einzeln,  noch  auch  vereinigt  irgend  Nuzea 
'von  einander  haben?  Wie  ist  zu  bewerkstelligen,  dass  solche  ein- 
ander sehr  werth  seien?  —  Auf  keine  Art,  sagte  er.  —  Fronde 
aber  kbnnen  sie  doi^  nicht  sein,  wenn  sie  einander  nicht  sehr 
werth  sind.  —  Das  ist  richtig.  —  Sieh  also  zu,  o  Lysia,  wie  wir 
ttbel-ankommen!  Werden  wir  auch  etwa  um  ein  Ganzes  dabei  be- 
trogen? —  Wie  so,  sprach  er.  —  Ich  habe  schon  irgendwann  einea 
sagen  gehört,  und  erinno'e  mich  dessen  jezt,  dass  das  Aehnhcbe 
dem  Aehnlichen,  also  auch  der  Gute  dem  Guten  am  meisten  f^ad 
wäre.  Ja  auch  den  Hesiodos  führte  er  zum  Zeugen  an,  sagend, 
dass  ja  auch  ein  Tupfer  ist  feind  dem  Anderen,  SSngeru  die  Sän- 
ger, Bettlern  der  Bettler  sogar,  und  von  allem  andern  zeigte  er 
auf  gleiche  Weise,  dass  notbwendig  das  Aehnlichste  am  meisten 
mit  Neide,  Streit  und  Feindschaft  gegen  einander  erfüllt  sein  müsse, 
das  Unähnlichste  aber  mit  Freundschaft.  Denn  dem  Keichen  sei 
der  Arme  genöthiget  Freund  zu  sein,  und  dem  Starken  der  Schwache 
des  Beistandes  wegen,  und  dem  Arzt  der  Kranke,  und  jeder  Un- 
kundige müsse  sich  anhangen  an  den  Kundigen  und  ihn  heben. 
Ja  auch  noch  weiter  führte  er  den  Saz  aus  in  einem  höheren  Siaae 
behauptend,  dass  weit  gefohlt  das  Aebuliche  sei  dem  AetmlicbeD 
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frHrad,  TieUi^r  du  GegenUieil  bjeroii  ^eta  söge,  «od  das  Enl- 
gegengesezte  dem  Enmegengesezten  sm  meisten  tnani  sei.  Denn 
dessen  begehre  ein  Jedes,  nietat  aber  des  Aebnlichen,  das  Trokkn« 
nlmlicfa  des  Feuchten,  dos  Kalte  des  Warmen,  das  Bittre  des 
SOssen,  das  Scharfe  des  Stumpfen,  das  Leere  der  ErflUlung  und 
dis  Volle  der  AuBleening,  und  sn  alles  Andere  auf  dieselbige  Weise. 
Denn  jedes  Gegentheil  sei  Nahrung  fllr  sein  Gegentheil,  von  dem 
Aehnlichen  ^er  habe  das  Aebnliche  gar  keinen  Genuss.  Und  zwar,2tc 
0  Freund,  dünkte  er  sich  recht  wichtig,  da  er  dieses  sagte;  denn  er 
^radi  sehr  gut.    Euch  aber,  sprach  ich,  wie  geßUlt  seilte  Bede? 

—  Sehr  gut,  sagte  Menexenos,  soviel  man  so  hOren  kann.  —  Wollen 
vir  also  annehmen,  dass  Jedem  sein  Entgegesgeseztes  auch  am 
meisten  freund  ist?  —  Das  wollen  wir.  —  Wol,  sprach  ich,  ist 
es  aucti  nicht  ungereimt,  Muiexenos?  und  werden  nicht  voller 
Freuden  sogleich  die  bochweisen  streiUiundige»  Milnner  auf  uns 
tosgesprungen  kommen,  und  uns  fragen,  ob  nicht  der  stärkste 
Gegensaz  lur  Feindschaft  die  Freundschaft  ^re?  Was  nun  sollen 
vir  diesen  antworten?  Oder  müssen  wir  nicht  nothwendig  ingeben, 
es  B<ä  wahr  was  sie  sagen?  —  Nothwendig.  —  Ist  also,  werden 
■ie  sagen,  Feindsehaft  der  Freundschaft  freund,  oder  Freundschaft 
der  Feindschaft?  —  Keines  von  beiden,  sprach  er.  —  Aber  doch 
das  Recht  dem  Unrecht,  oder  das  Besonnene  dem  Unbändigen,  oder 
das  Gute  dem  BSsen?  —  Mir  scheint  es  nicht  sich  so  zu  ver- 
halten.  —  Dennoch  aber,  sagte  ich,  wenn  der  Entgegensezung  we- 
gen eins  dem  andern  freund  wird,  müssen  auch  diese  freund  sein. 

—  Nothwaadig.  —  Weder  also  ist  das  Aebnliche  dem  Aefanlichen 
freund  noch  das  Entgegengesezte  dem  Entgegengesezten.  —  Es 
ttsst  sieb  nicht  so  an.  —  Lass  uns  aber  auch  dieses  noch  sehen: 
verbirgt  sich  uns  auch  nicht  die  Freundschaft  noch  mehr,  und  ist 
nichts  T(Mi  dem  allen,  sondern  es  wird  'nur  so  etwa  das  weder 
gut  noch  b&se  dem  Guten  freund.  -~-  Wie,  sagte  er,  meinst  du? 

—  Ja,  beim  Zeus,  spnch  ich,  ich  weiss  es  nicht,  sondern  ich  bin 
in  der  Thst  selbst  scbwindlich  von  der  Verwirrung  der  Sache;  und 
so  wird  wol  am  Ende  nach  dem  alten  Sprichwort  das  Schöne  das 
Liebe  sein.  Wenigstens  Itisst  dieses  sich  an  wie  etwas  gar  wel- 
ches, glattes,  schlüpfriges.  Darum  auch  vieUeicht  entschlüpft  es 
uns  so  leicht  und  entkommt  uns,  weU  es  so  geartet  ist  Ich  meine 
nlmlieh  das  Gute  sei  schdn.  Meinst  du  nicht  auch?  —  Ich  eben- 
blli.  —  Ich  meine  also  nur  gleichsam  ahndend,  dasa  dem  Schfinen 
und  Goten  das  weder  gut  noch  böse  freund  isL  la  welcher  Be- 
xiäumg  aber  ich  diesea  ahnde,  das  bflre.    Ich  denke  mir  n&mlidi 
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ttieaei' ftls  drei  rerscbiedene  G&ttmigen,  erst  das  Gute,  daita  das 
BMe,  daan  das  weder  gut  nocli  btlse.  Wie  du?  —  Auch  idi, 
sagte  er.  —  Und  dasB  weder  das  Gute  dem  Guten,  noch  auch  du 
BOse  dem  fiOsen,  noeb  auch  das  Gute  dem  BDsco  freund  ist,  wie 
ftnch  die  bisherige  Rede  nicht  zul&ssL  Also  bleibt,  wenn  nämlich 
etwas  einem  freund  sein  soll,  nur  Übrig,  dass  das  weder  gut  noch 
blMe  freund  sein  kann  entweder  dem  Guten  oder  solchem  wie  ei 
selbst  ist  Denn  dem  Bßsen  kann  doch  nichts  freund  sein.  — 
Richtig.  —  Aber  auch  nicht  das  AehiDiche  dem  Aebnlichen,  sagten 
wir  Yorbiu.  Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Also  kann  auch  nicht  dem 
weder  gut  noch  bfisen  dasjenige  freund  sein,. was  eben  so  ist?  — 
Nein  wie  man  sieht.  —  Es  folgt  also,  dass  allein  das  weder  gut 
noch  böse  dem  Guten  allein  kann  freund  werden:  "—  Nothwendig, 
3i7wie  es  das  Ansehn  bat  —  Wird  uns  aber  aucb,  sagte  icb,  ihr 
Kinder,  das  jezt  gesagte  richtig  fuhren?  Wenn  wir  zum  Beispiel 
betraditen  wollen  deb  gesunden  Leib,  ,der  bedarf  weder  der  Arznei' 
kunst  noch  HOlfe;  denn  er  ist  sich  selbst  genug,  so  dass  kan 
Gesunder  einem  Arzte  freund  wird  der  Gesundheit  wegen.  Nicht 
«wbr?  —  Keiner.  —  Aber  der  Kranke,  glaube  idi,  der  Krankheit 
wegen?  —  Wie  soHte  er  nicht?  —  Und  die  Krankheit  ist  dooh 
ein  Uebel,  die  Arzneikunst  aber  etwas  Huifreiches  und  Gutes?  — 
Ja.  —  Der  Leib  aber  ist  doch  sotem  er  Leib  ist  weder  gut  nock 
l)öse?  —  So  ist  es.  —  GenSthiget  aber  wird  der  Leib  der  Kruik- 
beit  wegen  der  Arzneikunde  anzuhSBgen  und  sie  zu  li^en?  —  So 
scheint  es  mir.  —  Das  weder  bös  noch  gute  also  wird  freund  dem 
Guten,  wegen  einer  bösen  Anbaftung?  —  So  folgt  es.  — ■  Offenbar 
aber  docb  ehe  es  noch  durch  das  ihm  anhaftende  BHse  selbst  biise 
geworden  ist.  Denn,  böse  geworden,  könnte  es  doch  nicht  mehr 
des  Guten  begehren  und  ihm  ßreuBd  sein;  denn  unmöglich,  b«- 
taauplen  wir,  kann  das  BSse  dem  Guten  freund  sein.  —  Es  ist 
auch  unmöglich.  —  So  erwSget  denn,  was  ich  sage.  Icb  sage 
nämlich,  dass  Einiges  zwar  wie  das  was  ihm  anhaftet  selbst  such 
so  ist,  anderes  aber  nicht.  Wie  wenn  Jemand  mit  irgend  einer 
Farbe  etwas  bestreicht,  so  haßet  doch  auf  dem  Bestrichenen  das 
Aa^estrichene.  —  Allerdings.  —  Ist  aber  dann  auch  das  Be- 
strichene der  Farbe  nach  so  wie  das  darauf  befindliche?  —  Ich 
Terstehe  nicht,  sagte  er.  -^  Aber  doch  so,  sprach  ich.  Wenn  Je- 
mand deine  goldfarbigen  Ilaare  mit  Bleiweiss  bestriche,  vSiea  sie 
dann  wot  weiss,  oder  schienen  sie  nur  so?  —  Sie  schienen  nur. 
—  Dach  ^er  haftete  an  ihnen  die  Weisse.  -■—  Ja.  — ■  Nichts  desto 
wsniger  aber  Vitaa  m  docb  oicbt  weiH,  sondern  ohnencUei  ist 
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uAaftenfcn  W«is0e  siad  sie  weder  weiss  nocli  sehvan.  ~—  Sicktig. 

—  Wenn  aber,  o  Freund,  das  Alter  ihnen  diese  nämliche  Farbe 
ritgeUieiU  bat,  dann  sind  sie  geworden  wie  das  ihnen  anhaftende, 
weiss  itSmlicb  wegen  des  AnfaaltetiB  der  Weisse.  —  Wie  kßnnte 
es  aoilers  sem?  —  Hienech  also  ß^ge  ich  eben,  ob  das,  worauf 
et*Bs  haftet,  immer  so  ist  wie  das  daran  haftende?  oder  ob  nnr 
wenn  es  auf  eiQe  gewisse  Weise  daran  haftet  jenes  eben  so  sein 
winl,  wenn  abw  anders  dann  nicht?  —  Das  lezte  also,  sagte  er. 

—  Auch  das  weder  gut  noch  bOse  ist  also  btsweiloi  bei  daran 
haftendera  BSseu  noch  nicht  böse,  in  andern  FSUen  aber  ist  es 
schon  da  solcbes  geworden.  —  Allerdings.  —  Also  wenn  es  noob 
mebt  bfise  ist  obaerachtet  des  daran  baßenden  BSseni  so  erregt 
eben  dieses  Anhaften  ihm  ein  Verlangen  nacb  dem  Guten;  ein 
bfiseaiaeheades  Anhaften  aber  Iwraubt  es  dieses  Verlangens  sowol  als 
auch  der  Freundschaft  zum  Guten.  Denn  nun  ist  es  liein  weder 
|at  Bobh  büses  mehr,  sondern  ein  BOses,  und  das  BSse  war  deidSlS 
Guten  Hiebt  freund.  —  Freilich  nicfat  —  Dem  gemäss  kSnniea 
wir  daher  auch  sagen,  dass  die  sehen  Weisen  nicht  mehr  Weis- 
beitsfreusde  sind,  seien  dies  nun  Gfitter  oder  Menschen,  noch  auch 
diejenigen  ihr  freund  sind,  welche  den  Unverstand  so  an  eich  he- 
ben dass  sie  bbse  sind;  denn  kein  Böser  und  Uugelehrter  liebt 
die  Weisheit.  Uebrig  also  bleiben  diejenigen,  welche  jenes  Debet 
iwar  haben,  den  Unverstand,  noch  nicht  aber  dadurch  unverständig 
und  gelehrig  geworden,  sondern  noch  der  Meinung  sind,  sie  wUss- 
ten  dag  nicht,  was  sie  wirklich  nicht  wissen.  Daher  auch  nur 
diej»iig«i  pbilosophiren,  welche  noch  weder  gut  noch  böse  sind, 
ane  B6sen  aber  pbilosophiren  nidit,  noch  auch  die  Guten.  Demi' 
weder  da&  Entgegengesezte  war  dem  Entgegengesezten  freund  noch 
das  Aehnllche  dem  Acbnlichen,  wie  sich  gezeigt  halte  in  unserii 
nrigen  Reden.  Oder  erinnert  ihr  euch  nicht?  —  Sehr  gut,  sag- 
ten sie,  — 

Jezt  also  haben  wir,  sprach  ich,  o  LysJs  und  Henesenos,  ganz 
sicher  ausgefbnden  was  ft^und  ist  und  was  nicht?  Wir  behaupten 
nBmlich  sowol  iA  Betreff  der  Seele  als  des  Leibes  und  Oberall  sei 
nsr  das  wedei-  gut  noch  böse  wegen  Anhaftung  eines  Bösen  fkvund 
dem  Guten.  —  Auf  alle  Weise  wollten  sie  behaupten  und  emHu- 
aen  dasa  es  sieh  so  verhalte.  —  Und  auch  ich  selbst  freute  mich 
sehr,  als  hStte  ich  wie  dn  JHger  nun  eur  Gentige  Was  ich  gejagt 
haSe.  Heniacb  aber  kam  mir,  ich  weiss  nicht  woher,  der  sott- 
saoBte  Verdacht,  dass  wol  Alles  nicht  wahr  wKre,  was  wir  zu- 
Mamea  auBgctundM  batteo.     Und  sehr  verdrieBslieh  sagte  idi) 
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0  w«b,  Lysis  und  Henexenos,  wir  werden  wol  nur  im  tnwm 
den  Scbai,  gehoben  baben.  —  Was  ist  wieder,  fragte  HenraenosT 

—  Ich  furchte,  sprach  ich,  wie  auf  pn^lerische  Menschen,  so  sind 
vir  wol  auf  eben  solche  falsche  Gedanken  Über  die  Freundschaft 
gekommen.  —  Woher?  fragte  er.  —  Lass  es  uns  so  betrachten, 
sprach  ich.    Wer  freund  ist,  ist  der  Jemanden  freund  oder  nicht? 

—  Nothwendig,  sagte  er.  —  Und  um  keines  Endzwekks  willen, 
auch  keiner  Ursach  wegen?  oder  wegen  etwas  und  um  etwas  ml- 
len?  —  Um  etwas  und  wegen  etwas.  —  Ist  er  nun  auch  dieser 
Sache  fraund,  um  derentwillen  Vr  der  andern  freund  ist,  oder  ist 
er  ihr  weder  freund  noch  feind?  —  Ich  folge  dir  nicht  recht,  sagte 
er.  —  Kein  Wunder,  sprach  ich.  Aber  so  wirst  Tielleicbt  du  besser 
folgen,  und,  denke  ich,  auch  ich  besser  wissen  was  ich  meine. 
Der  Kranke,  sagten  wir  eben,  ist  dem  Arzt  freund.    Nicht  wahr? 

—  Ja.  —  Und  zwar  der  Krankheit  wegen  um  der  Gesundheit  wil- 
len ist  er  dem  Arzte  freund?  —  Ja.  —  Die  Krankheit  aber  ist  etwas 
hOses?  —  Wie  sollte  sie  nicht?  —  Die  Gesundheit  aber,  ist  die 

[Bgut  oder  böse  oder  keines  ton  beiden?  —  Gut,  sprach  er.  — 
Wir  sagten  also,  wie  es  scheint,  der  Leib,  weder  gut  noch  bttee, 
wäre  wegen  der  Krankheit,  das  heisst  etwas  bösen,  der  Arznei- 
kunst  freund.  Die  Arzueikunst  aber  ist  etwas  gutes;  und  um  der 
Gesundheit  willen  empffingt  die  Arzneikunst  die  Freundschaft;  die 
Gesundheit  aber  ist  gut  Nicht  so?  —  Ja.  —  Ist  er  nun  der  Ge- 
sundheit freund  oder  nicht  freund?  —  Freund.  —  Der  Krankheit 
aber  feind?  —  Allerdings.  —  Das  weder  hüs  und  gute  also  ist 
wegen  des  Bösen  und  Verhassten  dem  Guten  freund,  um  eüiei 
Guten  willen,  dem  es  freund  ist?  —  So  zeigt  es  sich.  —  Freund 
ist  man  also  dem  man  fivund  ist  um  etwas  willw,  dem  man  freund 
ist  wegen  etwas  dem  man  feind  ist  —  So  sieht  es  aus.  —  Gut, 
sprach  ich.  Da  wir  nun  hier  angekommen  sind,  Kinder,  so  lasst 
uns  wol  Acht  geben,  dass  wir  nicht  betrogen  werden.  Denn  dass 
nim  Freund  dem  Freunde  freund  geworden  ist,  lasse  ich  gehsi, 
obgleich  so  das  Aehnliche  dem  Aehnlichen  freund  wird,  weichet 
wir  fllr  unmöglich  erklärt  haben.  Dieses  aber  lasst  uns  wenigstens 
erwügen,  damit  nicht  das  jezt  angenommene  uns  betrüge.  Der 
Arzueikunst,  sagten  wir,  ist  man  freund  um  der  Gesundheit  willen? 

—  Ja.  —  Also  ist  man  auch  der  Gesundheit  freund?  —  Aller- 
dings. —  Wenn  aber,  so  ist  man  es  um  etwas  willen?  —  Ja.  — 
Und  zwar  um  etwas  willen  dem  man  freund  ist,  wenn  auch  dies 
dem  Yoiiiin  angenommenen  folgen  soU.  —  Allerdings.  —  Also 
auch  jenem  wird  man  freund  sein  um  eines  Andun  willen,  dem 
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mim  freund  Ist?  —  la.  —  Müssen  vir  also  nicht  mtide  werden, 
so  umher  zu  geben,  und  bei  einem  Anhnge  ankommen,  der  nicht 
wieder  auf  eine  andere  Freundschaft  zurükkftlhrt,  sondern  auf  Jenes 
selbst  geht,  dem  wir  zuerst  freund  sind,  allem  andern  aber  nur 
'  um  seinetwillen  freund  zu  sein  gestehen?  —  Notbwendig.  —  Dies 
ist  es  nun  eben,  was  ich  meioe,  dass  nur  nicht  alles,  welchem  wir 
am  jenes  willen  freund  zu  sein  bekennen,  als  blosses  Schattenbild 
daron  uns  betrügt,  eigentlicb  aber  nur  jenes  erste  es  ist,  dem  wir 
wahrhaft  freund  sind.  Wir  wollen  es  nämlich  so  Überlegen:  Wenn 
Jemand  aus  etwas  sehr  viel  macht,  wie  der  Vater  den  Sohn  pflegt 
alten  andern  Dingen  vorzuziehen;  kann  nicht  ein  solcher,  eben  des- 
halb, weil  ihm  der  Sohn  Ober  Alles  geht,  sich  auch  aus  etwas  An- 
derem sehr  viel  machen?  Etwa  wenn  er  gewahr  würde.  Jener  habe 
Schierling  getrunken,  würde  er  sich  dann  nicht  sehr  viel  aus  Wein 
machen,  indem  er  glaubte,  dieser  kOnne  den  Sohn  retten?  —  Was 
wird  er  nicht?  sagte  er.  —  Ja  auch  aus  dem  GefHss,  worin  der 
Wein  wlre?  —  Auch  wol.  —  Achtet  er  aber  deshalb  keines  voa 
beiden  hSker,  den  thSnemen  Becher  oder  seinen  Sohn?  die  drei 
Maass  Wein  oder  seinen  Sohn?  Oder  verhHIt  es  sich  nicbt  vielmehr 
so.  Alle  solche  Sorgfalt  gebt  eigentlicb  gar  nicbt  auf  dasjenige, 
was  um  eines  Andern  willen  herbeigeschafil  wird,  sondern  auf  jenes, 
nm  deswillen  das  Andere  alles  herbeigeschafft  wird.  Wenn  gleicfasso 
wir  Ollers  sagen,  wir  machen  uns  viel  aus  Gold  und  Silber,  mag 
das  doch  demohneracbtet,  nicht  daa  wahre  sein;  sondern  woraus 
wir  uns  viel  machen,  das  ist  jenes,  was  sich  als  das  zeigt,  um 
dessentwiUen  wir  das  Gold  und  aUes  andere  Erworbene  erwerben. 
Wolle»  wir  dies  behaupten?  —  Allerdings.  —  Also  auch  von  dem 
Prennde  gilt  dasselbe?  Denn  wovon  wir  sagen,  dass  wir  ihm  um 
eines  Andern  willen  freund  sind,  das  benennen  wir  offenbar  nur 
mit  einem  Aremden  Wort,  freund  aber  mögen  wir  in  der  That  wol 
nnr  jenem  sein,  in  weldiem  alle  diese  sogenannte  Freundschaften 
endigen.  —  So  wird  es  sich  wol  verhalten,  sagte  er.  —  Dem  also, 
welchem  wir  in  Wahrbett  freund  sind,  sind  wir  es  nicht  um  eines 
Andern  willen,  dem  wir  auch  freund  wären?  —  Richtig.  —  Dieses 
ibo  ist  abgemacht,  wem  wir  freund  sind,  sind  wir  es  nicht  um 
eines  Andern  willen,  dem  wir  es  auch  sind.  Aber  sind  wir  wol 
dem  Guten  freund?  —  Mich  dünkt  es.  —  Wird  also  wegen  des 
Bösen  das  Gute  geliebt,  und  es  verhalt  sich  so:  wenn  von  jenen 
inä  eben  erwähnten  Gattungen,  dem  Guten,  dem  BOsen  und  dem 
weder  gut  noch  bfisea,  die  beiden  andern  gesezt  werden,  das  Böse 
aber  vu  dem  Wege  schafft  wird,  und  nichts  mehr  berUbren 
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kaon,  weder  Leib  noch  See{e,  noch  etwas  anderes  vi»t  dem,  was  wie 
wir  sagten  an  und  ffir  sich  weder  gut  nocb  böse  ist,  wXre  cUdh  nol 
das  Gute  uns  gar  nicbts  mehr  nuz,  sondern  w8re  unoUz  gewordeo? 
Denn  wenn  uns  nicbts  mehr  schadete,  so  bedOrlleB  wir  auch  nir* 
gends  keiner  Hülfe.  Und  so  wUrde  alsdaan  offenbar,  dass  wir  nur 
des  Bösen  wegen  dem  Guten  anhingen  und  es  liebten,  weil  o&m- 
lieh  das  Gute  die  Arznei  ist  wider  das  Böse,  das  BOse  «her  die 
Krai)kheit.  Giebt  es  nun  keine  Krankheit  mehr,  so  bedarf  man 
auch  keiner  Arznei.  Ist  es  wol  so  beschaffen  mit  dem  Gutes,  und 
wird  es  wol  so  des  Bösen  wegen  geliebt  von  uns,  die  wir  mitten 
inne  sind  zwischen  dem  Bösen  und  Guten,  hat  aber  selbst  an  und 
fUr  sich  gar  keinen  Nnzen?' —  £$  hat  das  Ansehn,  sprach  er,  sich 
so  zu  veiiialten.  —  Jeues  erste  also,  in  welchem  sich  alle  Ubrigeo 
Pinge  endigten,  denen  wir  um  eines  Andern  willen  freund  waren, 
hat  mit  allen  diesen  gar  keine  Aehnllchkeit  Denn  allen  dieeeo 
nannten  wir  uns  freund  um  eines  Andern  willen,  dem  wir  fl^und 
waren;  jenes  eigentliche  aber  scheint  diesen  ganz  eatg^engesezt 
geartet  zu  sein,  indem  sich  zeigte,  dass  wir  ihm  freund  sind  wegen 
etwas  dem  wir  feind  sind.  WUrde  aber  dieses  leztere  fort^esebafil, 
so  würden  wir  ihm  wie  es  scheint  nicht  mehr  frennd  sein.  —  j 
Mich  dUnkt  nicht,  sprach  er,  nach  dem  wenigstens,  was  eben  gft-  ' 
sagt  wird.  —  Ob  man  wol,  sprach  ich,  um  Zeus  willen,  wenn  auch 
Saialles  Böse  untergegangen  ist,  dann  nicht  hungern  wird  und  vväA 
dursten,  und  nichts  anderes  der  Art?  Oder  wird  zwar  Bungar  sm, 
wenn  doch  Menschen  und  andere  Tbiere  sein  sollen,  aber  er  wird 
nicht  verderblich  sein;  und  so  auch  der  Durst  und  die  andern 
Begierden,  nur  nicht  böse  werden  sie  sein,  da  ja  das  Bbse  aater- 
gegangen  ist.  Oder  ist  es  eine  lächerliche  Frage,  was  ^sdaHa 
sein  wird  und  nicht  sein?  Denn  wer  weiss  es?  Dieses  aber  wissen 
wir  doch,  dass  auch  jezt  schon  wer  hungert  Scbaden  davon  haben 
kann,  auch  Nuzen  davon  haben  kann,  nicht  wahr?  —  ÄUerding^ 
—  reicht  auch  wer  durstet  oder  etwas  anderes  dergleichen  begehrt, 
begehrt  es  bisweilen  sich  zum  Nuzen,  bisweilen  zum  Schaden,  his^ 
weilen  ohne  eins  von  beiden? —  Gewiss.  —  Also  wenn  auch  d|s 
Qöse  unterginge,  wie  käme  das  was  nicht  böse  ist  dazu  mit  den 
Bösen  zugleich  unterzugebn?  — ■  Auf  keine  Weise.  — r-  Die  weder  gut 
noch  bösen  Begierden  werden  also  bleiben,  wenn  ituch  das  Böse 
untei^eht?  —  Das  leuchtet  ein.  —  Ist  es  atier  wol  mögbdi  etwas 
zu  hegehren  und  zu  lieben,  ohne  dem  freund  zu  sein  was  man 
begehrt  und  liebt?  —  Mich  dünkt  es  lypbt.  —  Also  auch  wei« 
das  Böse  untei^egapgen  ist,  wie  es  sdieiot,  werdei^  wir  einiBW 
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frensd  Bein?  -^  Ja.  < —  Nieht  doeb,  wenn  das  BOse  d)e  Crueh  der 
i>euAdsch«ft  war,  kSnnte  wol  naeb  Untergang  des  BOMn  nichts 
mehr  einem  Andern  lt«tind  sein;  denn  ist  eine  Ursoch  weggenom- 
men, so  kann  unmöglich  das  noch  statt  finden,  wovon  dieses  die 
Ursach  war.  —  Du  hast  Redit.  —  Darüber  ater  waren  wir  einig, 
4asB  wer  einem  freund  ist  es  auch  liebe,  und  zwar  wegen  etwas, 
und  wir  glaubten  damals  wenigstens,  das  weder  gut  noch  bOse 
liebe  80  des  Bösen  wegen  das  Gute?  —  Richtig.  —  Jezt  aber, 
wie  es  scheint,  leigt  sich  wieder  eine  andere  tJrsacb  des  Liebens 
DDd  Geliebtwerdens  ?  —  So  scheint  es,  —  Ist  nun  in  der  That, 
wie  wir  jext  sagten,  das  Begehren  die  Ursach  der  Freundschaft, 
and  das  Begehrende  dem  freund  was  es  begehrt,  dann  wann  es  be- 
gehrt? alles  aber  was  wir  zuvor  sagten  vom  Ireund  sein  war  nur  Ge- 
schwäz  wie  ein  langes  zurechtgelegtes  Machwerk.  —  So  wird  es 
wol  sein,  sagte  er.  —  Aber,  sprach  ich,  das  Segebrende  begehrt 
doch  das,  was  ihm  fehlt.  Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Wem  also  etwas 
I^lt,  das  ist  dem  freund,  was  ihm  fehlt?  ' —  Mich  dUnkt  — 
Jedem  aber  fehlt  das,  was  ihm  endogen  ist?  —  Wie  anders?  — 
Auf  das  AngebBrige  also,  vne  es  scheint,  gebt  Liebe  und  Freund- 
schaft und  Veriangen,  wie  sich  zeigt,  o  Menexenos  und  Lysia?  — 
Sie  Btbnmten  ein.  -~  Ihr  beide  also,  wenn  ihr  gegenseitig  Freunde 
seid,  mllsst  irgendwie  von  Natur  einander  angehören.  —  Offenbar, 
ugten  sie.  '—  Und  auch  sonst  ihr  Kinder,  sprach  ich,  wo  einer 
des  andern  begehrt  und  liebt,  er  wUrde  ihn  weder  hegehren  noch 
lieben,  noch  ihm  freund  sein,  wenn  ihm  nicht  der  Geliebte  ange- 
hörig  w9pe  Überhaupt  der  Seele  nach  oder  wegen  irgend  einer  Ge-233 
uniung,  Art  luid  Eigenschaft.  —  Gewiss,  sagte  Menexeitos;  Lysis 
aber  schwieg.  —  Wol,  sprach  ich.  Das  von  Natur  angehfirige  also 
mUssen  wir,  wi«  uch  zeigt,  nothwendig  lieben?  —  So  folgt  es, 
sagte  er.  —  Nothwendig  also  mues  aueh  der  ächte  Liebhaber,  und 
der  sieh  nicht  nur  so  anstellt,  wieder  geliebt  werd«i  «os  seinem 
Liebling?  —  Diesem  nun  wollten  Lysis  und  Menexenos  kaum  Be- 
jahung zuwinken.  Hippotbales  aber  wediselte  alle  Farben  vor 
Freude.  —  Da  sagte  ich  in  der  Absicht  den  Saz  noeh  nSber  lu 
betrachten:  Ja  wenn  das  Angehörige  von  dem  Aehnlichen  ii^end 
rersehieden  würe,  o  Menexenos  und  Lysis,  dann  wäre  hiemit  etwas 
gesagt  über  die  Freundsten,  was  sie  ist.  Wenn  aber  das  Aebn- 
liche  und  das  Angehörige  dasselbe  ist,  so  ist  es  doch  nicht  s» 
leictat  unsem  vorigen  Saz  wegzuwerfen,  dass  ntlmlieb  das  Aehnliche 
dem  Aehnlieheti,  so  weit  seine  Aehnlicbkeit  gebt,  unnUz  ist.  Zu 
dm  unnUaen  aber  als  fruind  sich  lu  bekanKen,  ist  Frevel   W^t 
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ihr  also,  ^  vir  gleichsam  berauscht  sind  tod  der  Rede,  dasB  wir 
nachgeben  und  behaupten,  das  Angehörige  sei  etwas  anderes  als 
das  Aehnliche?  —  Allerdings.  —  Wollen  wir  nun  auch  weiter  sa- 
gen, das  Gute  sei  Jedem  angehSrig,  das  Böse  aber  Jedem  fremd- 
artig? oder  das  Böse  sei  dem  Bösen  angehörig,  und  dem  Guten 
das  Gute,  und  dem  weder  gut  noch  bösen  das  weder  gut  noch 
bfise?  —  Sie  meinten  auf  die  lezte  Art  schiene  ihnen  jedes  Jedem 
angeta&rig  zu  sein.  —  Da  sind  wir  also,  sprach  ich,  ihr  Kinder, 
wieder  in  die  Torher  verworfenen  Gedanken  von  der  Freundschaft 
binein  gerathen.  Denn  so  wird  der  Ungerechte  dem  Ungerechten 
und  der  Böse  dem  Bösen  nicht  weniger  freund  sein  als  der  Gute 
dem  Gutes.  —  So  scheint  es,  sagte  er.  —  Wie  aber,  wenn  wir 
sagten,  das  Gute  und  das  Angehörige  sei  einerlei,  wird  dann  nicht 
der  Gute  dem  Guten  allein  freund  sein?  —  Gewiss.  —  Aber  auch 
dieses  glaubten  wir  uns  selbst  widerlegt  lu  haben.  Oder  erinnert 
ihr  euch  nicht?  —  Sehr  gut  erinnern  wir  uns.  —  Was  haben  wir 
also  nun  noch  an  dem  Saz?  Offenbar  wol  nichts.  Ich  bitte  euch 
daher,  wie  vor  Gericht  die  Redner  pflegen,  das  Gesagte  altes  noch 
^nmal  zurükkzumfen.  Wenn  nämlich  weder  die  Geliebten  noch 
die  Liebenden,  noch  die  Aebnlichen  noch  die  Unfibnlicben,  noch 
die  Guten  noch  die  Angehörigen,  noch  was  wir  sonst  durcbgeoom- 
men  haben,  denn  ich  erinnere  es  mich  nicht  mehr  alles  vor  der 
grossen  Menge;  wenn  also  nichts  von  allem  diesem  der  Gegenstand 
der  Freundscbaft  ist,  so  weiss  ich  meines  Theils  ntobt  mehr  was 
ich  sagen  soll. 

Dieses  gesprochen,  war  ich  im  Begriff,  einen  anderen  von  AtSi 
223Aelteren  in  Bewegung  zu  sezea.  Da  kamen  aber  eben  wie  schlimme 
Geister  die  KnabenlUhrer  herbei,  der  des  Menexenos  sowol  als  der 
t  des  Lysis  mit  deren  Brfldem  an  der  Hand,  und  riefen  sie  ab,  sie 
sollten  nach  Hause  gehn,  denn  es  war  schon  spKt  Zuerst  zwar 
wollten  wir  und  die  Umstehenden  sie  fortä«iben;  da  sie  sich  aber 
nichts  um  uns  kümmerten,  sondern  in  sehr  schlechtem  Hellenisch 
brummten  und  schalten,  und  doch  immer  wieder  riefen:  so  glaiüh 
ten  wir,  zumal  sie  an  den  Hermaten  ein  wenig  mochten  getrunken 
haben,  dass  nichts  mit  ihnen  würde  auszurichten  sein;  und  lösten, 
gezwungen  von  ihnen,  die .Gesellschall  auf.  Doch  sagte  ich  noch 
als  sie  schon  gingen:  Diesmal,  o  Lysis  und  Menexenos,  hah«i  wir 
uns  Uiäierlich  gemacht,  ich  der  alte  Mann'  und  ihr.  Denn  diese 
wenn  sie  nnn  gehen,  werden  sagen,  wir  bildeten  uns  ein  Freunde 
zu  sein,  nllnüicb  ich  rechne  auch  mich  mit  zu  euch;  was  aber  ein 
Freund  sei,  Idlten  mr  noch  nicht  vennocht  aussuibden. 
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Au  den  b^^biMefiten  unter  dene«,  velefae  eu  jeum  Zeit  ale 
lebrer  der  hdlenischen  Jugend  aufgeträen  waren,  dem  ProUgoras 
Euerst,  welcher- Ullier  allen  Streit-  und  RedekUnstleni,  wegen  des 
Grundes  den  er  seiner  Kunst  gel^  haUe,  woi  am  meisten  ver- 
diente, daes  ein  Philosoph  skh  mit  ihm  besehSftif^e,  wie  er  donn 
)nch  selbst  als  Philosoph  im  Altertbum  gentmat  UBd,gcäirt  wurde; 
ferner  dem  gelehrtes,  Geschicbts-  und  Ahertbumskimdigen ,  kussl- 
und  gedächtnissreichen  Hippias  und  dem  Atn  meistea  seioer  Spracfa- 
bemilhungen  wegen  angefilhrten  Prodikos,  der  wiewol  mind»-  be- 
deutend auch  h;er  die  Wirkung  des  Ganten  unteretUet;  femer  zu 
den  Freunden  und  Verehrern  dieser  "weisea  Mnner,  den  edelsten 
JODgüii^ii  Atiiene,  berühmt  tbeils  durch  ihre  Vater,  tbeils  in  der 
Folge  dureb  eigeoe  Thaten  als  Feldberrn,  Vi^rafUbrer  und  Dicht«-, 
tu  den  S&hnen  des  PeriUes  nämhch,  zu  dessen  Mündel  AlkilHades, 
d«n  Kritias,  dem  Agathon  und  andern,  welehe,  wena  aueh  «ur  als 
■tumne  Zeuges,  die  Pracht  und  Henüchkeit  des  Ganzen  erhfthen; 
IQ  diesen  fuhrt  uns  nebst  dem  Sokrates  und  eio^a  JUnf^inge,  den 
er  dem  Protagorafi  als  Sdittler  emfrf'ehlen  seilte,  das  reicb  gg- 
Khmtlkkte  GespiUcb.  Uud  zwar  in  dfts  glSniendste  und  t]|>pigste 
Suis  van  Athen,  in  das  Hsug  des  Kallias,  welefaer  der  reiefaste 
ittrger  war,  heüreundet  dem  Peräles  als  zweitem  Gatten  seiner 
Mutter  nach  Treanung  flirer  Bbe  von  dem  Uii^nikos,  verschwK- 
gW  dem  AUübiades,  der  seine  Schwester  Hö>parete  zur  GaUlai 
nahm,  bekimirt  und  von  den  Komäean  durohgexegen  als  eifrigster 
und  freigebigster  Beat^fleer  der  Sopbistea,  bis  seine  grenzeolOBe 
Vm^wendung  dem  alten  ftst  von  Solons  Zeiten  berrUhranden 
Cime  seines  Hauses  ein  Ende  niaohte.  Dies  tHid  die  edlen  usd 
die  weiseii  Theilhaber  des  Gesprttches,  welches  Sokrates  hier  ganz 
«uf  fiiBcher  Tbst  eiaem  Freunde  ntiihlt;  uibd  eia  ntefareres  ist  von 
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ibnen  fm  voraus  historisGb  zu  wissen  nicht  nOtbig,  da  sie  sich 
sammtlicb  und  die  lezteren  besonders  in  dem  Werke  selbst  so  hell 
imd  bestimmt  abspiegeln,  dass  es  unter  die  bedeutenden  ersten 
Quellen  zur  Kenntniss  ihrer  EigenthütnUcbkeiten  gehOrL 

Nur  die  Frage,  vie  diese  Gesellscbad  zusammengebracht  wor- 
den, kann  nicht  Übergangen  werden,  da  dem  Gespi4ch  schon  vor 
Alters  der  Vorwurf  gemacht  Ist,  sein  Urheber  habe  ihm  diesen 
Fteichtbum  bedeutender  Personen  nur  auf  dem  uneriaubtesten  Wege, 
vermittelst  grober  VersUndigungeD  gegen  die  Ordnung  und  das 
Recht  der  Zeiten  zuzuwenden  gewusst  Es  kommen  nSmlich  meh- 
rere Angaben  vor,  welche  zu  beweisen  scheinen,  dass  Piaton  sich 
das  Gesprich  nicht  eher  als  in  der  neunzigsten  Olympiade  geballen 
gedacht  habe.  So  wird  Hipponikos  der  Vater  des  Kallias  nirgends 
erwBhnt,  sondern  gwadezu  wohnt  Protagoras  bei  dem  leiteren,  und 
dieser  erscheint  ganz  als  Herr  und  Besizer;  Hipponikos  aber  ist 
erst  in  der  Deliscben  Schlacht  Anfangs  der  neun  und  achtzigsten 
Olympiade  umgekommen.  Ja  noch  bestimmter,  es  wird  eine  Ko- 
mfidie  des  Pherekrates,  die  Wilden,  als  im  vorigen  Jahre  aufg^hrl 
enShlt,  welche  im  lezten  Jahre  der  neun  und  achtzigsten  die  Le- 
nSen  geziert  hat.  Dieses  nun  nimmt  Athenaios  als  den  festen 
Punkt  an,  und  beschuldiget  daraus  den  Plalon  zweier  Fehler,  dase 
nSmlich  der  Pelopooneser  Hippias  seit  Anfang  des  Krieges  zu  keiner 
anderen  Zgit  sich  habe  in  Athen  aufhalten  kCnnen,  als  während 
des  Stillstandes  unter  dem  Isarchos  im  ersten  der  neun  und  acht- 
zigsten, wogegen  Dacier  in  seiner  Einleitung  zur  Uebersezung  des 
Protagoras  den  Piaton  zu  rechtfertigen  sucht;  femer,  dass  Plalon 
im  ersten  der  neunzigsten  vom  Protagoras  nicht  habe  sagen  kUnnen, 
er  sei  erst  vor  drei  Tagen  nach  Athen  gekommen,  indem  er  bereits 
in  dem  Lustspiele  des  Eupolis,  die  Schmeichler,  im  dritten  der 
neun  und  acbuigsten  als  anwesend  aufgeführt  werde.  Allein  wenn 
aacb  Jemand  was  den  ersten  Punkt  betriSt  dem  Dacier  beipflichten, 
und  in  Ansehung  des  zweiten  das  Zeugnis»  eines  Komikers  ve^ 
irerfen  wollte,  der  sich  ja  eben  so  gut  als  Haton  eine  Fiction  kann 
ertaubt  haben,  so  ist  damit  die  Sache  nicht  abgethan,  denn  es 
finden  sich  mehrere  unbezvreifelte  gegen  jenes  Jahr  als  Zeübestim- 
mnng  des  Dialogs  auf  alle  Welse  streitende  und  Ihn  bSber  hinauf 
zwingende  Angaben,  von  welchen  zu  verwundern  ist,  dass  sie  in 
jener  feindseligen  Stelle  des  Athenaios  gar  nicht  erwHhnt  werden, 
vriewol  er  sie  andenrtrts  beibringt.  Zuerst  nSmlich  wird  Sokraies 
vom  Protagoras  als  ein  noch  junger  Mann  behandelt,  nennt  auch 
neb  selbst  so,   velcbes  er  nur  zwanzig  Jahre  vor  seinem  Tode 
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immdglich  thtm  konnte.  Feraer  Alkibiades,  der  nur  ein  Jahr  oacb 
jenem  vom  Athenaios  sngenommeiieii  aum  Fddherra  eniBOnt  wurde, 
wird  ein  HitchbBrttger,  und  Agattaon,  den  noch  dieselbe  Olympiade 
als  tragischen  Dichter  krönte,  ein  Knabe  genanoL  Ja  was  du 
allerbestimmteste  ist,  es  wird  vom  Perikles  als  einem  noch  leben- 
den gesprochen,  und  seine  noch  vor  ihm  an  der  Pest  gestorbeaNl 
SAhne  sind  mit  in  der  Versammlung,  wodurch  dies  GesprüGb  offen- 
bar vor  das  dritte  der  sieben  und  achtzigsten  hinaurgerflkkt  wird. 
Da  nun  mit  dieser  lezteren  Zeitbeetimmung  so  viele  Kleinigkeiten 
abereinstimmen ,  die  gar  nicht  zum  Wesentlichen  des  Gesprttcbes 
gehören,  wie  Agatbon  und  die  SShne  des  Pnikles,  so  ist  sie 
offenbar  diejenige,  welche  dem  naton  am  deutlichsten  vorgeschwebt 
hat,  und  welche  er  eigentlich  durchfuhren  wollte.  Was  aber  jene 
spateren  Angaben  betrifft,  so  Hesse  sich  ft-agen,  oh  nicht  die  Ko- 
mSdie  des  Pherekrat^  schon  vor  jener  im  Athenaios  erwähnten 
Aufnihrung,  es  sei  nun  eben  so  oder  in  einer  nnvollkommnerBn 
Gestalt,  einmal  aufgefllhrt  worden,  zumal  hier  von  einer  Aufnihrung 
an  den  Lenfien  die  Rede  ist;  denn  als  eine  Uebereilung,  indem 
sich  IHaton  hier  in  die  Zeit  wo  er  wirklich  schrieb  versezt  hatte, 
Uisst  sieb  die  Sache  auch  nicht  denken.  Eben  so,  ob  es  auch 
noihwendig  ist,  den  Hipponikos  als  todt  zu  denken,  und  ob  er 
sieh  nicht  kann  auswHrts  befunden  haben,  vielleicht  in  dem  Heere 
vor  Potidaia,  wenn  man  nicbt  an  das  zweite  Jahr  der  sieben  und 
achtzigsten  Olympiade  denken  will,  in  welchem  Hipponikos  ein 
Heer  gegen  die  Tanagraier  ftthrte.  Auf  jede  Weise  aber  Usst  sieh 
weit  eher  denken,  dass  Piaton  habe  diesen  Einen  fllr  seinen  Plan 
wAt  unwichtigen  Umstand,  als  dass  er  jene  kleinen  lutd  unbedeu- 
l^en  in  eine  falsche  Zeit  absichtlich  verlegt  habe,  in  welchem 
Falle  denn  auch  die  Wilden  des  Pberekrates  hier  stehen  kbnnten, 
um  jene  Erdichtung  nicht  ganz  vereinzelt  zu  lassen,  und  was  nicht 
klar  gehalten  sein  konnte  noch  um  desto  zWeiseheiniger  zu  stellen. 
Denn  einen  besseren  Ort  konnte  Platon  nicht  wählen  für  dieses 
Schauspiel  als  das  Haus  des  Kallias,  und  vielleicht  waren  die 
Schmeichler  des  Enpolis  die  Veranlassung  zu  diesem  Gedanken 
und  die  Verführung  zu  solcher  Freiheit  gewesen.  Eben  so  noth- 
wendig  der  war  ihm  die  frühere  Zeit,  in  welcher  jene  Weisen 
wirklieh  in  der  BlUthe  ihres  Ruhmes  standen  und  so  zu  Athen 
versunmelt  werden  konnten,  und  auch  dieses  Geschlecht  wisshegie- 
riger  JUnglinge  noch  nicht  den  GeschSften  des  Staates  und  des 
Krieges  hingegeben  war.  Auch  mochte  es  wol  dem  SchikkÜchkeits- 
gefOhl  des  Plalon  widersprechen,    den   Sokrates  in  Zeiten  des 
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buaniuhenden  ikiters  in  »iatm  sokbea  WettalreibD  mit  den  Sopbi* 
stcn  4aniu8lel)en ,  und  selbst  den  Protagons,  gegeii  den  er  sich 
deeb  einer  gevtisseQ  Aditimg  nieht  ervebren  kaon,  in  seinem  virit- 
Ueb  lioben  Alter  zum  Zk)  eiser  solchen  Sokratiselien  Ironie  lu 
loaoban.  Was  aber  Protagorts  auch  hier  sehon  veFgrSssemd  von 
Sieia«ta  Alter  rtUimt,  und  wie  Sokrates  verkleinenid  seiner  eigenen 
Jugend  ged^fct,  dies  mag  nicht  obne  Absicht  geachrieben  sein,  um 
deS'MasMtab  derer  IKeheriich  zu  machen,  die  dem  Platoa  selbst 
vietMcbt  die  Jugend  vorrUkkten.  Denn  ProtsgOfas  ward  Anfang; 
der  zwei  und  neuneigslMi .  Olyo^iade  während  der  von  An^bm 
dem  ßhaoinusieF  bewirkten  Staats vergndäruug  aus  Athei  vertridien, 
und  $tarb,  vie  es  schmnt,  auf  seiner  Flucht  nach  einigen  siebaig 
nach  andern  neunzig  Jahr  alt.  Sucht  man  die  Wahrbeit  sogar  in 
d«r  Uitte,  wiewol  Plato«  im  Menon  sich  offieobar  fllr  die  erste 
ni^nang  erklärt,  so  konnte  er  fUnr  Olympiaden  Mlber  nur  nüt 
«inig«r  Grosssprecherei  gegen  den  fast  vierzigjährigen  Sokrates  so 
von  seinem  Alt«r  rUhinen.  Darum  wUrde  ich  immer,  wenn  man 
glaubt  die  Widerspruche  der  Zeit  nicht  lösen  zu  känaen,  docb 
darauf  beltarren,  die  frühere  Zeit  sfii  die,  welche  dem  Wesen  dea 
Gespi^ehs  angehtirt,  und  in  welebe  Plalon  den  Leser  ei^ntüdi 
versezeu  wolle,  und  aus  der  späteren  aei  nur  einiges  als  Veraie- 
ruBg  vielleicht  bewussUo^  eing emischt  Denn  zu  ungrUndlich  bleibt 
es  doeh,  sieb  einfach  dabei  zu  beruhigen,  dass  versebiedene  Zeiten 
unter  evunder  gemisidtt  seien,  und  dasa  dies  nicbt  aus  der  Weise 
und  dem  Gewissen  der  Alten  hinausgehe. 

Q«cli  es  igt  Zeit  d^  minder  wichtige  Untersuchtiag  du  äus- 
seren Bedingungen  zu  vertauschen  mit  der  Be^achtuug  des  Inneren 
dieses  ziemlich  verwikkelten  uad  vielieieht  nicht  eben  ao  grllodÜcb 
veralandenen  als  vielfach  gei^iesenw  Gespiücbs.  Sebr  leicht  ist 
es  Creilich  d|e  verschiedenen  Abschnitte  zu  sondern  und  d^  Inhalt 
jedes  einzelnen  der  Ordnung  naeh  auszuzidten ;  wer  aber  4lainit 
den  Sinn  des  Ganzen  gefunden  zu  haben  glaubt,  Entwurf  und  An- 
Ordnung  als  leictat  und  einfach  rUbmend,  der  kann  sohwerlich  etwas 
anderes  voranssezen  als  sehr  mit  Unrecht  das  schlechteste,  dass 
almücb  gar  keine  anordnende  Idee  dem  Ganzen  zum  Grunde  liege, 
sondern  ohne  Einheit  wie  ohne  Kunst  und  Absicht  jedes  wie  es 
sich  trifll  sieh  aus  dem  früheren  herauEapinae.  Vielmehr  wer  ilen 
Zwekk  nnd  die  Ldee  des  Ganzen  nicht  verfehlen  will,  m  weiehein 
ffa  vieles  manaig|al(ig  durcheinander  geht,  der  muss  dem  ZuBam* 
menbange  aUes  Einzelnen  gatauer  nschspUren,  in  welehen  der 
Leser  jeit  vorläufig  soll  eingeführt  werden.    1)  Zufitrderst  sucht 
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Sqkrates  den  JUi^ng,  w^ctl^  den  Pratagora»  vill  zugeführt  sein, 
über  seia  Vorleben  zur  BOHnnung  zu  briagea  durch  eine  Bkep- 
tische  Uotor&ucbung  Ut>er  das  Wesen  usd  die  eigentliche  Kunst 
der  Sophislfu.  Diese  wird  von  dem  Protagoras  selbst  ebsa  so 
iadirekt  wiewol  von  einem  andern  Punkte  aus  gleichsam  fortgesext 
in  einer  nach  Torgetrageoem  Gesuch  gebalteBev  kurzen  Rede  ftber 
dea  Umfoqg  und  das  Älter  der  Soptustik,  ^orin  er  theils  die  Kühn- 
heit s^iites.  offenen  Bekean((ü|&es  zu  diesem  Gew«Khe  zur  Schau 
trä^  tbeüs  die  ^he  selbst  als  etwas  altes,  sieht  «tva  von  4en 
ältesten  Weisen,  sondern  von  Dichtem  und  KüHStlem  ableitet. 
Etvifts  uuun-^undenes  und  bestimmtes  aber  Über  die&e  Kunst  kommt 
doch  nicht  eher  sns  Licht  bis  Sokrates  ihm  i4  einem  kuneo  di«- 
lagischec  Abst^bnitt  soviel  abfragt,  dass  die  bürgerliche .  Tugend 
eigentlicli  dasjenige  ist,  was  den  Gegenstand  seines  Unterri&btes 
auguucht.  Z)  Hierauf  stellt  St^rates  in  fortlaufeader  Bede,  nur 
hiogevorfeD,  ducch  Beispiele  und  Aeusserungen  der  h«rschen(|en 
Oeakungsart  uuterslUzt,  den  Saz  auf,  dass  hierüber  sich  kein  Un- 
leiridit  ertheileo  lafise;  wozu  Prelagoras  tbeils  in  einem  Mytbes 
ym  Ursprung  der  Menschen  nnd  des  geselligen  Lfdiens  den  Ge- 
genbeweis Mirt,  tbeils  auch  indem  er  in  einigen  weiteren  Erltrte- 
ruQgen  dieselbe  gewühnliche  Handlungsweise,  welche  Sokrates  fUr 
sich  angeführt  hatte,  zu  Gunsten  seiner  Behauptung  ummdeuten 
suchL  3)  Auf  Veranlassung  des  von  dem  Protagoras  vorgelragenaa 
kBüpß  nuQ  Sokrates,  nach  einigen  vorerinnernden  Wink4n  über 
den  Uatersehied  iwiechen  einer  epideiktiscb«!  Bede  und  e»Am 
GesprSeh,  ein  solches  an  (Iher  die  Frage  von  dw  Einheit  oder 
Uebrbeit  der  Tugend«»,  worin  er  zuerst  den  die  Mehrheit  behanp- 
lenden  Gegner  nSthigt  Oerechti^eit  und  Frfimmigkeit  einander 
entgegeozuftezen,  dann  als  dieser  sieh  sehr  schlecht  harausv^elt, 
hüflicb  abbfäobend,  ihm  in  einem  zweiten  Gange  das  GestKndniss 
jdidringt,  auch  BesoaDOihcdt  und  Einsicht  mUstten  etneriei  sein, 
und  sul«zt  im  Begriff  ist  dasselbe  van  der  Geredtligkfit  lu  erwei- 
sen, als  Protagoras  absichtlich  tun  den  Faden  ahKureissen  gewaltsam 
abspringend  eine  lange  jedoch  ganz  empirisobe  Erttrtening  tiher 
die  Natur  des  Guten  vortrügt  4)  Hieraus  «ttabsben  natttriidi  neue 
EAUniDgen  Aber  das  Wesen  des  Ge^r&cfaes,  imd  indem  ein  neuer 
Kunpfvertrag  soU  abgesehlossen  wenden,  da  sieh  je  langer  je  mehr 
zur  grossen  Freude  der  eäleo  JUngUnge  die  Sache  zu  einem  ßrm- 
li^aea  phdnsophisotien  Wettetreit  gestaltet  hat,  finden  auch  Prodikos 
'  und  UippJBS  Gelegenheit  mit  .kleiaeo  Hadea  nach  ihrer  Weise  auf- 
zotretea.     Wie   denn   auch  Sokretts   über  dea  Voivehlfig   einea 
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KampfHchter  zu  wSfalen  seine  ßtimme  abgiebt  in  einem  Vortrage, 
der  bei  aller  KUrze  sieh  doch  vor  alles  andern  durch  ein  streng 
dialektisches  Verfahren  auszeichnet.  5)  Den  von  ihm  vorgeschla- 
genen  Bedingungen  gemBss  ist  nun  Protsgoras  der  Fragende  ge- 
worden, und  sezt  nach  Anleitung  eines  Simonideischen  Gedichtes 
das  GesprSch  tther  die  Tugend  fort,  ohne  dass  jedoch  ein  bestimmtes 
Ziel  sichtbar  wSre;  zu  welchem  er  auf  diese  Art  hinfuhren  wollte, 
sondern  nur  das  Bestrehen  den  Sokrates  in  Widersprtlcbe  zu  ver- 
wikkeln,  welcher  jedoch  zuerst  als  Antwortender  nicht  nur  den 
Protsgoras  zurllkK schlagt,  sondern  auch  noch  einen  lustigen  Neben- 
krteg  mit  dem  Prodikos  fUhrt,  hernach  aber  selbst  dieses  Gedicht 
in  einem  fortlaufenden  Vortrage  erlSutert,  wobei  der  Saz,  dass 
alles  BSse  nur  aus  Irrlhnm  gewollt  werde,  als  eine  allgemeioe 
Behauptung  aller  Weisen  vorausgesezt,  auch  eine  Ableitung  der 
Philosophie  aus  der  Lebensweisheit  d«*  Lakedatmonier  und  Kreter 
eingescbettel,  zuleit  aber  wnstbaA  genommen  nur  mit  der  Folge- 
rung geschlossen  wird,  dsss  durch  solche  Argumentationen  aus 
Diditem  fUr  di6  Feststellung  der  Begriffe  niehts  kttnne  gewonnen 
werden.  6)  Hierauf  endUch  wird  der  Dialog  wieder  aufgenommen, 
in  welchem  Sokrates  nun  seinerseits  Fragender  ist,  und  als  soldier 
fortfShrt  zn  zeigen,  dass  die  Tugend  nur  Eine  sei,  Erkenntniss, 
WiBsens<Aa(l,  dessen  aHmlich  was  zu  thun  ist  Zuerst  zeigt  er 
dieses  von  der  Tapferkeit,  und  naebdem  er  einen  nur  scheinbar 
treffenden  Verweis  des  Protagoras  hingenommen,  Usst  er  ihn  halb 
gutwillig  eingestehen,  dass  es  kein  Gutes  g^e  als  die  Lust  und 
ausser  der  Unlust  kein  Uebel,  woraus  denn  sehr  leicht  gefolgert 
wird,  dass  alle  Tugend  nichts  sei  als  Wissenschaft  des  fiereehnens 
and  vergleichenden  Messens.  Und  so  wird  vom  Sokrates  selbGt 
der  Widerspruch  ans  Licht  gezogen,  dass  auf  der  einen  Seite  Pro- 
tagoras, welcher  doch  die  Tugend  lehren  zu  kfinnen  behauptet, 
sich  geweigert  habe  zuzugehen,  sie  sei  Wissenschaft,  auf  der  an- 
dern Seite  hingegen  er  selbst  sich  bemUht  habe  dieses  zu  beweisen, 
da  doch  seine  Absicht  dahin  gegangen,  jede  Möglichkeit,  als  ob  die 
Tugend  kttnne  gelehrt  werden,  zu  bestreiten. 

Schon  aus  dieser  kurzen  ßedienschaft  Uber  das  Einzelne  moss 
zur  Genfige  erbellen,  dass  auch  hier  die  gewflhnlicben  Ansichten, 
indem  sie  das  Ganze  nicht  zu  umfessen  vermochten,  sondeni  sich 
mit  einem  Tbeile  begnügen  wollten,  so  gut  als  alles  verfefalt  haben. 
Einige  nümlicb  haben,  das  Unzertrennliehe  von  einander  reissend, 
wie  sie  es  auch  in  den  bildenden  Künsten  zu  thun  pfiegea,  auf 
dasjenige  ausschliesslich  ihr  Augenmerk  gericiitet,   was  doch  onr 
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■Is  di0  FkrtKDgebnng  des  Gaqzen  kann  betnebtet  werden,  luf  die 
mmaterbroehen  fortg^ende  Ironie,  welche  dierdings  nocb  jeder 
Leser  dieses  GesprBchs  bewundert  hat  Unverlcennbar  ist  freilicb, 
dass  Piaton  dieseB  ihm  eigene  Talent  hier  in  einem  weiten  Um- 
hnge  und  grosser  selbstbewusster  Virtuosität  spielen  IHsst,  wrter 
denn  diejenigen,  die  auf  sein  Studium  der  Mimen  und  seine  An- 
nlberung  aa  das  Komische  einen  grossen  Werlb  legen,  leicbtlicb 
auf  den  Gedanken  kommen  konnten  diese  ironische  Behandlung 
oder  nenne  man  es  Veroicbtung  der  Sophisten  fUr  den  Hasptcwekk 
des  Prot^oras  zu  nehmen.  Es  ist  zwar  hier  der  Ort  nicht  sa 
entscbeiden,  ob  eben  jene  erworbene  Vollkommenheiten,  denn  so 
wenigstens  werden  sie  dargestellt,  dem  Piaton  selbst  soviel  und  in 
gleichem  Sinne  werth  gewesen  sind  als  emigen  seiner  Bewunderer; 
iweierlei  aber  ist  gewiss  und  um  tUr  den  gegenwärtigen  Fall  die 
Ansicht  zu  b^ichtigeo  hinreichend.  Eines  Theils  namlieb  ist  dw- 
jenige,  was  jedes  auch  unbewaffnete  Auge  hier  Dberall  wahrnimmt, 
bei  weitem  nicbt  die  bOehste  Galtung  von  Ironie,  weder  des  Piaton 
Oberhaupt,  noch  audi  dieses  Werkes  besonders,  sondern  nur  jene 
untei^ordnele  mimische,  die  selbst  bei  den  Neueren,  sonst  so 
wenig  ironischen,  unter  einem  neueren  Namen  nicht  selten  vor- 
kommt. Andern  Theils,  dass  jede  Nachahmung  der  Bigentiifimlich> 
kriten  und  Sitten  bestimmter  Personen  doch  nur  aus  dem  Bestreben 
nach  Richtigkeit  in  Darstellung  der  Redenden  hervorgeht,  und  also 
schon  voraussezt,  dass  und  was  geredet  werden  soll,  dass  daher 
auch  jene  ironische  Mimik  Überall  twar  im  Platoo  vorkommen  kann 
nod  gewiss  auch  wirklich  vorkommt,  wo  mit  diesen  Gegnern  so- 
kntischer  Weisheit  und  Gesinnung  etwas  verhandelt  wird  nicht 
nur  als  leere  Verzierung  sondern  als  ein  zur  Sache  selbst  gehö- 
riges Mittel,  um  die  Wahrheit  des  Ganzen  anschaulich  zu  madien 
und  dnrcb  befautsame  Entfernung  von  allem  unnatOrtichen  und 
tberladenen  zu  beuikunden,  dass  sie  aber  eben  deshalb  nirgend 
als  erster  oder  eigentlicher  Zwekk  darf  gedacht  werden,  weil  eben 
dum  ttieils  die  Ueberladung  unvermeidlich  wfire,  theils  die  philo- 
sophische Absicht,  ohne  welche  gewiss  nie  ein  grosseres  Platoni- 
sches Werk  gebildet  ist,  entweder  mdssle  untergeordnet  gewesen 
sein  oder  ^nzlich  gefehlt  haben.  Andere  hingegen,  allzusehr  auf 
die  reale  Ausbeute  begierig,  und  nicht  eben  glUkkltche  Finder,  weil 
sie  ohne  Kenntniss  der  Gegend  suchen,  haben  sich  nur  an  eine 
aufgeworfene  Frage  gehallen,  als  sollte  diese  hier  entschieden  wer- 
den, sei  es  nun  die  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  oder  die  von 
ihrer  Einheit  und  Vielheit,  denn  wer  so  nur  etwas  einzelnes  auf- 
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UiSS\,  mUBS  nathwen4ig  soliwanken.  Wie  unzuMjchend  auch  dietee 
ist,  erb«lU  dsraus,  dass  aus  einem  solcden  Qesichtspuokte  maiicbe 
Thal«  de«  Gespräches  sieb  gar  nicht  erklären  lassen,  wie  gleich 
die  erwShaten  heiden  Herleitungen  der  Sophistik  uad  der  Philo- 
svpfaie  und  die  ganze  Verhandlung  über  das  Simonideische  GedkU, 
ferner,  dass  selbst  dasjenige,  was  sich  näher  auf  jene  Fragen  be- 
xietat,  nicht  fortschreitet,  sondern  auf  eine  wunderliche  Art  immer 
wieder  Ton  vorn  und  fost  von  fera  anbebt:  ja  um  ea  mit  «inem 
Wertet  au  sagen,  wie  könnte  eine  Untersuchung  der  Uauptzwekk 
des  Ganzen  sein,  von  welcher  am  Ende  demselben,  ironisch  zwar 
auf  der  einen  Seite,  slier  auch  sehr  wahr  auf  der  andent,  gesagt 
wir4,  sie  sei,  nllmlich  um  sie  zur  Entscheidung  vx  bringen,  eehlechl 
und  verkehrt  genug  geführt  worden? 

Wer  aber  nicht  nur  auf  dieses  und  jenes  in  diesem  Gespiüch 
sehtet,  sondern  auf  alles,  auf  die  häufig  eingestreuten  beiläufigen 
Winke,  die  man  im  Platoo  am  wenigsten  vernachlässigen  darf,  aiU 
den  Wechsel  der  Formen  in  den  verschiedenen  Abschnitten,  auf 
da^enige  was  in  und  zwischen  denselben  ohnerachtet  aller  Maanig- 
faltigkeit  der  Gegenstände  immer  wiederkehrt,  der  wird  eben  in 
dieaem  Streit  über  die  Form  und  Methode  die  Hauptabsicbt  des 
Qaneea  erkennen,  den  Vorsaz  nämlich  im  Gegeasaz  gegen  alle 
sophisUsehe  Fonnen,  die  daher  auch  alle  vorfaomiiqen  selbst  das 
CommeDtiren  über  Stellen  der  Dichter  nicht  ausgesichlossai,  die 
scriiratische  Gesprächsform  als  die  eigenthUmlicbe  Form  jeder  acht 
phikiaophisch»!  Mittheilung  lobpreisend  und  verberrUehend  za  var- 
kilndigen.  Stellen  wir  uns  in  diesen  wahren  Mitte^uukt  des 
Werkes:  so  sehen  wir  zuerst  auf  das  bestimmteste,  wie  es  sidi 
durch  vielfache  Verschlingungen  an  den  Phaidros  aufs  g«kauesle 
.anscblicsat.  Nämlich  sa  wie  dort  das  Innere  des  pbtlosopbirendäi 
Verfahrens  irar  aufgestellt  worden,  so  wird  hier  das  Aeussare  ge- 
ftinden,  und  was  sich  dafllr  ausgiebt  beurtheilt.  Ferner  so  wie 
dort  in  die  Untersuchung  über  die  Methode  auch  die  Darsmiung 
des  mittheilenden  Triebes  war  verwebt  worden,  und  zwar  nicht 
j«M8  gemeinen,  der  ein  f&lscblicb  sogenanntes  eigentlich  aber  leeres 
Wissen  aus  Eitelkeit  weiter  verbreiten,  sondeni  eines  soldien  der 
vermittelst  der  Ideen  die  Seele  bilden  will,  so  dass  auf  das  ethisehe 
als  die  Wurzel  aller  sokratiscben  Philosophie  alles  andere  sich 
gründet:  eben  so  ist  auch  hier  die  Frage  über  die  Mdgticbkeit 
jenen  Trieb  su  beftiedigen  der  Gegenstand,  an  welchem  die  ver- 
sebiedenea  Fonnen  sich  zeigen  und  der  Vergletchung  hergeben 
inttsisoi  und  swar  so,  dass  aueh  hier  ausacbliesBwd  von  der  Mii- 
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Uwdqng  des  etbisdi«!)  die  Rede  ist,  veleh«6  tüttm  den  Sins  «tu- 
znacbt  von  der  Frage  fUiei-  die  Lebrbarkeit  der  Tugend.  Ja  aucb 
was  >  lue  Süssere  Bildung  des  Gaaaen  betrifft  zeigt  sich  zwijschen 
Miea  ein  «uffalleader  Zusammenhang,  indem  auoh  bier  dem  d»- 
naligen  ZusUnde  der  Dinge  gemäss  die  Form  eines  Wetts^ites 
entsteht;  nur  nocb  lebendiger,  wie  deui  die  Sophisten  den  I^ilft- 
sofben  nfiher  verwandt  waren  als  die  Redner,  so  dass  aach  die 
polemische  Richtung  dea  Pbaidros  hier  fortgesezt  und  geweigert 
erscheint.  Femer  zeigt  sich  auch  von  hier  aus  die  Anordnung  des 
Gaaten  und  jedes  Einzelne  an  seiner  Stelle  verstMn^Ucb,  und  die 
tut  aus  jedem  andern  Gesichtspunkt  nur  kreisfönuig  ecbeinende 
Bewegung  vielmehr  als  eine  sctafin  und  gleictamfisstg  fortschreitende. 
Indem  nämlich  durch  die  Vergleicbung  der  Formen  die  DUrlUglLdt 
der  sophistischen  Methode  je  Unger  je  mehr  sichtbar  wird,  und 
sich  in  Beispielen  deutlicher  zeigt,  wie  leicht  das  epideiktiscbe 
Reden  sich  dazu  hergiebt  vom  Innern  der  Sache  aiuufUbren,  und 
wie  vieles  auch  dem  Anscheine  nach  schfines  auf  diese  Art  Mdu-ere 
nebeneinander  hin  reden  können  ohne  sich  jemals  zu  verständigen, 
uad  wie  dagegen  die  dialogische  Form  sehr  bald  die  wahre  Mei- 
nuDg  eines  Jeden  ans  Licht  bringt,  den  Siz  der  Verschiedenhmt 
auTspUrt,  und  wo  nur  nicht  b^  einem  Theile  gSnzlieher  Mangel  an 
Sinn  entg^enstebt,  auch  den  ursprilnglicheu  Irrthum  entdekkt;  in 
eben  dem  Mass  entwikkeln  sich  auch  durch  die  immer  erneuerten 
£förteruDgea  des  Gegenstandes  von  allen  Seiten  immer  deutlicher 
die  Gründe,  we^lb  die  Sophisten  zu  eine?  besseren  Methode  nicht 
gelangen  konnten,  die  schlechtere  aber  mit  Wohlgefallen  ausbildeten, 
uamlich  die  Abwesenheit  des  Sehten  philosophisdiea  Triebes,  und 
die  niedrigen  Besirebungen  und  Absichten,  um  derentwüleD  m 
foraebmlich  ihre  Kunst  getrieben.  Und  diese  Harmonie,  weldie 
ihre  Wirkung  thuit  muss,  wie  alles  Kunstscbüne,  wenn  sie  auch 
nieh  iteren  GrUnden  nicht  erkannt  wird,  ist  gewiss  grUsstentheils 
die  Qu^le  des  hohen  Wohlgefallens  aller  Lesenden  an  diesem 
voU^deten  Werke.  So  enthüllt  gleich  die  erste  Rede  des  Prota- 
goras  seinen  Eigendünkel  'Und  seine  Gewinnsucht,  so  zeigt  sich 
schon  in  dem  ersten  Gespräch,  indem  er  sich  gefallen  lässt,  das 
Gegentheil  der  Besonnenheit  auch  dem  Wissen  entgegenzuBezen, 
dass  es  ihm  da  wo  die  Tugend  getfaeilt  werden  soll,  und  also  der 
Unterschied  zwischen  dem  theoretiecben  und  praktischen  vornehm- 
lidi  statt  findet,  dennoch  an  Sinn  {üi  denselben  gänzlich  fehlt. 
Wenn  jedoch  dieses  eine  vom  Piaton  diesem  Manne  wilikuhrlich 
aogediebtete  Stumpisinnigkeit  wSr«:    so  wäre  es  dennoch  kwiatlos 
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genug.  Aber  es  beziebt  sich  gewiss  auf  etwss  was  dem  Platon 
und  seinen  Zeitgenossen  vor  Augen  lag,  gleichviel  ob  vom  Prota- 
gons oder  von  einem  andern.  Denn  jener  ist  hier  weniger  er 
selbst  als  das  Gesezbild  seiner  Sippschaft.  Eben  so  nun  entd^kl 
weiter  die  Folge,  dass  es  dem  Protagoras  nicht  besser  ergeht  in 
Absicht  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  Angenebmen  and  Outen. 
Und  wenn  wir  am  Ende,  wo  Sokrates  ihm  seinen  grossen  Wider- 
spruch aufdekkt,  erCahren,  dass  er  Über  die  ersten  Bedingungen 
der  Bildung  Anderer  und  Über  den  Begriff  der  Tugend ,  die  er 
ihnen  anbilden  will,  auch  nicht  im  mindesten  nachgedacht  hat:  so 
sind  wir  unterdess  auch  iane  geworden,  wie  weit  er  entfernt  blei- 
ben musste  von  derjenigen  Methode,  die  es  üur  darauf  anlegt  den 
ZOgling  der  Miilosophie  zum  Selbstbewusstsein  zu  bringen  uod 
zum  Selbstdenken  zu  nSthigen.  Als  eine  solcbe  nun  hat  sich 
unterdessen  die  dialogische  bewährt;  sie  ist  es,  w^he  dies  alles 
zur  Anschauung  bringt  und  diejenigen  entscheidenden  Punkte  her- 
beiführt, und  zum  Anerkennen  oder  AblSupen  vorlegt,  durch  deren 
Uebersehen  sich  Protagoras  als  ein  solcher  entdekkt,  der  die  sitt- 
liche Wahrheit  niemals  erkanht  und  also  auch  sittlichen  Endzwekkea 
niemals  nachgestrebt  hat  Dieses  Vorlegen  eben  und  Versuchen  ob 
das  Rechte  wol  mftdite  gefunden  werden,  ist  die  Absicht  der  viel- 
fachen kflnstlichen  dialektischen  Wendungen  des  Sokrates,  welche 
nur  ein  der  Platonischen  Weise  ganz  Unkundiger  ihm  als  KKaste- 
leieo  und  Sophismen  fälschlich  anrechnen  durfte.  Vielmehr  siad 
eben  sie,  wenn  man  sie  mit  der  AusfObruag  des  I%aidros  vergleicht, 
schon  ein  deutlicher  Beweis  von  Piatons  Fortschritten  auch  als 
philosophisch«!  KQnsUers.  Denn  im  Phaidros  finden  wir  zwar 
jenes  indirecte  Verfahren,  welches  gleidieam  den  wesentlichen  Cha- 
rakter aller  besonders  nidit  unmittelbar  darstellenden  Gesprtcbe 
des  Platon  ausmacht,  im  Ganzen  der  Komposition  schon  ziemhch 
herrschend  im  Einzelnen  aber  nur  sehr  sparsam  angewendet;  hier 
aber  im  Einielnen  nicht  minder  als  im  Ganzen  überall  befolgt,  bo 
dass  der  Protagoras  schon  ein  vollkommener  Versuch  ist  die  leben- 
dige und  beseelte  Rede  des  Wissenden  auch  schriftlich  nacfazuahtnea. 
Wie  denn  auch  die  im  Phaidros  vorgetragenen  dialektischen  Von 
schrillen  der  Täuschung  und  Enttäuschung  mit  jenem  mtihsamen 
Fleiss  in  Ausübung  gebracht  sind,  mit  dem  tüchtige  schoB  weil 
fortgeschrittene  Lehrlinge  einer  Kunst  oder  angehende  Meisler  ier- 
selben  in  ihren  Uebungsstükken  alle  Gelegenheiten  aufsuchen  um, 
wo  es  nur  angeht,  etwas  von  den  erkundeten  Geheimnissen  Rir 
das  Auge  des  Kenners  niederzulegen. 


EINLEITUNG.  15? 

Es  ist  aber  nicht  nur  die  ausübeade  Dialektik  und  die  lob- 
preisende Anerkennung  der  lichten  philoaqibisehen  Kunstfotm, 
welche  hier  veiter  fortgebildet  erscheint  als  im  Pbaidros,  sondera 
■uch  der  «isseoschafUiche  Gehalt  desselben  ist  vorgerUkkL  Die 
Behauptung  zwar,  die  Tugend  sei  die  Erkenntniss  dessen  was  zu 
thun  oder  zu  wShlen  ist,  unH  also  das  BSse  jedesmal  nur  Irrthuni: 
diese  zwar,  so  sehr  es  auch  dem  Plston  Ernst  damit  gewesen  ist, 
wird  hier  nicht  nach  seinem  Sinne  bestimmt  und  als  gerad^ia 
seine  Meinung  vorgetragen,  sondern  gebSrt  vielmehr,  unbestimmt 
wie  sie  gelassen  ist,  zu  dem  Gewebe,  worin  er  diejenigen  verstriUit, 
die  sich  des  wabren  Begrifi^  vom  Guten  noch  nicht  hemfichtigt 
haben,  welches  theils  aus  der  sichtbar  ironischen  Behandlung  des 
ganzen  Sazes  hervorgeht,  theils  aus  der  Verbindung,  in  welche  er 
u)  leicht  gesezt  wird  mit  jener  ganz  unsokratischen  und  unplato- 
niscbea  Ansicht,  dass  das  Gute  nichts  anderes  ist  als  das  Ange- 
nehme, theils  auch  aus  der  nur  bieraos  folgenden  ZuTtikkfUfarung 
dessen,  was  an  der  Tugend  Erkenntniss  und  Wissenschaft  sein 
konnte,  auf  Mess-  und  RecfaenkunsL  Wenigstens  aber  finden  wir 
hier  einige  indirecte  Andeutungen,  um,  was  allerdings  vorhergehen 
muss,  den  Begriff  der  Erkenntniss  selbst  erst  genauer  zu  bestimmen. 
So  ist  offenbar  der  scheinbare  Widerspruch,  den  Sokrates  gelbst 
von  sich  aufdebkt,  dass  er  nSmIich  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
bestreite,  und  doch  dass  sie  Erkenntniss  sei  behaupte,  eine  An- 
reizung,  um  nach  ErwHgung  dessen,  was  schon  im  Pbaidros  Ton 
den  Ideen  gesagt  war,  über  das  VerbBltniss  des  Wissens  zum  Leh- 
ren nachzudenken.  Eine  ähnliche  Abzwekkung  hat  uich  die  wiewol 
zugleich  fllr  den  Protagoras  ironisch  auf  die  Heraklitiscbe  Säinte 
sieh  beziehende  Eutgegensezung  des  Werdens  und  Seins.  Wie 
denn  auch  die  untergeordnete  Frage  von  der  Einheit  und  Vielheit 
der  Tugend  nur  ein  einzelner  Fall  ist  unter  die  allgemeinere  Unter- 
suchung vom  Einen  und  Vielen  gehörig,  oder  von  der  Art,  wie  die 
Ideen  sich  dem  Besonderen  mittheiten.  So  dass  die  Ideenlehre 
hier  schon  anHngt  von  dem  mythischen  Gebiet  in  das  wissen- 
schaftliche Überzugehen,  und  durch  eben  die  angeführten  Sfize  der 
Protagoras  Über  seine  unmittelbare  Bestimmung  hinaus  auch  noch 
die  Keime  zu  mehreren  folgenden  Platonischen  Werten  enthalt, 
und  zwar  so,  dass  auch  hieraus  schon  erhelh,  er  sei  von  frtlher 
her  als  alle  anderen  Gespräche,  in  denen  Über  diese  Fragen  aus- 
(Dhrliäier  gehandelt  wird. 

Den  Mythos  aber,  welchen  Protagoras  vorträgt,  darf  man  kei- 
neaweges,  wie  Einige  gutmtlthig  rttfamend  gethan  haben,  den  Pia- 
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tonische  beizKhlen;  vielmehr  ist  er,  wen»  nicht  vieUeicht  im 
Wesendicben  dem  Protigoras  selbst  angehürig,  wie  zwar' keine 
Seopiisse  bestätigen,  aber  die  Art,  irie  ibn  Piaton  gebranctit, 
wahrscfaeinlich  macht,  gewiss  wenigstens  gant  in  dessen  Geiste 
gedichtet.  Denn  gerade  wie  es  einer  grobmaterialistischen  Den- 
kungsart,  die  Ober  die  unmittelbare  sinnliche  ErMrung  nicht  hinans 
ptailoBopbirt,  nolhwendig  ist,  wird  die  TO^Unftige  Anlage  im  Hen- 
scbeu  nur  als  Brsaz  fUr  die  maogelbafle  kOiperlicbe  Aasslattung, 
und  Recht  und  Scbam  nur  als  Hulfsmittei  Itlr  das  sinnliche  Leben, 
und  als  etwas  erst  spater  in  die  Menschen  hineingebrachtes  ange- 
sehen. Daher  ist  auch  die  Beweiskraft  dieses  Mythos,  well  Piaton 
einer  eoldien  Ansicht  keine  andere  zu  geben  wusste,  sehr  redne- 
riscb  gehalten,  indem  er  Erörterungen  aus  Grttnden  nicht  sowol 
erspart  als  nur  den  Mangel  derselben  fUhlbar  macht,  da  selbst  das, 
was  er  eigentlich  erklären  soll,  mit  dem  Verlauf  der  Era&hlung 
nicht  zusammenhängt,  sondern  nar  als  ein  Machtsprach  des  Zeus 
angeführt  wird.  I'Vemdartig  scheint  er  deshalb  auch  ait  Absicht 
in  der  Schreibart,  und  wahrscheinlich  dem  Protagoras  ntcfagebildet 
Und  was  des  Sokrates  Deutung  voa  dem  Gedichte  des  Simontdes 
ketrifll,  Ton  dem  uns  nichts  erhalten  ist  als  eben  diese  BrucfastUkke, 
dass  es  nämlich  eine  RBge  sein  soll  gegen  den  Sprudi  des  Pitls- 
kös,  so  ist  sie  gar  nicht  lediglich  als  Scherz  zu  nehmen.  Wenig- 
stens besizen  wir  noch  ein  allgemein  dem  Simonides  zugescbrie- 
]»enes,  und  diesem  hier  in  Sprache  und  Manier  unvericennbar 
Umliäies  Gedicht,  welches  sich  eben  so  polemisch  auf  das  im 
Pbaidros  angeführte  Epigramm  des  Kleobulos  bezieht,  der  ja  selbst 
waA  zu  den  Siehm  gehSrte. 
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Freund.  lViA«r  erscheinst  du  uds,  Sokrstes?  oder  verstebt 
es  sieb  voQ  der  Jagd  auf  des  Alkibiades  Schönheit?  Wabriich  auch 
ich  faDd  deD  Hami  wsX,  aeulicb,  al»  ich  ihn  sah,  n«ch  recht  schan; 
^er  eiH  Mann  ist  er  doch,  Sokrates,  unter  uns  gesagt,  aod  dem 
(!«■  Bart  achon  überall  bervorwächst. 

Svkrates.  Nun  und  was  ist  das  mehr?  hobil  du  nioht  den 
Bomeros,  welcher  dae  die  holdesten  Reise  der  Jugend  nennt, 
wenn  nun  der  Bart  aufkeimt?  und  dieser  elwn  errreut  sich  jezt 
Alkibiades. 

Freuni.  Aber  was  nua?  Kommst  du  von  ihm?  und  wie  zeigt 
sieh  der  JUngling  gegen  dich? 

Sokrates.  Sehr  gut,  dUnkt  es  mich,  und  zum^  heute.  Denn 
gar  vieles  hat  er  zu  meiner  Veitheidigung  geredet;  auch  komme 
ich  gerade  von  ihm.  Etwas  wunderhares  aber  muss  ich  dir  sagen, 
nüffilich  obgleich  er  zugeg^  war,  habe  ich  doch  wesug  auf  ita 
geachtet,  ja  ihn  nicht  selten  ganz  vergessen. 

Ffeund.  Was  kann  doch  so  grosses  zwischen  dir  unid  ihm 
gewesen  sein?  Denn  einen  andern  schöneren  hast  du  doch  hier 
in  der  Stadt  wol  nicht  angetroffen. 

Sokrates.     Und  zwar  einen  weit  schöneren. 

Freund.     Was  sagst  du?  einen  Einheimischen  oder  Fremden? 

Sokrates.    Eines  Fremden. 

Fremd.    Und  von  wannen? 

Sokrates.    Von  Abdera. 

Freund.  Und  so  sch&n  dtlnkte  dich  der  Fremde,  dass  er  dir 
sdiöner  eradiJen  als  der  Sohn  des  Kleinias? 

Soh-atet.  Wie  sollte  denn  nicht,  du  klager  IVeusd,  das  wei- 
sere immer  als  las  schitecre  erEcfaeioen? 

,    ,       .      V.>H,ylc 
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Pi-ewid.  So  bist  du  wol  eben  mit  einem  Weisen  ztuanunen 
gewesen,  und  kommst  uns  von  dataer? 

Sokratet.  Und  zwar  mit  dem  Weisesten  unter  denen  wenig- 
stens die  jezt  leben;  wenn  du  den  Protagoras  ftlr  den  Weisesten 
hSltsL 

Freund.    0  was  du  sagsti  Protagoras  ist  bei  uns  eingewandert? 

Sokratet.    Seit  drei  Tagen  schon. 

Freund.    Und  eben  aus  seiner  Gesellschaft  kommst  du? 

Sakrales.    Nachdem  ich  gar  Tieles  mit  ihm  gesprochen  und 
von  ihm  geh&rt,    - 
10         Freund.     Warum   also  Hsst  du  nicht  den  Knaben  dort  aut- 
stehn,   und  sezest  dich  hieher,  um  uns  eure  Veriiandlungen  tu 
eraShlen,  wenn  dich  nichts  hindert? 

Sokratu.  Sehr  gern  sogleich,  und  werde  euch  Doch  Dank 
'Wissen,  wenn  ihr  lufaört. 

Freund.    Wahrtich  auch  wir  dir,  wenn  du  erzählst. 

Sokratts.    Beiden  geschiebt  also  erwünschtes.   So  httret  denn. 

Diese  vergangene  Nacht,  noch  am  ersten  grauen  Morgen,  pochte 
Hippokrates,  der  Sohn  des  Apollodoros,  des  Phason  Bruder  ge- 
waltig mit  dem  Stokk  bei  mir  an  die  ThUr,  und  als  ihm  einer 
geSffbet  hatte,  stürmte  er  sogleich  herein,  und  rief  mir  mit  lauter 
Stimme:  Sokrates  wachet  oder  schläfst  du?  Ich  ihn  an  der  Stimme 
ettennend  entgegnete:  Das  ist  ja  HippokratesI  Du  bringst  doch 
nichts  Neues?  —  Nichts  wenigstens,  sagte  er,  als  Gutes.  —  Das 
mSge  wahr  sein,  sprach  ich,  was  gieht  es  aber?  und  weshalb  bist 
du  so  frUhe  schon  hier?  —  Protagoras  ist  hier,  sagte  er,  indem 
er  zu  mir  herantrat.  —  Seit  vorgestern,  sprach  ich,  und  du  hast 
es  jeit  erst  erfahren?  —  Bei  den  GSttem,  sagte  er,  gestern  Abend. 
Zugleich  tappte  er  nach  dem  Bette,  sezte  eich  mir  zu  Füssen,  und 
ftihr  fort.  Gestern  Abend  also  ganz  spat,  als  ich  aus  OinoS  zu- 
rUkkkam.  Satyros  der  Bursche  war  mir  entlaufen;  ich  wollte  dir 
auch  sagen,  dass  ich  ihm  nachsezen  würde,  über  etwas  anderem 
aber  entfiel  es  mir  wieder.  Als  ich  nun  zurükk  war,  nach  der 
Mahlzeit  erst,  da  wir  uns  eben  zur  Ruhe  legen  wollten,  s^te  mir 
der  Bruder,  Protagoras  ist  da.  Zuerst  wollte  ich  sogleif^  zu  dir 
geben,  hernach  aber  dünkte  es  mich  doch  schon  zu  spHt  in  der 
Naebt  zu  sein.  Nun  aber  bin  ich,  sobald  nur  nach  soläier  Ermü- 
dung der  Schlaf  mich  veriassen  wollte,  aufgestanden  und  hieher 
gegwgen.  —  Ich  nun,  der  ich  sein  muthiges  und  eifriges  Wesen 
kenne,  fragte:  Was  hast  du  denn  aber?  that  dir  Protagoras  etwas 
tu  Leide?  —  Da  sagte  er  latAend:   Ja  bei  den  GWtem,  Sokrates, 
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dttB  er  «Uein  weisfl  ist,  usd  mich  nicht  dazu  micht  —  Nun, 
beim  Zeus,  sjHraeh  ieb,  wenn  du  ibm  nuF  Geld  giciwt  und  ihn 
Bbemdest,  vird  er  dich  auch  irol  weise  machen.  —  Wollte  doch 
Zris  uDd  alle  GStter,  rief  er  aus,  es  beruhte  nm-  hierauf,  ao  liesa 
jeb  es  weder  an  dem  meinigen  ermangeln,  noch  an  der  Freunde 
Beiitand.  Aber  eben  deshalb  komme  ich  jezt  zu  dir,  damit  du 
jneiDstwegen  mit  ihm  redest.  Denn  ich  selbst  bin  sieht  nur  zu  . 
juDg,  sondern  habe  auch  den  Protagoras  noch  niemals  weder  ge- 
sellen noch  gebrochen,  denn  ich  war  noch  ein  Kind,  als  er  das 
eniemal  hieher  kam.  Aber  Alle,  o  Sokrates,  loben  ja  den  Mann, 
uBd  sagoi,  er  wir«  der  kunstreichste  im  Reden.  Warum  aber 
gehen  wir  nicht  gleich  zu  ihm,  damit  wir  ihn  noch  zu  Hause 
treffen?  Er  wohnt,  wie  ich  gehört  habe,  bei  dem  Kallias,  dem31t 
Sohne  des  Hipponikos.  Lass  uns  doch  gehen.  —  Da  sagte  ichi 
Jeit  glticta,  mein  Guter,  lass  tms  noch  nicht  dorthin  gehen,  denn 
es  jM  noch  zu  firUfa;  sondern  lass  uns  aubtebn,  nnd  komm  in 
dM  Mot  hinaus,  da  wallen  wir  auf  und  abgehend  verweilen  bis  es 
Tag  wird,  und  dann  gehen.  Ohnedies  tdtlt  sich  Protagoras  viel 
a  Hanse,  darum  sei  gutes  Muthes,  wir  wollen  ihn  wol  finden. 
Somit  staaden  vir  auf,  und  gingen  im  Hofe  umher.  Ich  nun 
mute  gern  des  Hippokrates  Stlrke  versuchen,  betrachtete  mir  ihn 
daher  recht,  und  fragte  ihn:  Sage  mir,  Hippokrates,  tum  Prota- 
gons wülat  du  jezt,  om  ihm  Geld  für  didi  zu  entrichten,  hingeben; 
aber  als  zu  wem  willst  du  doch  hingehen?  und  um  was  doch  zu 
werden?  Wie  wenn  du  zu  deinem  Namensverwandten,  dem  Hippo- 
krates von  Kos,  dem  Asklepiaden,  gehen  wolltest,  dem  Lehrgdd 
fOr  dich  zu  betablen,  und  es  fragte  dich  Jemand:  Sage  mir, 
Hippokrates,  dem  Hippokrates  willst  du  Lehrgeld  entrichten:  als 
ifan  doch?  Was  würdest  du  antworten?  —  Ich  wHrde  sagen, 
^nach  er,  als  einem  Arzte.  —  Und  um  was  doch  zu  werden?  — 
Ein  Ant,  sagte  er.  —  Oder  wenn  du  iura  Polykleitos  von  Argos 
oder  zum  Pheidias  hier  aus  Athen  zu  gehen  im  Sinne  hattest,  um 
tlui«!  Lehrgeld  fllr  dich  zu  entrichten,  und  es  fragte  dich  Jemand: 
Als  wem  gedenkst  du  denn  dem  Polykleitos  oder  dem  Pheidias 
dieses.  Geld  zu  entrichten?  Was  wurdest  du  antworten?  —  Ich 
«Me  sagoi  als  Bildhauern.  —  Und  um  was  doch  selbst  zu  ww- 
deu?,: —  Offenbar  ein  filldhaner.  —  Gut,  sprach  ich.  Nun  aber 
gehen  wir.  zum  Protagoras,  ich  und  du,  und  sind  bereit  ihm  Lebr- 
geid  fUr  dich  zu  bezabten,  wenn  das  unsrige  dazu  hinreicht,  und 
iw  ihn  um  diMen  Preia  überreden  kflnaen,  wo  nicht,  audi  noch 
das  onsarer  Fnunde  daran  zu  wenden.    Wenn  uns  nun  Jemand 
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in  aolebem  Eifer  Über  4i»e  Sache  sebend  fragtet  Sagt  mir  (Mi, 
Sokrttes  und  HippokrateE,  ftls  wem  gedenkt  ibr  dun  Protagons 
dieses  Güä  zu  geben?  Was  wlh-d«n  wir  utworlen?  mit  vu.  tfü 
eiaem  andere  Namen  hören  wir  den  Protigoras  noch  genbnnt,  vii 
den  Pheidias  einän  Bildhauer  und  dea  Eotaeros  eisen  Diditcr? 
was  hören  wir  ähnliches  vom  Protagoras?  —  Einen  SopbisteD,  tt 
Sokrates,  &agte  er,  nennen  sie  den  Mann.  —  Also  als  önetn  So* 
pfaisten  wollen  wir  ihm  daa  Geld  entriüit^  gehn?  — ■  F^oäich.  — 
Wenn  dich  nun  Jemand  auch  das  noch  fragte:  Und  um  wss  docb 
selbst  zu  werden  gehst  du  zum  Protegoras?  —  Da  sagte  er  etii' 
thend,  denn  der  Tag  schimmerte  schon  etwas,  so  dass  ich  es 
313deuUich  sehen  konnte:  Wenn  es  sich  damit  wie  mit  dem  Torigea 
vertiält,  so  ist  es  offenbar  um  ein  Sophist  zu  werden.  —  Und  «hl, 
sprach  ich,  um  der  Gatl«F  wiHeo,  würdest  du  dich  nkiht  «cbliun, 
den  Helenen  dich  Os  einen  Sophisten  darzustellen?  —  Beim  Ziat, 
Sokrates,  sagte  &r,  w«nn  ich  feden  soll  wie  ich  denke,  Ja.  — 
Vielleicht  aber,  Hippokretes,  ist  gar  nicht  deine  Meinung,  öbs&  dein 
Untemcht  bei  dem  Protagoras  ein  solcher  sein  solle,  sondere  so 
wie  der  war  bei  deinem  Spracbl^u^r,  demem  Husikldiror  und 
deinem  Lehrer  in  den  Leibesübungen.  Den»  in  dem  Aä&t  nldimst 
du  Unterricht  nicht  als  Kunst,  um  ein  Gewerbe  daraus  tu  mftdtca, 
sondern  als  Uebung,  wie  es  einem  von  freier  Herkunft,  der  sich 
selbst  leben  will,  geziemt  —  Allerdings,  sagte  er,  dUnkt  imcb  der 
Unterricht  beim  Protagoras  mehr  von  dieser  Art  zu  sein.  —  W^sst 
du  also  wol,  was  du  jezt  zu  thun  im  Begriff  bist,  oder  mericst  du 
es  nicht?  sagte  ich.  —  Was  meinst  du  denn?  —  DasB  do  im 
Begriff  stehst  deine  Seele  einem  Sophisten,  wie  du  sagst,  mt  Be- 
arbeitung zu  Übergeben,  was  aber  ein  Sophist  eigentlich  ist,  M»ttle 
mich  wundem  wenn  du  es  wUsstest  Und  doch  wenn  dir  di^es 
unbekannt  ist,  weisst  du  auch  nicht,  wem  du  dein«  Seele  Ober- 
giebst,  ob  einem  guten  oder  einem  schlecht«!  Diuge.  —  Ich  glaabe 
wenigstens,  sagte  er,  es  zu  wissen.  —  So  sage  dena,  was  glaubst 
du  ist  ein  Sophist?  —  Ich  mdnes  Theils,  sagte  er,  wie  aucb  schon 
der  Name  besagt,  der  welcher  sich  auf  Kluges  verBtebt.  • —  Aber, 
sprach  ich,  dieses  kann  mau  auch  Ton  Hdem  nnd  Zimmerlettten 
sagen,  dass  sie  die  smd,  welche  sich  auf  Kluges  veistdieti.  Wmu 
uns  aber  Jemand  weiter  (ragte,  auf  was  fltr  Kluges  rnsteben  sish 
denn  die  Maler,  so  wUrden  wir  ihm  sagen,  ab/  das  »ir  .Vet^«ti^ 
gung  von  Bildern  gehörige  und  so  anch  w  Übrigen.  Wbiui  um 
aber  Jemand  ftagte:  Und  dw  Sophist,  auf  was  ftlr  Kl^es  data 
dar?  Was  wUrden  wir  ihm  aimrorien,  ms  zu  TCTfeitigea  «•  vflr- 
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stehe?  was  wUrden  wir  sagen  dass  er  sei?  -~  0  Sokrates,  er  ver- 
ttok«  gewallig  zu  macben  im  Reden.  —  Vielleicht,  sprach  ich, 
sagten  wir  dann  etwas  richtiges,  aber  hinreichend  doch  nicht  Denn 
die  Antwort  bedarf  uns  noch  einer  Frage,  n&m)ich  im  Reden  wof- 
Qber  dena  der  Soi^ist  gewaltig  macht?  So  wie  der  Musikmeister 
doch  auch  wol  seinen  Schüler  gewaltig  macht  im  Reden,  darüber 
ähnlich,  worin  er  ihn  auch  sachverständig  macht,  Über  die  Musilc. 
Mcht  wahr?  —  Ja.  —  Gut,  also  der  Sophist,  im  Reden  worüber 
macht  denn  der  gewaltig?  Offenbar  Über  das,  worauf  er  sich  auch 
versteht?  —  So  sollte  man  denken.  —  Was  ist  also  dasjenige, 
worin  er  selbst,  da-  Sophist,  sachverständig  ist,  und  auch  seinen 
Schüler  dazu  macht?  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  weiter  weiss  ich  dir 
■US  nichts  zu  sagen,  —  Darauf  sprach  ich:  Wie  nun?  weisst  du3l3 
also  welcher  Gefahr  du  gehst  deine  Seele  preiszugeben?  Oder 
würdest  du  wenn  du  deinen  Körper  einem  anvertrauen  solltest  auf 
die  Gefahr,  ob  er  gestärkt  werden  vrUrde  oder  verdorben,  dann 
«Ol  erst  vielfach  Überlegen,  ob  du  ihn  ihm  anvertrauen  wollest 
oder  aicbt,  und  zur  Berathung  deine  Freunde  herbeirufen  und 
deme  Verwandte,  mehrere  Tage  lang  der  Sac^e  nachdenkend:  was 
du  aber  weit  höher  als  deinen  Körper  achtest,  und  dem  gemäss 
alle  deine  Angelegenheiten  gut  oder  schlecht  gehen  müssen,  je 
aichdem  es  gestärkt  wird  oder  verdorben,  die  Seele,  hierüber  hast 
du  dich  weder  deinem  Vater  noch  deinem  Bruder  mitgetheilt,  noch 
irgend  einem  von  uns,  deinen  Freunden,  ob  du  diesem  eben  an- 
gekommenen Fremdling  anvertrauen  sollst  oder  nicht  deine  Seele; 
eoudem  nachdem  du  gestern  Abend  von  ihm  gehört,  wie  du  sagst, 
kommst  du  heute  mit  dem  frühesten  Morgen,  nicht  etwa  um  noch 
darüber  irgend  Gespräch  und  Berathung  zu  pflegen,  ob  du  dich 
selbst  ihm  hingeben  sollst  oder  nicht,  sondern  ganz  bereit  schon, 
dein  und  deiner  Freunde  Vermögen  daran  zu  wenden,  also  als 
wäre  dieses  schon  fest  beschlossen,  dass  du  auf  alle  Weise  dich 
mit  dem  Protagoras  einlassen  musst,  welchen  du  doch  weder 
kennst,  wie  du  sagst,  noch  auch  jemals  gesprochen  hast;  sondern 
du  uennst  ihn  nur  einen  Sophisten,  was  aber  ein  solcher  Sophist 
eigenilicb  ist,  dem  du  dich  selbst  übergeben  willst,  darin  zeigst 
dB  dich  ganz  unwissend.  —  Als  er  dieses  angehört,  sagte  er:  So 
hat  es  freilieh  das  Ansehn,  o  Schrates,  nach  dem  was  du  sagst.  — 
Ist  etwa,  Hippokrates,  der  Sophist  ein  Kaufmann  oder  Kleinkrämer 
m  solchen  Waaren,  von  welchen  die  Seele  sidi  nährt?  Mir  wenig- 
ttos  scheint  er  ein  solcher.  -~^Aber  wovon  nährt  sich  die  Seele, 
Sokrates?  —  Von  Kenntnissen  doch  wol,  sprach  ich.    Dass  also 
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nur  nicht  der  Sophist  uns  betrüge,  Freund,  was  er  verkauft  uns 
anpreisend,  wie  Kaufleute  und  Krämer  mit  den  Nabningsmilteln 
fllr  den  Kürper  thun.  Denn  auch  diese  verstehen  selbst  nicht, 
■was  wftl  von  den  Waaren,  welche  sie  fuhren,  dem  Körper  heilsam 
oder  schädlich  ist,  loben  aber  altes,  wenn  sie  es  feil  haben;  noch 
auch  verstehen  es  die,  welche  von  ihnen  kaufen,  wenn  nicht  einer 
etwa  ein  Arzt  ist,  oder  ein  Vorsteher  der  Leibesübungen.  Eben 
so  auch  die,  welche  mit  Kenntnissen  in  den  Städten  umherziehen, 
und  Jedem  der  Lust  hat  davon  verkaufen  und  verhükem,  loben 
freiUch  alles  was  sie  feil  haben;  vielleicht  aber,  mein  Bester,  mag 
auch  unter  ihnen  so  Mancher  nicht  wissen,  was  wol  von  seinen 
Waaren  heilsam  oder  schädlich  ist  fiir  die  Seele,  und  eben  so 
wenig  wissen  es  die,  welche  von  ihnen  kaufen,  wenn  nicht  etwa 

,  einer  darunter  in  Beziehung  auf  die  Seele  ein  Heilkundiger  ist 
Verstehst  du  dich  nua  darauf  was  hievon  heilsam  oder  schidlich 
ist,  so  kannst  du  unbedenklich  Kenntnisse  kaufen  vom  Protagoras 
sowol  als  von  jedem  Anderen;  wo  aber  nicht,  so  siehe  wol  zu, 
du  Guter,  dass  du  nicht  um  dein  theuerstes  wUrfelnd  ein  geßhr- 

3141iches  Spiel  wagst.  Denn  überdies  noch  ist  weit  grössere  Gefahr 
beim  Einkauf  der  Kenntnisse  als  bei  dem  der  Speisen.  Denn 
Speisen  und  GetrSnke,  die  du  vom  Kaufmann  oder  Krämer  einge- 
handelt hast,  kannst  du  in  andern  Geßssen  davon  tragen,  und  ehe 
du  sie  essend  oder  trinkend  in  deinen  Leib  aufnimmst,  sie  zu 
Hause  hinstellen,  und  auch  dann  noch  einen  Sachverständigen  her- 
beirufend berathschlagen,  was  davon  du  essen  und  trinken  sollst 
und  was  nicht,  und  wieviel  und  wann;  so  dass  es  bei  dem  Einkauf 
nicht  viel  bedeutet  mit  der  Gefahr.  Kenntnisse  aber  kannst  du 
nicht  in  einem  andern  Geßss  davon  tragen,  sondern  hast  du  den 
Preis  bezahlt,  so  musst  du  sie  in  deine  Seele  selbst  aufnehmend 
lernen,  und  hast  deinen  Schaden  oder  Vortheil  schon  weg,  wenn 
du  gehst.  Dies  also  lass  uns  wol  Überlegen,  und  zvrar  mit  Ael- 
teren  als  wir  sind:  Denn  wir  sind  noch  zu  jung  um  eine  so  wich- 
tige  Angelegenheit  zu  entscheiden.  Jezt  indess,  wie  wir  einmal 
unsem  Sinn  darauf  gesezt  haben,  lass  uns  immer  hingehn  und 
den  Mann  hüren;  haben  wir  ihn  aber  gehört,  dann  auch  mit  An- 
deren uns  besprechen.  Denn  Protagoras  ist  auch  nicht  allein  dort, 
sondern  auch  Hippias  von  Elis,  und  ich  glaube  auch  Prodikos  von 
Keos  und  viele  andere  gar  weise  Männer.  Dies  beschlossen  gingen 
wir.  Und  als  wir  in  den  Vorhof  kamen,  standen  wir  still,  und 
sprachen  noch  Ober  eine  Sache,  die  uns  unterweges  eingefhllen 
frar.     Um  nun  diese   nicht  abzubrechen,    sondern  zu  Ende  zu 
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Mafien  ehe  wir  hineiagingen ,  blieben  vir  im  Vorbote  Btdien  und 
sprachen  bis  wir  einig  waren  unter  einander.  Dies  dünkt  mich 
modite  der  ThUrsteher,  ein  Verschnittener,  etwa  gehfirt  haben,  und 
er  scheint  wol  wegen  der  Menge  der  Sophisten  Allen  die  das  Haus 
besuchen  sehr  unhold  zu  sein.  Als  wir  daher  anpochten,  und  er 
laAnachte  und  uns  ansichtig  ward,  rief  er  aus:  Ha,  schon  wieder 
Sophisten!  er  hat  nicht  Müsse;  und  somit  schlug  er  die  ThUr 
shQe  Umstände  mit  beiden  Händen  recht  tüchtig  wieder  zu,  und 
itir  pochten  eben  aufs  neue.  Darauf  gab  er  uns  durch  die  ver- 
lehlossene  TbUr  zur  Antwort:  Leute,  habt  ihr  denn  nicht  gehSrt, 
diss  er  nicht  Müsse  hat?  —  Aber  guter  Mann,  sprach  ich,  weder 
kommen  wir  zum  Kaltias  noch  sind  wir  Sophisten.  Gieb  dich 
also  zufrieden,  wir  sind  nur  gekommen  um  den  Protagoras  zu  be- 
suchen, und  so  melde  uns  hinein.  Darauf  bffnete  uns  der  Mensch 
eodlich  mit  genauer  Noth  die  ThUr. 

Als  wir  nun  hineintraten,  fitnden  wir  den  Protagoras  im  be- 
dekkten  Gange  herumwaodelnd.  Mit  ihm  wandelten  hintereinander 
Ulf  der  einen  Seite  Kallias  der  Sohn  des  Hipponikos,  und  sein 
Halbbruder  von  maueriicher  Seite  Paralos  der  Sohn  des  Perikles, 
und  Gharmides  der  Sohn  des  Glaukon:  auf  der  andern  Seite  aber 
der  andere  Sohn  des  Perikles  Xanthippos,  und  Philippides  der315 
Sohn  des  Pbilomelos,  und  Antimoiros  von  Menda,  der  gepriesenste 
unter  allen  Schillern  des  Protagoras,  der  auch  ordentlich  auf  die 
Kunst  bei  ihm  lernt,  um  selbst  ein  Sophist  zu  werden.  Die  Ubii- 
gen  hinter  diesen  folgenden,  Zuhörer  nur  des  Gesprochenen,  waren 
grUssteatheils  Fremde,  deren  Protagoras  aus  allen  SlSdten,  die  er 
durchzieht,  mitbringt,  kirrend  sie  mittelst  der  Töne  Gewalt,  wie 
Orpheus,  und  sie  folgeo  ihm  auf  den  Ton,  die  Gekirrten;  indess 
befondea  sieb  doch  auch  einige  Einheimische  unter  dem  Chor. 
Diesen  Cbw  nun  betrachtend  ergOzte  ich  mich  besonders  daran, 
^e  artig  sie  sich  in  Acht  nahmen,  niemals  dem  Protagoras  vom 
im  Wege  zu  sein,  sondern  wenn  er  mit  seinen  Begleitern  umwen« 
dete,  wie  ordentlich  und  geschikkt  diese  Hitrer  zu  beiden  Seiten 
»ich  (heilten,  und  sich  dann  im  Kreise  herumschwenkten,  um  fein 
artig  immer  hinten  zu  sein.  Jenem  zunächst  erbUkkte  ich,  spricht 
Homeros,  den  Hippias  von  Elis  in  dem  bedekkten  Gange  gegen- 
über auf  einem  Sessel  sizend.  Um  ihn  herum  sassen  auf  Banken; 
Eryximachos  der  Sohn  des  Akumenos,  und  Phaidros  der  Myrrbi- 
nusier,  und  Andron  der  Sohn  des  Androtion,  und  einige  Fremde, 
Ihüls  Landsleule  von  ihm,  tbeils  andere.  Sie  schienen  über  die 
tUtur  und  die  .Himmelserscheinungen  allerlei  FVagen  aus  der  Stern- 
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kimde  dem  Hippia£  Torzniegen,  und  er  auf  seiaem  ThrODe  nzMl 
ging  mit  Jedem  seine  Frage  durch,  und  gab  seine  Gntscbeiduog, 
Auch  den  Tautalos  schaut'  ich;  Prodikoe  nBmlich  der  K£ier  war 
auch  angekommen,  und  befand  sich  in  einem  Gemach,  welches 
Hipponikos  ehedem  als  Vorrathskammer  gebraucht  hatte,  jezt  aber 
hatte  Katlias  wegen  Menge  der  Einkehrenden  auch  dieses  «UBge- 
leert  und  zum  Gastzimmer  gemacht.  Prodikos  nun  lag  naeh  dort 
eingehüllt  in  Dekken  und  Felle,  und  zwar  in  sehr  viele  wie  mau 
sab.  Auf  den  nächsten  Polstern  um  ihn  ber  sassen  Pausanias  der 
Kerameer,  und  neben  ihm  ein  noch  kaum  halb  erw&cbseoer  JUng- 
iing  schöner  und  edler  Natur,  wie  ich  glaube,  von  Gestalt  aber 
gewiss  sehr  schbn ;  mich  dilnkt  gehört  zu  haben,  dass  man  ibn 
Agathen  nannte,  und  es  sollte  mich  nicht  wundem,  wenn  er  dfir 
Liebling  des  Pausanlas  wSre.  Dieser  JUn^ng  also  und  die  beiden 
Adeimante,  der  Sohn  des  Kepis,  und  der  des  Leukolophides,  nebst 
einigen  andern  zeigten  sich  da.  Wovon  sie  aber  sprachen,  konnte 
ich  von  drausseu  nicht  vernehmen,  wiewol  sehr  begierig  den  Pro- 
dikos zu  hiken,  denn  gar  weise  und  göttlich  dUnkt  mich  der  Mann 
zu  sein.  Allein  die  Tiefe  seiner  Stimme  verursachte  in  dem  Ge- 
Siemach  ein  dumpfes  Getöse,  das  alles  Gesprochene  unvernehmlich 
machte.  Und  wir  waren  nur  eben  eingetreten,  als  hinter  uns  noch 
herein  kamen:  Alkibiades,  der  Schöne  wie  du  sagst  und  auch  ich 
glaube,  und  Kritias  der  Sohn  des  Kallaischros.  Wir  nun  verweilten 
uaob  unserm  Eintritt  ein  wenig,  um  dies  alles  zu  beschauen;  dwii 
gingen  wir  zum  Protagoras  heran,  und  ich  sagte:  f^tagorv,  zu 
dir  kommen  wir  um  etwas,  ich  und  hier  Hippokrates.  —  WoUt 
ihr  etwa,  fragte  er,  allein  mit  mir  sprechen,  oder  hier  mit  den 
übrigen?  —  Uns,  spradi  ich,  madtt  es  keinen  Unterschied,  htoe 
aber  weshalb  wir  kommen  und  überlege  es  dann  selbst.  —  Was  ' 
ist  es  denn' also,  fragte  er,  weehalb  ihr  hergekommen  seid?  — 
Dieser  Hippokrates,  sagte  ich,  ist  hier  einheimisch,  dw  &oim  des 
Apollodoros  von  einem  grossen  und  glänzenden  Geschlecht,  und 
auch  er  selbst  dUnkt  mich,  was  seine  natürlichen  Anlagen  betrifft, 
es  mit  seinen  Altersgenossen  wol  aufnehmen  zu  kitunen,  und  Lust 
zu  haben  ein  ausgezeichneter  Mann  in  unserer  Stadt  zu  werden; 
und  eben  dieses  glaubt  er  am  besten  zu  erreichen,  wepn  «r  mit 
dir  sein  könnte.  Ob  du  nun  meinst  hierüber  mit  uns  allein 
sprechen  zu  müssen  oder  vor  Andern,  das  überlege  dir  sdl>9t  — 
Sehr  mit  Becht,  Sokrates,  sprach  er,  bist  du  besorglicb  um  mii^. 
Denn  ein  Fremdling  der  die  grossen  Städte  durchreiset,  und  dort 
die  vorzüglichsten  Jünglinge  überredet,  dem  Umgang  mit  aodeni 
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VffiimnMeB  und  MlttMrgem,  Aben  und  Jimgen  entsagend,  sioh  im 
ihm  lu  halten,  weä  sie  durch  den  Umgang  mit  ihm  bessM*  wer- 
den wflrden,  ein  solcher  mnss  froilich  auf  seiner  Hat  sein.  Dem 
Dicht  iwiig  HingUflBt  entsteht  hiCFaus  und  UebelwoUen  und  Nach- 
stdlungea  allM*  Art.  Tfabtr  auch  behaupte  iefa,  dass  die  sophisti- 
tehe  KuoBt  iwar  schon  sehr  alt  ist,  dass  aber  diejenigen  unter 
den  Alten,  welche  sie  ausQbten,  aus  Forcht  tw  dem  Gehässigen 
derselben  einen  Vorwand  genommen  und  sie  verstekkt  haben,  einige 
hinter  d«-  Poesie,  wie  Homwos,  Heeiodos  und  Simonides,  andei« 
iöBUiT  Jffslerien  und  OrdutsprUdien,  wie  Orpheus  und  Hosaios, 
ja  einige  habe  ich  bem^kt  bedienten  sieb  datu  sogar  der  Kunst 
der  Leibestäiangen,  wie  Ikkos  der  l^rentiner,  und  auch  jnt  noch 
raner,  der  ein  Si^bigt  ist  so  gut  als  irgend  einer,  Rerodikoa  der 
SdymbTianer,  urqirflDg^ch  aber  aus  Megara.  Die  Musik  hat  Aga- 
tbokles  euer  Landsmann  zum  Verwände  goiommen,  der  ein  grosser 
Sophist  ist,  so  auch  Pythokleides  von  Kens  und  viele  andere.  Alle 
diese,  wie  gesagt,  haben  aus  Furcht  des  Neides  sich  jener  Künste 
tum  Dekkmantel  bedient.  Ich  aber  will  mich  hierin  ihnen  allen 
nit^t  0eieh  stellen,  glaube  auoh  dass  sie  das  nicht  ausgerichtet 31 T 
haben  was  sie  w<^ten,  diejenigen  nHmlicb  nieht  getSuscht,  welche 
in  einem  Staate  mftehtig  sind,  um  derentwillen  eben  solche  Vor- 
wlOide  gesucht  werdm;  denn  der  grosse  Haufc,  dass  Ich  es  kurz 
henns  aaga,  merkt  Überall  nii&ts,  und  aingt  nach,  was  jene  ihn 
Tsrsagen.  Wenn  hun  Jemand  heimlich  davonlaufen  will  und  nicM 
kann,  sondran  entdeckt  wird;  so  ist  aohon  das  Untemebmen  sehr 
IhOridit,  und  mnss  die  Menschen  nothwendig  noch  mehr  aulbrin^ 
gen;  denn  neben  allem  andern  halten  sie  dann  einen  solehen  auolt 
noeh  fUr  «inen  Ränkemacber.  Daher  habe  ich  den  ganz  entgegen- 
gcsflzten  Weg  eingeschlagen,  und  sage  gerade  heraus,  dass  ich  ein 
B^bist  bin,  und  die  Menschen  enlehen  will,  und  halte  diese  Vor- 
sicht fttr  besser  als  jene,  sich  lieber  dazu  au  bekennen,  als  es  zu 
lli^en.  Und  no^h  einige  andere  beobachte  iob,  so  dass  mli\ 
es  iei  mit  G«tt  gesprochen,  noch  nicht  Übles  uro  deswillen  wider» 
bhren  ist,  dass  ich  mich  fUr  einen  Sophisten  ausgebe,  i^eloh 
idi  diese  Kunst  schon  viele  Jahre  lang  treibe;  wie  ich  ^enn  über^ 
haupt  schon  hoch  In  Jahren  bin,  und  es  keinen  unter  euch  giebt, 
dessen  Vater  ich  nicht  dem  Alter  nach  sein  könnte.  So  dass  es 
mir  weit  lieber  ist,  wenn  ihr  etwas  wQnscbt,  dass  ihr  vor  Altes 
die  hier  lugeg»  sind  enre  Sache  anbringt'  —  Darauf  sprach  ich, 
denn  ich  merkte  wol,  er  wollt«  den  Prodlkos  und  Hippies  sehen 
tasssB,  vmi  damit  gross  gegen  sie  tbun,  dass  wir  tis  seine  Ver- 
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ehrer  hiofiekommea  wKmh:  Wamm  rufen  vir  also  nioM  gWA 
auch  den  Prodikos  und  Hippi&B  und  die  bei  ihnen  »Hd,  damit  sie 
uBB  auch  hiJren?  —  0  ja,  sagte  ftfltagoras.  —  Wollt  ihr  üso, 
sprach  Kallias,  so  volles  wir  eine  Siaung  veraoBtetten,  damit  ihr 
euch  niederlassen  und  mit  einander  rerhandeln  künnt.  —  Das 
waren  wir  sehr  zufrieden;  und  hoch  erfrait  da^  wir  die  weüea 
bUnner  sollten  reden  hSren,  legten  wir  Bdbst  Hand  an,  und  macht« 
Bänke  und  Polster  da  lureoht,  wo  Bippias  aass,  deaa  da  standen 
wiboa  die  Bttoke.  Darttber  kamen  auch  Kallias  und  Alkibiades, 
den  ProdikoB,  den  sie  aus  s^nem  Lager  aufgestSrt  hatten,  lod 
seine  GesellBChaft  herbäfUhrend. 

Als  wir  uns  nun  alle  gesezt  hatten,  hub  Protagwas  an.  Nsn 
^0,  S<ri[Fates,  da  auch  diese  HSuner  alle  hier  sind,  so  trage  jHt 
TW,  wessen  du  voiiiia  erwlhntest  ge^n  mieii  wegen  dies««  Jung- 
SlSlinges.  —  Ich  sagte  also:  I^n  Anfong,  o  Protagoras,  ist  (tonselbe 
wie  vorher,  wegen  dessen  wamm  ich  gekommen  bin.  Hier  dteiar 
Hii^krates  nämlich  trägt  grosses  Veriangen  nach  deinem  nSheren 
Umgange;  was  ihm  aber  eigentlich  daraus  heikommen  wirä,  wenn 
er  sich  zu  dir  hält,  dies  möchte  er,  wie  er  sagt,  gern  voriier  ver- 
nahmen. Das  ist  unsere  Bede.  —  Darauf  nabm  Protagwas  das 
Wort,  und  sprach:  Junger  Mann,  es  wird  dir  also  geschehen,  wenn 
du  dieh  zu  mir  hältst,  dass  du  schon  an  d«n  ersten  Tage,  den 
4u  bei  mir  zubrii^st,  besser  geworden  nach  Hause  gehen  wirst, 
und  ffis  dorn  f<dgenden  dKnfalls,  und  so  alle  Tage  zumbessata 
fortschreitest.  —  Als  ioh  das  gehttrt  hatte,  sprach  ich:  IHeses  ist 
oi^ts  wunderbares  gesagt,  Protagoras,  sondern  ganz.  natUriti^ 
Denn  audi  du,  wiewol  so  alt  und  so  weise,  weau  didi  Jeniand 
lehrte,  was  du  nodi  nicht  wUsstest,  wurdest  besser  werdea.  Aber 
ucbt  also;  sondern  so  wie  wenn  Hippokrates,  sein  Verlaiigea  pl8z- 
lich  findend,  nun  verlangte  sich  zu  dem  kürzlich  hier  angäOBt- 
menen  jungen  Manne  zu  begeben,  zu  dem  Zeuxippos  voa  HwaUaa, 
und  er  nun  zu  diesem  käme,  und  von  ihm  daasdbe  bBrte,  was 
du  jeet  sagst,  dass  er  an  jedem  bei  ihm  zugebrachten  Tage  besser 
werden  und  Fortschritte  machen  würde,  und  ihn  weiter  fragte,  in 
wiefern,  sagst  du,  dass  ich  besser  werden  und  worin  Fortsiäiritte 
machen  werde?  ihm  Zeuxippos  gewiss  antworten  würde  in  der 
Malerei;  oder  wie  wenn  er  zum  Orthagoras  von  Thebä  sieh  be- 
gebend, von  diesem  dasselbe  hörte  wie  von  dir,  und  er  ihn  itam 
weiter  fragte,  worin  er  denn  besser  werden  wtlrde  durch  seinra 
Umgang,  dieser  ihm  gewiss  sagen  vüiä»  im  FltttenspielflD:  eben 
so  sage  doch  auch  du  dem  jungen  Manne  und  mir,  dsr  ich  an 
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sätet  süße  trafti,  Hippokntes  sotl,  «oui  er  Bieb  nin  Prdttgoits 
hlllt,  s^on  an  dun  ersten  Ttge,  den  er  bei  ibm  zubringt,  besser 
nach  Hsuse  gehen,  und.  so  tiglich  Fortschritte  msohen,  in  wieton, 
Protagoras,  und  tvorin?  —  Und  nachdem  ProtsgoraB  mieh  ausge> 
li6rt  hatte,  sagte  er:  Dn  fragst  sebr  gut,  Sokrates,  und-  mir  macht 
es  Freude,  denen  die  gut  fragen  zu  antworten.  Wenn  also  Hq>po> 
krates  zu  mir  kommt,  wird  ihm  das  nicht  begegnen,  was  ittin  kel 
einem  andern  SoptaiBten  begegnen  wUrde.  Die  andern  nSmlidh 
misshandeln  die  Ungiinge  DCfenbsr.  Denn  nachdem  diese  den 
Scbolkttostea  eben  gHikklicb  entkommen  und,  fittiren  jene  sie  wider 
ihren  Willen  wiederum  zu  Künsten,  und  lehren  sie  Rechne»,  und 
Sternkunde,  und  Hesskunde,  und  Musik,  wobei  er  den  Hij^ias  an- 
stb,  bei  mir  aber  soll  er  nichts  lernen,  als  das  weshalb  er  eigent- 
lich kommt.  Diese  Kuintniss  aber  ist  die  Klugheit  in  seinen  eignen 
Angelegenbetlen,  wie  er  sein  Hauswesen  am  besten  Terwallen,  und 
dann  auch  in  den  Angelegenheiten  des  Staats,  wie  er  am  gescbikk- 
testen  sein  wird,  diese  sowol  zur  fUhrea  als  auch  darüber  eu 
reden.  —  Folge  ioh  wol,  sagte  ich  darauf,  deiner  Rede?  Du31S 
scbeiDSt  mir  Bämtieh  die  Staatskunst  zu  beieicbnen,  und  zu  ver- 
heisseo,  du  wollest  zu  tüchtigen  MHnnom  fUr  den  Staat  die  Mfinner 
bilden?  —  Eben  dieses,  sagte  er,  ist  das  Anerbieten,  wozu  iefa 
mich  erbiete,  i —  Gewiss  eine  schttoe  Kimst,  sprach  ich,  besizegt 
da,  'wenn  du  sie  beeizest,  denn  zu  dir  soll  nidits  anderes  ga<edet 
werden  als  ich  danke.  loh  nSmlich,  Protegoras,  meinte,  diesei 
wHre  nicht  lehrbiu-;  dir  &ber,  da  du  es  sagst,  weiss  ich  nicht  wie 
ich  nicbt  giauben  sollte.  Weshalb  ich  »her  denke,  dies  sei  mcAt 
lehrbar,  noch  könne  ein  Mensch  es  dem  andern  rerschaffen,  das 
muss.ieh  biUig  sagen.  Ich  halte  nämlich,  wie  auch  wol  alle  Hei* 
lenen  ^un,  die  Albaner  fUr  weise,  und  nun  sehe  ich,  wenn  wir 
in  der  Gemeinde  versammelt  sind,  und  es  soll  im  Bauwesen  der 
Stadt  etwas  geschehen,  so  bslen  sie  die  Baumei^r  zur  Beratbnng 
ttber  die  GtitHude;  wenn  im  Schit&wesen,  dum  die  Sehitniauer^ 
and  in  all»  andern  Dingen  eben  so,  welche  sie  für  tehrbar  und 
lembar  halten.  Will  sieh  aber  ein  Anderer  unt^^gen  ihnen  Halb 
zu  geb«a,  TOD  dem  sie  ^uben,  dass  er  kein  Kunstvuwandter  in 
dieser  Sache  ist,  sei  er  auch  noch  so  sebQn  und  reich  und  ror» 
BdHn:  so  n^moa  sie  ihn  doch  nicht  an,  sendero  lachen  ihn  aus 
und  betreiben  LHrm  bis  er  entweder  heruntergeiannt  von  .selbst 
nieder  abbntt,  oder  die  Geriehtsdiener  ihn  beruntovicAen  oder 
henuissohafbn  .auf  G^eisE  der  Prjtanen.  Und  in  allem,  wovon 
sie  ^aobes,  daas  es  auf  Kunst  ben^e,  vevfUifea  sie  S9.    Wtta 
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•ber  Aber  Venraltttng  der  fitidt  etwts  xu  rathscUagsD  ist,  saiMht 
Ma  auf  in<  erttieilt  ilin«n  Bebten  ßstta:  Zinwunnma,  StbmUt, 
SciHiBter,  KrKmer,  ScbiSsberr,  Reidie,  Anne,  Vemalintö,  Oerings, 
«ner  wie  der  andw«,  lutd  Niemand  macht  aneai  Vorwttels  dir- 
ftboF,  wie  im  vorigem  Falle,  dass  (r  ofene  dies  ii^endwo  gel^nt 
w  ksbsa,  oder  seuwa  MeästeF  dann  aasigen  su  Uinsai,  sidi 
mm  doeb  unter&ng«!  wolle  Balh  im  geben.  Offeobftr  also  glaobaH 
BJfi,  dies  sei  nicfat  lehrbar.  Und  nidai  nur  das  Tersimradte  Volk 
Amkt  so,  sondern  «loh  tu  HooBe  S&r  sieb  sind  unsere  Terallbt* 
digften  imd  vntrtfliehstes  Mitbürger  niiAt  im  Stande,  dies« 
Tugend  iralche  sie  beelzea  Andeni  mitzutbeil«).  Pcifkles  »im 
Beispiel,  dar  Valer  dieser  beiden  jungen  Mlnner,  bat  aie  in 
330  Allem  t  was  tob  Ldirero  abhing«  TortreffUch  unteniohfen  U»* 
Sflo;  aber  in  dlos^  Sadie,  worin  er  sribst  weise  ist,  untert 
ricbtet  er  eie  weder  selbet,  nocb  bat  «*  sie  elneai .  Andern 
ttborgebeo,  sondern  sie  laufen  guiz  frei  berum  und  weiden  allan, 
ob  ue  irgendwo  von  selbst  etwas  yon  dieser  Ti^nd  antrafen 
mSchten.  Wenn  du  noob  mehr  willst,  derselbe  Peiädes  ist  V«r- 
iMUid  von  Kleinias,  dem  jungem  Bruder  dieses  ABobiades  hier, 
und  sus  BesorgnisB,  dass  er  von  dwn  Alkibiades  mbchte  veidori)« 
wwdeo,  toemite  er  ibn  von  diesem,  und  gab  ihn  in  das  Haus  des 
Afipbran,  um  ihn  dort  erziehen  i«  lassen,  der  aber  ^b  ibn  ihm 
lOritUc  de.seebs  libaats  um  waren,  weil  er  nicht  wussle,  was  er 
Bit  ihm  aasttilen  sollte.  Und  60  kann  ich  dir  sehr  viele  Ander« 
Bannen,  wdcbe  seUist  treffliche  MKnoer,  dennoidi  niemals  irgend 
dnoB  besser  gemacht  baben,  wed«  von  ihren  Angehörigen  noch 
SMBt-  Ich  meines  Tbeils  also,  Protagoras,  halte  hierauf  Ritkhtidit 
flCbound  Hiebt  daflir,  die  Tugend  sei  lefarbar.  Nun  aber  itdi  diA 
i&eses  behaupten  hSre,  ieake  ich  um  und  denke,  da  werdest  wol 
Recht  baben,  weil  ich  von  dir  halte,  du  habest  vieles  in  der  Welt 
R4Ju«n,  vieles  gBlemt,  Und  manches  auch  selbst  erfunden.  Kannst 
dn  uns  also  deutlicher  zeigen,  dass  die  Tugend  tebrbar  ist,  lo 
wolle  es  nicht  vorenthalten,  sondern  zeige  es.  —  Gct,  Soiarates, 
sai^  tr ,  iefa  will  es  auch  nicht  vorenthalten.  Aber  wie  soll  ich 
es  eudi  zagen,  indem  i^  &u  MShr^Kn  crzühle  wie  Aeltn«  wol 
Meeren  zu  Uiun  pficgen,  oder  indem  ich  eine  Abbandinng  top- 
bige? .—  Viele  nua  der  umher  sizenden  sagten,  er  mttehta  es  vor* 
tragsn,  auf  weldie  Weise  er  selbst  am  liebsten  wollte.  —  So  dünkt 
es  nioh  denn  anmuthiger,  sagte  er,  euob  ein  Httbrehen  zu  erzttlffli. 
Es  war  einst  eine  Zdt,  Wo  es  GDtter  zwar  gab,  stertitiebe  Ge- 
MUectat«r  aber  gd  es  nodi  lidit;  naebdem  aber  audi  für  diese  die 
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TMiurtMtiannte  Zait  ibrw  Erzeugung  gritonmeB  w,  büdeton  die 
Guter  sie  imoeibalb  dar  Erde  ans  Erde  und  Feuer  auch  daa  blik- 
inmeugend,  ms  tok  Eide  usd  Feuer  gemengt  itt  Und  als  sie 
m  nun  ans  Licht  iHiogen  soUtan,  Übertrugen  sie  dem  Prometheus 
usd  Epimelhras,  sie  auszustatten,  und  dia  Kilfte  unta*  sie,  wie 
es  jedem  zidtomme,  su  vertheilen.  Vom  Prometlieufi  aber  erttat 
sieb  Epimetbeus,  er  volle  vortheilen,  und,  sagte  er,  wenn  idi  aua- 
gttheilt,  80  komne  du  es  zu  besichtigen.  Uud  so  nachdem  er  ihn 
beied^  vertheilte  fr.  Bei  der  Vertheiluog  nun  verlieb  er  einigen 
Starke  ohne  Schnalligköt,  die  Schwltchem  aber  begabte  «r  mit 
Seimelligkeil;  einige  bewaffnete  er,  anderen,  denen  car  eine  wehiv 
iDse  Natur  gegeben,  ersann  er  eine  andere  Kraft  zur  Rtttun^ 
Welche  er  nümliäi  in  Kleinheit  gehlUit  hatte,  denen  vwlieh  er  ge- 
flügelte Flucht  oder  unterirdische  Behausung,  welche  aber  ru  l>e- 
deutender  GrOsse  ausgedehnt,  die  rettete  er  eben  dadurch,  und  so 
lucb  vertheilte  er  alles  übrige  ausgleicbeod.  Dies  aber  ersann  eT321 
so  aus  Vorsorge,  dais  nit^t  eine  Gattung  gBnzlich  TersehwHnde. 
Mb  er  ihnen  nun  des  Wecbselverdeibens  Entlliehungen  lu  Stande 
gebnehl,  begann  er  ihnen  audi  g^ea  die  Zeiten  vom  Zeus  leiehte 
Gewöhnung  zu  eniunen  durch  Bekleidung  mit  dichten  Haaren  und 
ttariuH  FeUfin,  hinreichend  um  die  KUie,  aber  auch  vermttgend 
die  Hize  abzuhaUen,  und  ausserdem  zugleich  jedem,  wenn  es  zur 
Ruhe  ging,  zur  eigentbümliohen  und  angewadisenen  Lagerbed^ 
kuQg  dieoeud.  Und  unter  den  FUssen  Tersafa  er  einige  mit  Hufen  und 
Kluien,  andere  mit  Haaren  und  starken  blutlosen  USuten.  Uienttcbst 
wies  er  dem  einen  diese,  dem  anderen  jene  Nahrung  an,  dem  einen 
uu  der  Erde  die  KrKuter,  dem  andren  von  den  B&sinen  die 
FrQctite,  einigeB  auch  verordnete  er  zur  Nahrung  anderer  Thiere 
Fnas.  Und  diesen  letzteren  verlieb  er  dürftige  Zeugung,  dagegen 
du  von  ihnen  verzehrten  eine  vielerseugende  Kraß  dem  Gendilfleht 
w  Eritaltung.  Wie  aber  Epimetheus  dödi  nicht  ganz  weise  war, 
hatte  er  unvameitt  schon  alle  Kralle  aufgewendet  [dir  die  unver- 
BUnfUgen  Thiere];  übrig  also  war  ihm  noch  unbegabt  das  Gfr- 
sebletbt  d^  Menschen,  und  et  vgr  wieder  rathlos  was  ef  diesem 
ibuD  sollte.  In  dieser  Ratblosigkeit  nun  k(»nmt  ihm  Prometbttis 
die  Vertheilung  zu  bescheren,  und  sieht  die  flbrigen  Tbiere  zwar 
in  allen  Sttlkken  weislich  bedacht,  den  Atenschen  aber  nakkt,  uo- 
benAubet,  unbedekkt,  unbewaffnet,  und  schon  war  der  bestimmte 
t^  vorbanden,  an  welchem  auch  der  Menscb  bervorgehn  sollte 
aus  der  Erde  an  das  Licht  Glelcheniiassw  also  der  V^egenbeit 
tudarliegasd,  welcherlei  Rettung  er  dem  Menagen  n»ch  ausßind», 
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'stieUt  nt^nettteua  die  kaastreicbe  Vfeisbtit  däi  Hcptäist«  vai 
ifft  AtUene,  nebst  dem  Feuer,  denn  unmöglich  war,  dass  sie  einem 
obne  Ffeuer  hätte  könnea  angebßrig  seio  oder  nllEÜcb,  und  se 
scboikt  er  sie  dem  Menseben.  Die  zum  Leben  uttthige  Wissen- 
ficbalt  also  erhielt  der  Mensch  auf  diese  Weise,  die  btirgerliche 
aber  batte  er  nicht  Denn  diese  war  beim  Zeus,  und  dem  Pro- 
BUibeus  stand  in  die  Feste,  die  Behausung  des  Zeus,  einzugebei 
nicht  mehr  frei,  auch  waren  furchtbar  die  Wachen  des  Zeus.  Aber 
in  des  dem  Uephaistos  und  der  Athene  gemeinschaflücbe  Gemach 
wo  sie  ihre  Kunst  übten  geht  er  heimlich  hinein,  und  nachdem 
er  so  die  feurige  Kunst  des  Hepbaistos  und  die  andere  der  Athene 
fiestofalen,  giebt  er  sie  dem  Menschen.  Und  von  da  an  geniesst 
nun  der  Mensch  Behaglicbkeit  des  Lebens;  den  Prometheus  aber 
33Shat  beraach,  so  wie  erzählt  wird,  die  Strafe  für  diesen  Diebstahl 
um  des  Epimetheus  willen  et^ffen.  Da  nun  aber  der  Heasch 
göttlicher  Vorzüge  theilhaftig  geworden,  hat  er  auch  zuerst,  wegen 
.seiner  Verwandtscbait  mit  Gott  das  einzige  unter  allen  Thiereo, 
Götter  geglaubt,  auch  Altäre  und  Bildnisse  der  Götter  aufzurichten 
versucht,  dann  bald  darauf  Töne  und  Worte  mit  Kunst  zusammen- 
geordnet,  dann  Wobnungen  und  Kleider  und  Beschubungen  und 
Lagerdekken  und  die  NahrungsmiUel  aus  der  £rde  erfunden.  So 
ausgerüstet  wohnten  die  Menst^en  anfänglich  zerstreut,  Städte  aber 
gab  es  nictit.  Daher  wurden  sie  von  den  wilden  Thieren  ausge- 
rottet, weil  sie  in  jeder  Art  schwächer  waren,  als  diese,  und  die 
Twarbeilende  Kunst  war  ihnen  zwar  zur  Ernährung  bioreicbende 
HUlfb,  aber  zum  Kriege  gegen  die  Ttiiere  unwirksam;  denn  die 
bUrgeriicbe  Kunst  hatten  sie  noch  nicht,  von  welcher  die  kriege- 
rische ein  Theil  ist.  Sie  versuchten  also  sich  zu  sammeln,  und 
sich  zu  arettea  durch  Erbauung  der  Städte;  wenn  sie  sich  aber 
gesammelt  hatten,  so  beleidigten  sie  einander,  weil  sie  eben  die 
bUrgwlicbe  Kunst  nicht  hatten,  so  dass  sie  wiederum  sich  zeN 
streuend  auch  bald  wieder  aufgeriehen  wurden.  Zeus  also  fUr 
unser  Geschlecht,  dass  es  nicht  etwa  gar  untergeben  möchte,  be- 
sorgt, schikkt  den  Hermes  ab,  um  den  Menschen  Scham  uod 
Kecht  zu  bringen,  damit  diese  der  Sttldte  Ordnungen  und  Bande 
würdoi  der  Zuneigung  Vennittler.  Hermes  nun  fragt  den  ZeuB, 
auf  welche  Art  er  doch  den  Menseben  das  Recht  und  die  Scham 
geben  solle.  Soll  ich,  so  wie  die  Künste  verlheilt  sind,  auch  diese 
vertheilen?  Jene  aämlioh  sind  so  vertheilt:  Einer,  welcher  die 
HeilkUQst  inne  bat,  ist  g^ug  fUr  viele  Unkundige,  und  so  auch 
die  andern  KansUer.    Soll  ich  nun  aucb  Bacbt  und-Sdiam  eben 
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so  unter  den  Menschen  aufstellen,  oder  soll  ich  sie  unter  Alle 
rertheilen?  Unter  Alle,  sagte  Zeus,  und  Alle  sollen  Tbeil  daran 
haben;  denn  es  konnten  keine  Staaten  bestehen,  wenn  auch  hieran 
nur  Wenige  Antheil  hfitten,  wie  an  anderen  Kflnsten.  Und  gieb 
auch  ein  Gesez  Ton  meinetwegen,  dass  man  den,  der  Scham  und 
Recht  sich  anzueignen  unfähig  ist,  tßdle  wie  einen  bösen  Scha- 
den des  Staates.  Auf  diese  Art  also,  Sokrates,  und  aus  dieser 
Drsach  glauben  alle  anderen  und  auch  die  Athener,  dass  wenn 
Ton  der  Tugend  eines  Baumeisters  die  ßede  ist  oder  eines 
anderen  KUnsllers,  alsdann  nur  Wenigen  Antheil  zustehe  an 
der  BeratbuDg;  und  wenn  Jemand  ausser  diesen  Wenigen  den- 
noch Rath  geben  will,  so  dulden  sie  es  nicht,  wie  du  sagst,  und 
zwar  ganz  mit  Recht,  wie  ich  sage.  Wenn  sie  aber  zur  Beratbung 
Über  die  bürgerliche  Tugend  gehen,  wohin  Altes  auf  Gerechtigkeit 
und  Besonnenheit  ankommt,  so  dulden  sie  mit  Recht  einen  Jeden, 
Teil  es  Jedem  gebtlhrt,  an  dieser  Tugend  doch  Antheil  zu  haben,  3S3 
oder  es  könnte  keine  Staaten  gehen.  Dieses,  Sokrates,  ist  hievon 
die  Ursach.  Nimm  aber  euch  noch  diesen  Beweis  hinzu,  damit  du 
nicht  etwa  glaubest  nur  damit  tiberlistet  zu  werden,  dass  wirklich 
alle  Menschen  annehmen,  ein  Jeder  habe  Antheil  an  der  Gerechtig- 
keit und  der  übrigen  bürgerlichen  Tugend.  In  andern  Dingen  nSm- 
lidi,  wie  du  seihst  sagst,  wenn  Jemand  behauptet,  im  FlUtenspiet 
tortreCTlich  zu  sein,  oder  in  irgend  einer  anderen  Kunst,  worin  er 
es  nicht  ist,  verlachen  ihn  die  Leute  entweder  oder  werden  un- 
lillig,  und  seine  Angehörigen  geben  hin  und  stellen  ihn  zur  Bede 
ils  einen  Verwirrten.  In  Sachen  der  Gerechtigkeit  aber  und  der 
Übrigen  bürgerlichen  Tugend,  wenn  sie  auch  sehr  wol  wissen,  dass 
einer  ungerecht  ist,  er  seihst  aber  wollte  hierüber  gegen  sieh  selbst 
die  Wahrheit  reden  vor  vielen  Menschen:  so  würden  sie  eben  die' 
ses,  was  sie  in  jenem  Falle  für  vernünftig  hielten,  nSmlich  die 
Wahriieit  zu  sagen,  in  diesem  für  eine  VerrUkktbeit  erkUren,  und 
behaupten,  ein  Jeder  müsse  wenigstens  behaupten  er  sei  gerecht, 
mitge  er  es  nun  sein  oder  nicht,  oder  er  wäre  verrUkkt,  wenn  er 
üch  die  Gerechtigkeit  nicht  zuschriebe;  als  ob  notbwendig  ein  je- 
der Mensch  anf  irgend  eine  Art  Antheil  an  ihr  haben  müsse,  oder 
gar  nicht  unter  Menschen  leben.  Dass  sie  also  mit  Recht  einea 
Jeden  als  Ralhgeber  in  Sachen  dieser  Tugend  annebmen,  weit  sie 
nlmlich  glauben,  dass  ein  Jeder  Antheil  an  ihr  habe,  das  habe 
ich  hiedurcb  gezeigt  Dass  sie  aber  dennoch  nicht  glauben  man 
babe  sie  von  Natur,  oder  sie  komme  ganz  von  selbst,  sondern  sie 
sä  aQerdings  ]ebr4>ar,  und  durch  Fleiss  babe  sie  J«der  eriangt, 
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dor  ^  «rlaagt  habe,  das  will  ich  dir  deniDSobst  cu  bewraB»  e«- 
eben.  NUmlicb  ttber  ein  Uebel,  wovon  Jeder  gUabt,  wer  es  bat 
btbe  GS  roQ  Natur  oder  durch  ein  UngUUtk,  entlmt  sieh  Niemtad, 
oder  (cbilt  oder  beehrt  oder  bestraft  die  mit  dergleichen  bebnAet 
sind,  damit  sie  etwa  aufbOren  mücfates  so  zu  seki^  sondern  man 
bemitieidet  sie;  wie  die  Httsslicben,  die  Kleinen,  die  SchwSobliebeQ, 
wer  wfire  wol  so  unveratlndig  gegen  solche  etwas  derf^ieben  la 
tbua?  w«l  man  nimlich  w«bs,  glaube  ich,  da»  in  diesen  Dingen 
das  Gute  und  das  Entgegeogesezte  den  Menschen  von  Natur  odei 
durch  Zufall  kommt  Von  was  für  Gutem  sie  aber  glauben,  dass 
es  der  Mensch  durch  Fleiss,  Hebung  und  Unteiricbt  erlange,  wenn 
Jemutd  das  nicht  bat,  sondern  das  entgegengesezts  Böse,  darDber 
entstehen  dann  die  ErzUrnungen  und  die  Bestrafung^  und  die  Er- 
mahnungen. Wovon  eins  nun  auch  die  Ungereditigkeit  ist  und 
die  Gottlosigkeit,  und  überhaupt  alles  der  bürgerlichen  Tugend  «nt- 
9Mgegengesezte.  Hier  also  schilt  und  zUmt  einer  auf  den  and«ii 
effeabar  als  werde  diese  allerdings  durch  Achtsamkeit  und  Unter- 
richt erworben.  Denn  wenn  du  bedenken  willst  das  Bestrafen  der 
Unrechtthuenden,  was  damit  wol  gemeint  ist,  so  wird  scbon  dieses 
£ch  Idiren,  dass  alle  Menschen  glauben  die  Tugend  sei  zu  e^ 
werben.  Denn  Niemand  bestraft  die  welche  UnreiAt  geOian  haben 
darauf  seinen  Sinn  richtend  und  deshalb,  weil  einer  eben  Itereebt 
gethan  bat,  ausser  wer  sieb  ganz  veniunftlos  wie  ein  Tbier  eigent- 
lich Bur  rBcben  will.  Wer  aber  mit  Vernunft  sieb  vornimmt  eiatsa 
xn  strafen,  der  bestraft  nicht  um  des  begangenen  Unredits  willen, 
denn  er  kann  ja  doch  das  Geschehene  nicfat  ungesdiehen  machea, 
Bondera  des  zukünftigen  wegen,  damit  nicht  auf  ein  andermal  wie- 
der, weder  derselbe  noch  einer  der  diesen  bestraft  gesehen  hat, 
dasseOw  Unrecht  begehe.  Und  indem  er  dieses  beabsit^ttget,  denkt 
er  doch  wol,  dass  die  Tugend  kann  aogebildet  werden;  denn  der 
Ablenkung  wegen  straft  er  ja.  Dieser  Meinung  dnd  also  All«  zu- 
getban,  welche  Strafen  verböngen  von  Volks  wegen  und  zu  Hause. 
Ea  straEen  und  zUchtigen  ja  aber  sowol  die  Übrigen  Menschen  den, 
von  welchem  sie  glauben  er  habe  unrecht  gethan,  als  auch  nicht 
nünder  die  Albener,  deine  Mitbürger;  so  dass  hinaus  zu  scbliesaen 
auch  die  Atbener  zu  denen  gehören,  welcbe  annetunan,  die  Tu- 
gend  kfinne  gelehrt  werden  und  durch  allerlei  Anstalten  berrorge- 
hracht  Dasa  also  ganz  mit  Recht  deine  Mitbürger  es  »nnebnen, 
wenn  euch  ein  Schmidt  und  Schuster  ihnen  Ratb  ertheilen  in 
btlrgerlichM  Dingen,  und  daas  sie  dennoch  glauben,  die  Tugend 
piaut  ^etebrt  und  erworben  werden,  diesos,  Stduvtes,  ist  ^  nun 


Idulln^idi  erwiesan,  iri«  es  mir  scheinl.  Jat  iA  aocb  der  Zml- 
&1  abng,  d«n  du  vttrtier  hcgtott  tibi  vegan  der  virtrtfliebM 
HIqd«',  wtmm  sbiliefa  wol  ^ue  ibi«  SShne  «  Alln»,  im  von 
Lehrern  sbhXiifrt,  uDterriohten  und  weise  nucben,  in  dar  TngMd 
aber,  woTJQ  sie  sdbst  sich  miKflieimtn,  sie  Dicht  b«Bnr  uuiihea 
tb  Attdu-e.  HierObM  nun,  Sokratea,  viä  ich  dir  nieht  mehr  tia» 
EitMhiaog  vorlegen,  icndera  die  GrUade.  EnJge  die  Saobe  bo. 
fiielK  es  oder  giebt  es  eicht  etwas  gewiBses,  iras  Bottawendig  aUe 
Bürger  ui  sieh  haben  mllssen,  wenn  es  eine«  Staat  geben  soUf 
D^iiiv  hiedwroh  wird  dieier  ZweiM  gelilsct,  den  du  hcgM,  oder 
sonst  durch  nichts.  Denn  wenn  es  so  etwas  giebt,  «nd  wen«  die* 
»es  EtwiB  nicht  die  Zimuurkunst  ist  noi^  die  Schaüedekunst  aecta 
die  TQpfeartuiBst,  «mdmi  die  Gereohti^eit  und  die  Besonnenheit 
und  das  Frwnmscin,  uod  was  ich  Alles  in  Eins  luttnunengaAMetSSS 
die  Tagend  eines  Mannes  nennen  tobchte,  wenn  diese  das  ist,  wu 
Alle  an  sich  haben  mUseen,  und  mit  dieser  ein  Jeder,  der  bodbI 
etwae  lemca  and  verriobten  will,  Alles  vetviehtan  muss,  «tee  aie 
iba  nichts;  oder  wer  sie  itiiAt  an  si^  hat,  sei  es  Mann  «dal- 
Kind  oder  Wob,  wird  belehrt  und  gexflchtigat,  bis  er  datcb  die 
iOaitögmig  besser  geworden  ist,  wer  aber  anf  Ae  l/ättügaaf  imi 
fieldinnig  nietit  merkt,  als  ein  Unheilbarer  aus  den  Staate  berauft- 
getrieben  oder  getodtet;  wenn  es  sich  so  verhUt,  und  wenn  bd 
so  bewaHdten  Sachen  deine  Torivrinicben  MSaner  ihre  SUme  in 
»Uta  Asdeni  unterrichten  lassen,  bierin  aber  nicht:  so  sieh  dach 
w,  wie  wunderiich  diese  traflUcben  MSnner  sein  müssen.  Dana 
dau  sie  es  fihr  lehrbar  halten  zu  Hanse  und  flAbnUieh  im  Staat«, 
te  htbCD  wir  gezeigt.  Und  obgleich  es  gelehrt  und  a»g«biUet 
»trdSB  kann,  sollten  sie  ihren  Stthnen  wol  aUes  Anden  \üam 
lassen,  worauf  nicht  der  Tod  oder  eine  andere  Straft  gesest  ist, 
wenn  sie  es  nicht  wissen;  weshalb  aber  ihres  SOtanen  der  Tod 
dl  Strafe  bevorsteht  oder  die  Verweisung,  wenn  ti6  es  nicht  ge* 
Iwot  haben,  noeb  lur  Tugend  gebildet  worden  sind,  und  aosMr 
dem  Tode  die  Blnzi^uag  der  CUter,  und  dsss  ich  es  kurz  sage, 
das  Verderben  de»  ganzes  Itouses,  dieses  sidlten  sie  ihnen  nlobt 
letoen^lBsseB  und  »iAt  alle  Sorghtt  daran  wenden?  Man  mnes  )a 
wenigstens  glauben,  Btftrates,  dass  sie  es  tfaun.  Sehe«  ran  der 
urtaflen  Kindheit  anfangend,  so  lange  sie  leben,  belehren  md 
emtahiMo  sie  ein  Kind,  sebdd  es  nur  Terat^t  was  tu  ihm  g«red«t 
<lrird,  Mwol  die  WBrlerin  als  die  ttutter,  der  Kaab«Bl«taer  unfl 
dar  Tater  selbst  beelfem  sich  darauf,  dass  dw  Knabe  au&  beste 
gedeftat  indem  <ie  ihn^ai  jeder  Haadhing  and  Red«  beMirea  tEid 


ibm.zd^n,  dies  ^ist  recht,  jenes  ist  anvecbt,  dies  g«t,  j«nei 
jwUeeht,  äestromm,  jenes  gottlos,  diesttaue,  jeae»  thne  nicU; 
und  venn  er  guLwillig  gäiorcht,  gut;  fwe  nitkt,  ao  sudien  sie  ihB 
vm  ein  Holz,  das  sich  genorfea  und  Terbogen  bst,  wieder  gevade 
m  machen  durch  Drobungea  und  SchUge.  Hem&ch  wenn  sie  ihn 
in.  die  Schule  schiUien,  schärM  sie  dem  Leber  weit  dribgeader 
ein,  iUr  die  Sittsamkeit  .der  Kinder  tu  sorgen  als  fllr  ihr  Lesen 
und  itff  Spiel  auf  der  Ljpa.  Die  Lehrer  also  haben  hierauf  Acht, 
und  auch  wenn  die  Kinder  nun  Lesai  gelernt  haben,  und  aneii 
daa  Gesduiebene  schon  verstehen  wie  vorher  nur  des  Ten:  so 
gdtea  sie  ihnen  auf  den  BHnkehen  die  Gedichte  der  trefilichst^ 
Dichter  zu  lesen,  \jind  lassen  sie  sie  einlernen,  in  denen  Vide 
Zarechtweisungäi  enthalten  sibd  und  Erläuterungen,  auch  Lob  und 
Verherrlidiuog  alter  tr^FUcher  Hlinner,  damit  der  KDabe  ^e  -be>. 
326wundBmd  nachahme,  und  sich  bestrebe  auch  ein  solcher  zu  wen- 
den. Die  Musikmeister  eben  so  sehen  auf  Sitteankeit,  und  4asB 
die  Knaben  uicfat  UnfUg  treiben.  Ueberdies  wenn  sie  dub  die 
Lyra  spielen  gelernt  haben,  lehrrai  diese  ihnen  wiederum  «aderer 
Tortrefflidieu  Dichter,  Hümlich  der  iiederdiditenden  Gettichte,  wtbihe 
sie  d»  Geeangweisen  unteriegen,  und  arbeiten  dahin- Zeätmass  uad 
Wohlklang  den  SecJea  der  Kinder  geläufig  zu  maehen,  damit  si« 
mäder  werden,  und  indem  sie  Mass  und  Ton  halten,  auch  ge- 
Bchikkter  zum  Reden  und  Handeln.  Dum  Überall  beäart  das  Lebm 
der  J^oschen  richtiges  ZeitcaaSs  und  Zusammenstimmtmg.  Ueber 
das  alles  schikken  sie  sie  noch  zum  Meister  der  LeibesUbungea, 
damit  sie  dem  Körper  nach  besser  ausgebildet  auch  der  rictitigen 
Gesinnung  dienen  kSnnen,  und  nicht  nSthig  haben  sich  üeigberzig 
Eurilkkzuzieho  wegen  des  Körpers  UntUchUgkeit,  es  sei  nun  mt 
lüiege  oder  bei  anderen  Geschäften.  Und  dieses  nun  fUhrt  am 
besten  aus,  wer  es  am  besten  vermag;  am  besten  aber  verm^cn 
es  die  Heiehstäi,  deren  Kinder  auch  am  frtUiesten  in  ihrw  Jugend 
«nfangen  die  Lehre  zu  suchen,  und  am  spätesten  damit  aufliOrea. 
Wenn  sie  dann  aber  ihre  Lehrer  verlassen,  so  nStbiget  wiederum 
ÜK  Stadt  sie,  die  Geseze  zu  lernen  und  n«cb  diesen  zu  leh«i, 
vie  oacb  einer  Vorschrift,  damit  sie  nicht  eignem  Gutdünken  Äu- 
gend etwas  UBgeschiUiteE  beginnen;  sondern  recht  eig^Uliob  wit 
dar  Spraeblefarer  den  Kindern,  die  noch  nicht  schreiben  k&oaeB, 
die  BochsttbMi  mit  dem  GiiSel  vorschreibt,  und  ihnen  dann  die 
Tai^.hiBgiebt  u>d  ihnen  b^ehlt,  diese  Züge,  wie  er  sie  ihnen 
vorgesiciiriebfm  bat,  nachzuziehen,  eben  so  schreibt  die  StaA -die 
GeaesQ  vior  Toa  tfeSUeben  alte»  GescieabMii  ausgedacbt,  und  be- 
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fieblt  ibnen  nach  diesen  zu  regierea  und  sieh  regieren  zu  lassen. 
Wa*  aber  hievon  abweicht,  den  zUchtiget  sie,  und  diese  Züchtigung 
heisst  bei  euch  und  an  vielen  andern  Orten,  gleichsam  weil  die 
Strafe  den  Menschen  wieder  weise  macht,  eine  Weisung.  Da  nun 
sowol  lu  Hause  als  von  Staats  wegen  so  viele  Sorgfalt  auf  die 
Tugend  gewendet  wird,  wie  kannst  du  dich  noch  wundem,  Sokra- 
les,  und  Zweifel  hegen,  ob  sie  lehrbar  sei?  Darüber  ist  sieb  nicht 
lu  wundern,  sondern  vielmehr  wenn  sie  nicht  lehrbar  wäre.  Wes- 
bilb  aber  missratben  viele  Söhne  vortrefflicher  Männer?  Das  erfihre 
Dun  auch.  Dies  nämlich  ist  nichts  wunderbares,  wenn  ich  anders 
im  Torigea  richtig  gesagt  habe,  dass  in  dieser  Sache,  nämlich  der 
Tugend,  wenn  es  Staaten  geben  soll,  niemand  unwissend  sein  darf. 
Wenn  dieses  sich  so  wie  ich  sage  verhält,  es  verhält  sich  aber327 
allerdings  und  auf  Edle  Weise  so:  so  erwäge  einmal  die  Sache  an 
irgend  einer  andern  Kunst  und  Gescbikklichkeit ,  aa  weldier  du 
901  liebsten  willst.  Wenn  es  keinen  Staat  geben  könnte,  wofern 
vir  nicht  alle  HUtenspieler  wären,  wie  gut  eben  Jeder  liitnnte,  imd 
ivenn  hierin  Jeder  den  Andern  unterrichtete  zu  Hause  und  im 
SB^atlicben  Leben,  und  den  schlechtspielenden  tadelte,  uod  ihm 
dies  nicht  neidisch  vorenthielte,  so  wie  jezt  keiner  dem  Andern 
das  Gerechte  und  Gesezmässige  vorenthält  oder  verbirgt,  wie  es 
wol  in  andern  Künsten  geschieht;  denn  Jedem  von  uns  glaube  ich 
nOzt  die  Gerechtigkeit  und  Tugend  der  Ändern,  deshalb  lehrt  Jeder 
so  gern  den  Andern  das  Gerechte  und  GesezmSssige;  wenn  nun 
d>en  so  im  Flötenspielen  Jeder  dem  Andern  alle  Bereitwilligkeit 
und  Dienstferügkeit  erzeigte  ihn  zu  unterrichten:  glaubst  du,  So- 
krttes,  sagte  er,  dass  dann  mehr  die  Söhne  guter  Flötenspieler 
gute  Flötenspieler  werden  wUrden  als  die  Söhne  der  schlechten? 
Ich  glaube  es  nicht,  sondern  wessen  Sohn  die  besten  Anlagen  zum 
Fliitenspieler  hätte,  der  würde  zu  einem  ausgezeichneten  gedeihen, 
wessen  es  ainer  daran  fehlte,  der  würde  unberühmt  bleiben,  und 
oft  wtlrde  der  Sohn  eines  guten  Flötenspielers  ein  schlechter  wer- 
dea,  und  der  eines  schlechten  ein  guter;  aber  Alle  würden  doch 
ordentliche  Flötenspieler  sein  in  Vergleich  mit  den  Ununterricb- 
teten,  die  gar  nichts  vom  Flittenspiel  verstehen.  So  glaube  nun 
auch  jezt,  dass  selbst  derjenige,  welcher  sich  dir  als  der  unge- 
rechteste zeigt  von  Allen,  die  unter  Gesezen  und  mit  Menschen 
auferzogen  sind,  dennoch  gerecht  ist,  und  wirklich  ein  ausübender 
Künstler  in  dieser  Sache,  wenn  du  ihn  mit  solchen  Menschen  ver- 
gleichen solltest,  die  gar  keine  Erziehung  haben,  keine  Gerichtshöfe, 
keine  Geseze,  und  Uherall  keinen  Zwang,  der  sie  zwingt  sich  in 
FtaL  W.  LTh.  LBd.  12  , 
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allea  StUkken  der  Tugead  zu  befleissigen,  sondern  die  solobe  Wäic 
wären,  wie  sie  uns  im  vorigen  Jabre  der  Dichter  Pberebates  am 
Bakehosfest  aufgestellt  hat,  Wabriich,  wenn  du  dich  unter  soiekCD 
Menschen  beendest,  wie  die  Menscbenfeinde  in  jenem  Cbore,  vür- 
dest  du  sehr  zufrieden  sein,  wenn  du  aiieh  nur  eiaen  EurjbMes 
oder  Ptirynondss  anträfest,  und  würdest  jammern  aus  Sebneueht 
nach  der  Schlechtigkeit  der  hiesigen  Menseben.  Nun  aber  bist  du 
vemOhnt,  Sokrates,  weil  eben  Alle  Lebrer  der  Tugend  siad.  Jeder 
so  gut  er  kann,  und  siehst  deshalb  nirgends  einen.  Eben  als  wenn 
du  nachfragtest,  wo  es  wol  einen  Lebrer  im  heUeniscb  sjtteidwa 
gäbe,  wurdest  du  aucb  keinen  einzigen  finden.  Ja  ich  glaube  nitbt 
einmal,  wenn  du  nachfragtest,  wer  wol  die  Söhne  unserer  Hand- 
328werker  in  der  Kunst  unterrichtete,  die  sie  bereits  von  ihrem  Vatar, 
so  weit  er  es  im  Stande  war,  und  Ton  seinen  kunstverwandten 
Freunden  gelernt  haben.  Wer  unterrichtet  diese  wol  noch  besM- 
ders?  Ich  glaube,  es  würde  nicht  leicht  sein,  Sokrates,  ihren  Lehrer 
aufEuzeigen,  dagegen  der  noch  ganz  unkundigen  sehr  leiebt.  So 
ist  es  in  der  Tugend  und  in  allen  andern  Dingen.  Also  wenn 
einer  auch  nur  um  ein  Weniges  besser  als  wir  versteht  sie  in  der 
Tugend  weiter  zu  bringen,  muss  man  es  gern  annehmen.  Von 
welchen  nun  aucb  ich  glaube  einer  zu  sein,  und  besser  als  andere 
Menschen  mancherlei  zu  verstehen,  wodurch  einer  gut  und  treflUeh 
wird,  wol  werth  der  Belohnung  die  Ich  dalttr  fordere,  und  noch 
grösserer,  nach  dessen  Meinung  selbst  der  gelernt  hat  Daher  ich 
aucb  diese  Art  meine  Belohnung  zu  bestimmen  eingerichtet  bsbe- 
Wenn  nämlich  Jemand  bei  mir  gelernt  bat,  und  er  will,  so  fpebt 
er  mir  den  Preis  den  ich  fordre,  wo  nicht,  so  geht  er  in  den 
Tempel,  und  schwört  dort  wie  hoch  er  die  erworbenen  Kenntnisse 
sch&ze,  und  so  viel  giebt  er  dann.  Somit,  Sokrates,  sagte  er,  habe 
ich  dir  durch  Geschichte  und  Gründe  erwiesen,  dass  die  Tugend 
allerdings  lehrbar  ist,  und  dass  auch  die  Athener  sie  dafür  halten, 
und  dass  es  dennoch  nicht  zu  verwundern  ist,  wena  die  Sb\ae 
guter  Väter  schlecht  und  schlechter  gut  werden.  Denn  atieb  die 
SJtbne  des  Polykleitos  von  gleichem  Alter  mit  dem  Paralos  and 
Xantbippos  hier  sind  nichts  in  Vergleich  mit  ihrem  Vater  und  so 
aucb  andere  anderer  Kilnstler.  Diesen  aber  darf  man  hieraus  noch 
keinen  Vorwurf  machen,  sondern  man  muss  Gutes  von  ihnen  hof- 
fen, denn  sie  sind  jung. 

Protagoras  nun,  nachdem  er  sich  so  und  so  ausfUhrlieh  vor 
uns  gezeigt  hatte,  hürle  auf  zu  reden;  ich  aber,  auf  lauere  Zeil 
bezaubert,   sab  noch  immer  auf  itan,  als  w^de  er  weiter  rtden, 
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IttHtni  tu  bttren.  Da  ich  aber  merkte,  Aasa  er  wirUieh  aufgehtlrt 
iutte,  MmnaeUe  ieh  mich  so  zn  sagen  enäüch  mit  MiHie,  wendete 
mtofa  lu  dem  Hippokrates,  und  sagte:  Wie  diRke  ieh  dir,  Sobn 
des  A^llodoros,  dass  du  mich  lurgefordert  hast  hieher  zu  gflhnl 
denn  gar  viel  ist  es  mir  werth  das  gehört  zu  haben  vom  Prota- 
gons, WK  ich  gebort  habe.  Bis  jezt  nSmlich  glaubte  ich,  es  w<ren 
oiellt  menschliche  BemühungeD,  wodurch  die  Guten  gut  werden; 
DUB  aber  bin  ich  davon  Überzeugt.  Ausgenommen  eine  Kleinigkeit 
ist  mir  im  Wege,  was  offenbar  Protagoras  leicht  noch  dazu  lehren 
wird,  da  er  ja  dieses  viel«  gelehrt  hat.  Denn  wenn  sich  Jemand 
über  eben  dieses  mit  einem  von  onsem  Volhsrednem  bespräche,  339 
könnte  er  solche  Reden  vom  Perifales  oder  einem  von  den  andern 
Heistern  im  Reden  auch  wol  hören;  aber  wenn  einer  etwas  weiter 
fragt,  so  wissen  sie  wie  die  BUcher  nichts  weiter  weder  zu  ant- 
worten noch  selbst  zu  Tragen ;  aber  wenn  einer  auch  nur  ein  We- 
Biges  von  dem  gesagten  fragt,  dann,  wie  Metall  worauf  einer 
|«acbt8gen  lange  fort  tSot,  wenn  es  nicht  einer  anrührt;  eben  so 
auch  diese  Redner,  um  Weniges  gefragt,  dehnen  eine  meilenlange 
Rede.  Unser  Protagoras  aber  versteht  zwar  ebenfalls  lange  und 
schöne  Beden  zu  halten,  wie  eben  die  That  gezeigt,  er  versteht 
^r  aueh  sowol  gefragt  im  kurz^  zu  antworten,  als  auch  selbst 
fragend  die  Antwort  abzuwarten,  und  aufitunebmen,  und  hierauf 
siDd  nur  V/eBige  ausgerüstet.  Jezt  also,  Protagoras,  fehlt  mir  noch 
ein  Weniges  um  Alles  zu  haben,  wenn  du  mir  dieses  beantworten 
möchtest.  Du  sagst  die  Tugend  sei  lehrbar,  und  ich,  wenn  ich 
irgend  einem  Mensehen  glaube,  glaube  ich  gewiss  dir.  Was  mir 
abffiT  aufgefille»  ist,  als  du  spradist,  das  ergänze  mir  noch  in 
meiner  Seele.  Du  sagtest  nfimlicb,  Zeus  habe  den  Menscben  die 
Gerecbtiglcett  geschikkt  und  die  Scham,  und  wiederum  erwähntest 
du  vielfältig  in  deiner  Rede  der  Gerechtigkeit  und  Besonneuheit 
und  Frömmigkeit,  und  dieses  alles,  als  oh  es  zusammengenommen 
Eins  wSre,  die  Tugend.  Eben  dieses  also  seze  mir  doch  genauer 
auseiaander,  ob  die  Tugend  Eins  zwar  ist,  doch  aber  Tfaeile  von 
ihr  sind  die  Gerechtigkeit  und  die  Besonnenheit  und  die  Fröm- 
migkeit, oder  ob  alles,  was  ich  jezt  genannt  habe,  nur  verschiedene 
Nuneo  sind  für  eine  und  dieselbe  Sache.  Das  ist  es  was  ich  noch 
verntisse.  —  Sehr  leicht,  sagte  er,  ist  dies  ja  zu  beantworten, 
Sokrates,  dasB  von  der  Tugend  die  Eins  ist,  dieses  Theile  sind, 
wonach  du  fragst.  Ob  wol  auf  die  Art,  sprach  ich,  wie  die  Theile 
des  Gesichtes  Theile  sind,  Mund  und  Nase  und  Augen  und  Ohren? 
»der  so  wie  die  Theile  des  Goldes  gar  nicht  unterschieden  sind 
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eins  Tom  andern  und  TOm  Ganzen  als  durch  Grilsse  und  Ktohi- 
heit?  —  Auf  jene  Art  scheint  es  mir,  Sokrates,  wie  die  Theile  des 
Gesichtes  sich  zum  ganzen  Gesicht  verhalten.  —-  Besizen  denn 
auch  die  Itfenschen,  fragte  ich,  von  diesen  Theilen  der  Tugend  dn 
eine  den,  der  andere  jenen,  oder  muss  nothwendig  wer  einen  hat 
auch  alle  haben?  —  Keinesweges,  sprach  er,  denn  Viele  sind  ja 
tapfer,  aber  ungerecht,  und  gerecht,  weise  aber  nicht  —  Also 
dies  sind  auch  llieile  der  Tugend,  fragte  ich,  Weisheit  und  Tapfe^- 
330keit?  —  Freilieb  vor  allen  Dingen,  sprach  er,  und  der  grftsste 
sogar  ist  die  Weisheit  unter  diesen  Theilen.  —  Und  jeder  von 
ihnen,  sagte  ich,  ist  etwas  anderes  als  der  andere?  —  Ja.  —  Hat 
auch  jeder  seine  eigene  Verrichtung,  wie  im  Gesiebt  das  Auge 
nicht  ist  wie  die  Ohren  noch  seine  Verrichtung  dieselbe,  tind 
Überhaupt  kein  Theil  wie  der  andere  ist,  weder  der  Verrichtung 
nach  noch  sonst,  ist  nun  eben  so  auch  Ton  den  Theilen  der  Tu- 
gend keiner  wie  der  andere,  weder  an  sich  selbst  noch  auch  seine 
Verrichtung?  Oder  muss  nicht  offenbar  die  Sache  sich  so  verhalten, 
wenn  sie  doch  unserm  Beispiel  ähnlich  sein  soll?  —  Sie  verWlt 
sich  auch  so,  Sokrates,  sagte  er.  —  Darauf  sprach  ich:  Also  ist 
keiner  von  den  anderen  Theilen  der  Tugend  wie  die  Erkenntniss, 
oder  wie  die  Gerechligkeit,  oder  wie  die  Besonnenheit,  oder  wie 
die  Frömmigkeit?  —  Nein,  sagte  er.  —  Wolan  also,  sprach  idi, 
lass  uns  zusammen  sehen,  welcherlei  doch  jedes  von  ihnen  ist 
Zuerst  so.  Ist  die  Gerechtigkeit  etwas  bestimmtes,  oder  ist  sie 
nicht  etwas  bestimmtes?  Mit  scheint  sie  so  etwas  zu  sein,  wie 
denn  .dir?  —  Auch  mir,  sagte  er.  —  Wie  nun?  wenn  einer  mich 
und  dich  fragte:  Sagt  mir  docb,  Protagoras  und  Sidirates,  dieses 
was  ihr  jezt  eben  genannt  habt,  die  Gerechtigkeit,  ist  sie  eben 
dieses  gerecht  oder  ungerecht?  wUrde  ich  ihm  freilich  antworten, 
gerecht;  du  aber  was  flir  eine  Stimme  würdest  du  geben,  dieselbe 
mit  mir  oder  eine  andere?  —  Dieselbe,  sagte  er.  —  Die  Gerech- 
tigkeit also  ist  eben  das  wie  gerecht  sein,  würde  ich  sagen  dem 
Fragenden  zur  Antwort.  Du  auch?  —  Ja,  sagte  er.  —  Wenn  er 
uns  nun  nach  diesem  fragte:  Sagt  ihr  nicht  auch,  dass  es  eine 
Frömmigkeit  gieht?  wurden  wir  es  doch  bejahen,  glaube  ich?  — 
Freilich,  sagte  er.  —  Sagt  ihr  auch,  dass  diese  etwas  bestimmtes 
ist?  sollen  wir  es  zugehen  oder  nicht?  —  Auch  dies  bejahte  er.  — 
Sagt  ihr  nun,  dass  diese  von  Natur  eben  das  ist  wie  gottlos  sein, 
oder  fromm?  Ich,  sprach  ich,  würde  unwillig  werden  Ober  die 
Frage,  und  sagen;  Rede  nicht  dergleichen,  lieber  Menscfal  wie 
wollte  denn  irgend  etwas  anderes  fromm  sein,  wenn  die  FrSm- 
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mil^t  selbst  nicbt  fromm  wMrel  Und  wie  du?  würdest  du  nicht 
M  antworten?  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Wenn  er  nun  hierauf 
spräche  fragend:  Wie  habt  ihr  doch  vor  kin^em  gesagt?  habe  ich 
coch  etwa  nicht  recht  Ternomroen?  Hieb  dUnkt,  ihr  sagtet,  die 
Theile  der  Tugend  vertiieltea  sich  so  gegen  einander,  dass  keiner 
von  ihnen  wSre  wie  der  andere?  so  würde  ich  ihm  sagen:  Uehri- 
gens  hast  du  wol  recht  gehört,  dass  du  aber  glaubst  ich  hätte 
dieses  audi  gesagt,  das  hast  du  verhOrt  Denn,  Protagoras  hier 
liat  dies  geautwortet,  ich  habe  nur  gefragt  Wenn  er  nun  fragte: 331 
Spricht  dieser  wahr,  Protagoras?  Du  also  sagst,  kein  Tfaeil  dor 
Tugend  sei  wie  der  andere?  Deine  Rede  ist  dies?  Was  würdest 
du  ihm  antworte?  —  Natürlich,  sagte  er,  mich  daiu  bekennen.  — 
Was  also,  Protagoras,  werden  wir,  dieses  eingestanden,  ihm  ant- 
vorlen,  wenn  er  uns  weiter  fragt:  Also  ist  die  Frömmigkeit  nicht 
wie  gerecht  sein,  und  die  Gerechtigkeit  nicht  wie  fromm,  sondern 
«e  nicht  fhimm  und  die  Frömmigkeit  wie  nicht  gerecht,  also  un- 
geredit  und  jene  gottlos?  Was  werden  wir  ihm  antworten?  Ich 
meines  Tbeils  fUr  mich  wenigstens  würde  sagen,  dasa  die  Gerech- 
tigkeit allerdings  fromm  sei  und  die  Frömmigkeit  gerecht;  und 
auch  filr  dich,  wenn  du  es  mir  zuliessest,  wOrde  ich  das  nHmlicbe 
aatworten,  dass  die  Gerechtigkeit  entweder  dasselbe  ist  mit  der 
fHtmmigkeil  oder  ihr  doch  so  Shnlich,  als  nur  irgend  mOglicb, 
und  also  auf  alle  Weise  die  Gerechtigkeit  wie  die  Frömmigkeit, 
und  die  Frömmigkeit  wie  die  Gerechtigkeit  Sieh  also  zu,  ob  du 
mir  verbietest  so  zu  antworten  oder  oh  es  dich  eben  so  dUnkt?  — 
Keiaesweges,  sprach  er,  dünkt  mich  dieses  unbedingt  so  zu  sein, 
dass  man  zugeben  müsse  die  Gerechtigkeit  sei  frommes  und  die 
FlrOmmigk^t  gerechtes,  sondern  mich  dUnkt  wol  noch  etwas  ver- 
setaiedenes  darin  zu  sein.  Doch  was  liegt  daran,  sprach  er?  Wenn 
du  willst  soll  uns  aueh  die  Gerechtigkeit  fromm  und  auch  die 
Prfimmigkeit  gerecht  sein.  —  Das  ja  nicht!  sagte  ich.  Ich  begehre 
gar  nicht,  dass  ein  solches  Wenn  du  willst  nnd  Wie  du  meinst 
untersucht  werde,  sondern  ich  und  Du.  Das  Ich  und  Du  sage  ich 
aber  in  der  Meinung,  der  Saz  selbst  werde  am  besten  geprüft 
werden,  wenn  man  dieses  Wenn  ganz  heraustösst.  —  Aber  doch, 
sprach  er,  ist  ja  die  Gerechtigkeit  der  Frömmigkeit  ähnlich;  dena 
auch  jedes  Ding  ist  jedem  Dinge  gewissermassen  Shnlich.  Sogar 
ist  auf  eine  Art  das  Weisse  dem  Schwarzen  ahnlich  und  das  Harte 
dem  Weichen,  und  was  sonst  einander  am  meisten  entgegengesezt 
zu  sein  scheint,  und  auch  das,  wovon  wir  vorher  sagten,  jedes 
habe  eine  eigene  Verrichtung  und  eines  sei  nicht  wie  das  andere, 
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die  Theilc  des  GesiditM  sind  einander  docb  aueh  gMvfssernusseD 
fibnlich  und  eins  ist  wie  das  aadere,  bo  dias  du  auf  diese  Art 
auch  dos  beweise»  k&ante&t,  wenn  du  wolitest,  dass  eUes  einander 
SbDlich  ist.  Aber  es  ist  nicht  recht,  Dinge,  die  etwas  Aehnlicfaes 
haben  gleich  ^nli^  zu  nennen,  und  die  etwas  UnSlinlicfacs  haben 
unltaBlicl),  auch  wenn  sie  gar  wenig  Aehnlkbes  und  UnSknliches 
haben.  —  Darüber  verwundert,  sagte  ich  zu  ihm:  VerUilt  siäi 
dena  bei  dir  das  Gerechte  und  das  t>onime  so  gegen  einander, 
daas  es  ein  wenig  AehnUebes  mit  einander  hat?  —  Nicht  ganz  so, 
sprach  er,  aber  doch  aueh  Dicht  so,  wie  du  tu  glauben  scheinst. 
' —  Ei  nun,  sprach  icb,  weil  dir  dieses  ungelegen  zu  sein  aefaeiiet, 
333wollen  wir  dieses  nur  lassen,  und  dies  andere  von  dem  we«  du 
sagtest  in  Betrachtung  zieben. 

Du  nennst  doch  Etwas  Ünsinnigkeit?  —  Er  sagte  Ja.  —  Ist 
nicht  davon  ganz  das  Gegentheil  die  Weisheit?  —  JMich  dUofct  es 
so,  sagte  er.  —  Und  wenn  die  Menschen  richtig  und  wie  es  heil- 
sam ist  handeln,  schönen  sie  dir  dann  besonoeB  zu  sei»,  weno 
sie  so  bandeln,  oder  wenn  entgegengesezt?  —  Alsdann  süad  sie 
besonnen,  sagte  er.  —  Micht  wabr  durdi  die  Besonnenheit  »nd 
sie  besonnen?  —  Niütirlicb.  —  Und  nicht  wabr,  die  nicht  richtig 
handelnden  bandeln  unsinnig  und  sind  nicht  besonnen,  indem  sie 
so  handeln?  —  Das  dlinkt  mich  eben  so,  sagte  er,  —  Das  Ge- 
gentheil ist  also  das  unsinnig  handeln  vom  besonaesen?  —  ^^ 
gab  es  zu.  —  Nicht  wahr,  was  unsinnig  getban  wird,  wird  dorcb 
Ünsinnigkeit,  und  was  besonnen  durch  Besonnenheit  gethW)?  ~ 
Das  räumte  er  ein.  —  Nicht  wahr,  wenn  etwas  mit  SUiiie  getban 
wird,  das  wird  stark  getban,  und  wenn  mit  SchwSebe  scbwa? h?  — 
So  schien  es  ihm.  —  Und  was  mit  Schnelligkeit  «cbnell,  was  mit  ; 
Langsamkeit  langsam.  —  Er  bejebete.  —  Und  also  wenn  el»u  \ 
eben  so  getban  wird,  wird  es  auch  von  demselben  gethas,  wram 
aber  entgegengesezt,  dann  auch  von  dem  entgegengesezten.  -r  ^ 
stimmte  bei.  —  Wolan,  sagte  ich,'  giebt  es  etwas  Schönes?  —  1 
Er  räumte  es  ein.  —  Und  ist  diesem  noch  irgend  etwas  efllgegan- 
gesezt  ausser  dem  HSsslichen?  —  Nichts  weiter.  —  Und  wie? 
giebt  es  etwas  Gutes?  —  Es  giebt.  —  Ist  diesem  etwas  entgegeo- 
gesezt  ausser  dem  Busen?  —  Nichts  weiter.  —  und  wie?  gSebt 
es  etwas  hohes  in  der  Stimme?  —  Er  bejaheLe  es.  —  Ist  diesem 
nichts  anderes  entgegengesezt  ausser  dem  tiefen?  ~-  Nein,  sagte 
er.  ' —  Also,  sprach  icb,  jedem  Einzelnen  von  diesen  entgegen- 
^ezten  ist  auch  nur  eins  entgegengesezt  und  nicht  viele?  " 
Dazu  bekannte  er  acb.  r-  Komm  deoit,  sprach  ich,  lasa  uns.  lu- 
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suBwenrecliMa,  was  wir  eiDfestanden.  fikben  wir  eingestanden, 
dass  einem  nur  eins  eng^egengesezt  ist,  mehra^s  aber  nicht?  — 
B«§  bfiben  vir  eingestanden-  —  Und  dass  was  auT  entgegengesezte 
Art  gettwB  wird,  auch  durch  entgegengeseztes  gethan  wird?  —  Er 
bejobä«.  —  Und  haben  wir  eingestanden,  dass  was  unsinnig  ge- 
Ihan  wird,  auf  entgegengesezte  Art  getban  wfrd,  als  was  besannen? 

—  Er  bejahete  es.  — '  Und  dass  was  besonnen  gethan  wird,  durcb 
BesQUDfubfiit  verrichtet  wird,  was  aber  unsinnig  durch  UnWnnig- 
keit?  ' —  Er  räumte  es  ein.  —  Also  da  es  auf  entgegengesezte  Art 
gctfaan  wird,  mass  es  sueb  durcb  entgegengeseztes  verrichtet  weiv 
dee?  —  Ja.  —  Es  wird  aber  das  eine  durch  Besonnenheit  und 
to  andepe  durch  Uosinni^it  verricbtet?  —  Ja.  ~-  Auf  entgegen- 
gesezte Art?  —  Freilich.  —  Also  auch  durcb  entgegengeseztes?  — 
Ja.- —  Entgegeugeaezt  also  ist  die  Unsiunigifeit  der  Besonnenheit? 

—  Das  ist  klar.  —  erinnerst  du  dicb  wol,  dass  im  vorigen  von 
uas  eiageetanden  war,  die  Uflsinniglieit  sei  der  Weisheit  ent- 
gegengeseet?  —  D«s  gestand  er.  —  Und  dass  Einem  nur  Eins 
eungegengesest  sei?  —  Das  behaupte  UAi.  —  Welche  von  unsera 
beiiiea  Behauptungen  wollen  wir  nun  aufgeben,  Protagoras?  Die 
dass  Einem  nur  Eins  entgegengesezt  ist,  oder  jene  als  wir  sagten, 
die  Besonnenheit  wäre  etwas  anderes  als  die  Weisheit?  undbdde 
wtKa  Ttaeile  der  Tugend?  uDd  auss^-dem  dass  jede  etwas  anderes 
wBre,  wären  sie  auch  einander  untibniieb,  sie  selbst  und  ihre  Ver-333 
ncfatuBgen,  wie  die  Tbeüe  des  Gesicbts?  Welche  von  beiden  wollea 
vir  mm  aufgeben?  Denn  zugleich  können  diese  beiden  Behaup- 
hiflgen  Dicht  sehr  musikaüech  vorgetragen  werden,  denn  sie  stim- 
ueo  Hiebt  und  Uingen  nicht  zusaouucn.  Wie  kQnnen  sie  auch 
uiugauea  klingen,  wenn  notfawendig  Eins  nur  Einem  «iteegeB- 
gesezt  ist,  mdireren  aber  nicht,  der  UoBinnigkeit  aber,  welche  Eins 
ist,  sich  sowol  die  Weisheit  als  die  Besonnesheit  enlgegengesezt 
zeigt?  Ist  es  so,  Protagoras,  fragte  ich,  oder  anders  wie?  —  Er 
gfötsnd  es  sehr  ungem.  —  So  wören  diese  also  wol  Eins,  die 
fieBOOoeBtaek  und  die'  Weisheit?  Vorher  aber  zeigten  sich  uns  die 
Gerechtigkeit  und  die  Frömmigkeit  last  als  dasselbe?  Komm  also, 
spcacb  icb,  Protagorss,  lass  uns  nicht  müde  werden,  sondern  nun 
4as  Uebrige  auch  noch  durcbnefameQ.  Sdieint  dir  ein  Mensch, 
weldier  Unrecht  tbut,  wol  dann  besonnen  zu  sein,  dass  er  Unrecht 
thut?  —  Ich  wUrde  mich  ja  scbünien,  o  Sokrates,  sagte  er,  diesei 
zuzugeben,  «l^leich  die  meisten  Menschen  es  wol  sagen.  —  Soll 
ich  also  an  Jene  meine  Bede  richten,  oder  au  dich?  —  Wenn  du 
wiUk,  ugte  er,  so  rede  zuerst  gegen  j«ieo,  Saz  der  meiaten.  -' 
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Gut,  sprach  ich,  mir  verschlägt  es  niehts,  wenn  du  nur  antwwteBt, 
ob  Ubrigeus  du  selbst  dieses  annimmst  oder  nicht-  Denn  ich  nill 
eigentlich  nur  den  Sftz  prüfen,  aber  es  ereignet  sich  dann  wol, 
dass  dabei  auch  ich  der  Fragende  und  der  Antwortende  geprOft 
werden.  —  Zuergt  nun  zierte  sich  Protagoras  und  klagte,  es  wBre 
ein  gar  beschwerticber  Saz;  endlich  aber  bequemte  er  sich  doch 
zu  antworten.  —  Komm  also,  sprach  ich,  antworte  mir  von  An- 
fang an.  Dtlnken  dich  einige  Menschen,  indem  sie  Unrecht  Ihun, 
besonnen  zu  sein?  —  Es  soll  so  sein,  sagte  er.  — -  Unter  dem 
Besonnensein  aber  meinst  du,  dass  sie  sich  wol  besinnen?  —  Er 
bejabete  es.  —  Und  sich  recht  besinnen  heisst,  dass  sie  sich  wol 
berathen  in  dem  was  Bie  Unrecht  thun?  —  Das  soll  gelten,  sagte 
er.  — .  Ob  wol,  fragte  ich,  wenn  sie  sich  wol  befinden  beim  Ün- 
rechttbun,  oder  wenn  übel?  —  Wenn  sie  sich  wol  befinden.'  — 
Nimmst  du  nun  an,  dass  einiges  gut  ist?  —  Das  sage  ich.  —  Ist 
etwa,  sprach  idi,  dasjenige  gut,  was  den  Mensdien  nttztich  ist?  — 
Ja  auch  beim  Zeus,  sagte  er,  manches  was  den  Menschen  nicht 
aUzlich  ist  nenne  ich  wenigstens  doch  gut.  —  Und  mich  dUnUe 
Protagoras  scbon  ganz  verdriesslich  zu  sein,  und  sich  zu  Ängstigen 
und  zu  strtluben  gegen  das  Antworten;  und  da  ich  itm  in  dieser 
Verfassung  sah,  nahm  ich  mich  in  Acht  und  fragte  nur  ganz  be- 
334  dächtig  weiter.  Meinst  du  nur,  sprach  ich,  was  keinem  Henscheo 
nilzlich  ist,  oder  auch  was  ganz  und  gar  nicht  nUzlich  ist,  and 
nennst  du  auch  solcbe  Dinge  gut?  —  Keinesweges,  sagte  er,  aber 
ich  kenne  sehr  viele  Dinge,  welche  zwar  dem  Menschen  rSttig 
unntiz  sind,  Speisen,  Getdlnke,  Arzeneien  und  sonst  tausenderiei; 
andere  sind  ihm  ntlzlicb;  wiederum  andere  sind  dem  Menschen 
zwar  keines  von  beiden,  wol  aber  den  Pferden,  andere  wieder  nur 
den  Ochsen,  andere  den  Hunden,  noch  andere  keinem  von  allen 
diesen,  wol  aber  den  Bäumen;  ja  einiges  ist  wiederum  ftlr  die 
Wurzeln  der  Bäume  gut,  nir  die  Zweige  aber  schädlich,  wie  zum 
Beispiel  der  Mist  um  die  Wurzeln  gelegt  allen  Pflanzen  beilsam 
ist,  wolltest  du  ihn  aber  auf  die  Triebe  oder  auf  die  jungen  Zweige 
legen,  so  wUrde  alles  verderben.  So  ist  auch  das  Oel  allen  Pflan- 
zen sehr  schädlich,  und  auch  den  Haaren  der  anderen  Thiere  sebr 
verderblich,  nur  denen  des  Menschen  nicht,  denn  diesen  ist  es 
zum  Wachsthum  beförderlich  und  so  auch  seinem  übrigen  KOrper. 
Und  so  schillert  das  Gute  und  verwandelt  sich  immer  wieder,  dass 
auch  dieses  hier  für  die  äusseren  Theile  des  KQrpers  zwar  sebr 
gut  ist,  dasselbige  aber  den  inneren  sehr  übel.  Daher  verbieten 
auch  alle  Aente  den  Kranken  das  Oel,  bis  auf  etwas  i 
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dem  vas  sie  geniessen,  nur  so  viel  eben  hinreist  nm  dis 
Widrige  zu  dSmpfen,  was  verschiedene  Speisen  sonst  fUr  die  Em- 
pSoduDgen,  die  wir  durch  die  Geruefaswerkzeuge  bekommen,  an 
sich  haben  wUrden. 

Als  er  dies  gesagt,  erhoben  die  Anwesenden  ein  GerSuscb 
von  Beifallsbezeugungen,  wie  schön  er  spräche.  Ich  aber  sagte, 
D  Protagoras,  ich  bin  ein  sehr  vergessUcher  Mensch,  und  wenn 
Jemand  so  lange  spricht,  vergesse  ich  ganz  wovon  eigentlich  die 
Rede  ist.  So  wie  nun,  wenn  ich  etwas  taub  wHre,  du  glauben 
wQrdest,  wenn  du  anders  mit  mir  reden  wolltest,  lauter  sprechen 
zu  müssen  als  mit  anderen:  so  auch  jezt,  da  du  mit  einem  Ver- 
gesslichen  zu  thun  hast,  beschneide  mir  die  Antworten  und  mache 
sie  etwas  kürzer,  wenn  ich  dir  anders  folgen  soll.  —  Wie  beissest 
du  mich  denn  kurz  antworten?  etwa  kurzer  soll  ich  dir  antworten, 
sagte  er,  als  nSlhig  ist?  —  Keinesweges,  sprach  i<^.  —  Also  so 
?iel  als  nOUtig  ist?  —  0  ja,  sagte  ich.  —  Soll  ich  dir  also  so 
viel  antworten  als  ich  für  nOthig  halte,  oder  so  viel  als  du?  — 
Ich  habe  doch  gehört,  sprach  ich,  du  besHssest  die  Geschikklicta- 
kät  uQd  (heiltest  sie  auch  Andern  mit,  Über  dieselbe  Sache  so- 
wol  lange  zu  reden,  wenn  du  willst,  so  dass  dir  die  Rede  niemals 
abreisst,  als  auch  wiederum  so  kurz,  dass  sich  niemand  kurzer 
fassen  kann  als  du.  Willst  du  nun  mit  mir  ein  Gespräch  fuhren, 
so  bediene  dich  gegen  mich  der  andern  Art  zu  reden,  der  Kurz- 
rednerei.  —  0  Sokrales,  sagte  er,  schon  mit  vielen  Henschen  habe 
ich  den  Kampf  des  Redens  bestanden,  hHtte  ich  aber  das  gethan,333 
was  du  von  mir  verlangst,  nfimlich  immer  auf  die  Art  das  Ge- 
spi^ch  geführt,  wie  mein  Gegner  es  mich  flifaren  hiess,  so  würde 
ich  gewiss  keinen  Einzigen  Überwunden  haben,  und  Protagons 
würde  keinen  Namen  haben  unter  den  Hellenen.  —  Ich  aber,  denn 
ich  merkte  wol,  dass  er  sich  in  seinen  vorigen  Antworten  gar  nicht 
gefallen  hatte,  und  dass  er  gutwillig  nicht  würde  der  Antwortende 
sein  wollen  im  Gespräch,  glaubte  dass  fUr  mich  in  dieser  Zusam- 
menkunft nichts  mehr  zu  thun  wHre,  und  sagte:  Aber  Protagoras, 
auch  ich  bin  ja  nicht  erpicht  darauf,  dass  unsere  Unterhaltung  an- 
ders als  es  dir  recht  ist  geführt  werde;  sondern  wenn  es  dir  ge- 
legen sein  wird  so  Gesprfich  zu  führen,  wie  ich  dir  folgen  kann, 
dann  will  ich  mit  dir  reden.  Denn  du,  wie  man  von  dir  rUbmt 
und  du  auch  selbst  sagst,  verstehst  beides  sowol  in  langen  Reden 
als  in  kurzen  die  Unterhaltung  zu  führen;  denn  du  bist  ebea  ein 
weiser  Mann,  ich  aber  weiss  nun  einmal  mit  diesen  langen  Reden 
gar  nicht  umzugebn,  wiewol  ich  sehr  wtlnscbte  auch  das  zu  ver^ 
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Stäben,  Mn  HlMest-du,  der  du  beides  ktnnst,  tuts  otebgebM, 
daoiit  eine  Uaterhaltuog  zu  Sbutde  kSme.  Nun  aber  du  aieU 
li^lst,  und  auch  ich  nicht  Ittiiger  Zeit  habe,  und  es  nicht  abwulea 
könnte,  wenn  du  deine  Reden  so  in  die  Länge  zögest,  denn  kb 
inuss  ioders  'wohin:  60  gebe  ich;  wJewol  &ueb  dieses  hörte  ich 
gewiss  gern  von  djj.  Und  mit  diesen  Worten  stand  ich  auf,  uiv 
fortzugehen;  aber  so  wie  idi  aufstand  ei^ffmich  Kallus  mit  einer 
HftRd  bei  dar  Rechten,  und  mit  der  andeni  hielt  er  raicti  hier 
b<iiB  Mantel  und  sagte:  Wir  werden  dich  nicht  loslasfien,  Sokrates, 
dODB  wenn  du  uns  fortgehst  wird  es  mit  unseren  Gesprächen  gtt 
Qjeht  iQ^r  dasselbe  sein.  Ich  bitte  dich  also  bei  u«s  zu  bleibe; 
disati  idt  weiss  Keinen,  den  ich  lieber  hären  möchte  als  di<^  und 
den  Protaiioras  mit  eiosader  reden.  Sei  also  uns  Allen  gelUlig.  — 
leb  erwifiderte,  ich  war  aber  schon  aufgestanden  um  lu  gehen; 
Immer,  Kallias,  habe  ich  an  deiner  Liebe  zur  Wissenschait  meine 
Freude  gehabt,  und  so  lobe  und  liebe  ich  sie  auch  jezt.  So  dafis 
ich  dir  gern  willf^ren  würde,  wenn  du  etwas  mögliebes  bfitest; 
mm  aber  ist  es,  wie  wenn  du  mich  bätest  mit  dem  Jüison  aus 
Himera,  unserm  stärii^ten  Wettläufer,  oder  mit  irgend  einem  andern 
WetÜiuller  oder  Eilboten  zu  lanfea  und  gleichen  Schritt  mjt  ihnen 
zn  halten,  ich  dir  dann  sa^n  würde,  mir  wäre  es  nocb  weit  lieber 
als  dir,  wen«  ich  diesieu  nedikommen  könnte  im  Laufen;  aber  itA 
kawi  doch  nicbt.  Ist  es  dir  also  lieb  mich  und  den  tLrisoa  zu- 
lesammen  laufen  zu  sehen,  so  bitte  diesen,  dass  er  nachlasse;  deaa 
icb  kann  nicht  geschwind  laufen,  er  aber  kann  Ituagsam.  Wün- 
sebest  du  also  midi  und  den  Protagoras  zusammen  zu  hören,  s» 
bitte  diesen,  wie  er  mir  vorher  geantwortet  hat  in  kwze&  Wfuten 
und  auf  das  was  ich  ß'agte,  so  auch  jezt  aodi  mir  zu  .wtworten; 
wo  aber  nicbt,  'Welches  soll  denn  die  Weise  der  Gespräche  nein? 
Deaa  ieb  wenigstens  habe  immer  geglaubt,  dies  wth-«i  zwei  ganz 
verschiedene  Ringe,  Gespräch  mit  einander  füfarcn,  und  Reden  hal- 
im-  —  Aber  sieh  nur,  Sokrat^,  sagte  er,  Protagoras  scheint  doch 
Recht  zu  haben,  wenn  er  verlangt,  ihm  solle  erlaubt  sein  zu 
s^recbMi,  wie  er  will,  und  dir  wie  du  willst.  —  Darauf  nahm  AI« 
iöbiwles  das  Wort  und  sagte:  Du  hast  Unrecht  Kalliasl  deoa  So- 
lirates  gesteht  ja  mit  der  Langrednerei  nicht  Rescheid  zu  wissen, 
und  räumt  darin  dem  Protagoras  den  Vorzug  ein:  aber  ei»  ordent- 
liches Gesprlldi  recht  zu  fUbren,  dem  Andern  Rede  zu  steh«»  und 
ihn  dann  auch  wied«r  auszufragen,  darin  sohlte  es  mieb  sehr 
Wunder  nehmen,  wenn  er  irgend  Jemand  den  Vtwzug  einräumte. 
Ge&tf^t  nun  IVotigoras  seiner  äeits,  dass  er  ecUsohtef  iat  toi 
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Gtspvttcbfdfaren  all  Sokntes,  bo  ist' Soknites  tatneäat',  will  tr 
mh  ihm  aber  gegentifeer  stelle«,  wol,  so  mag  er  aueh  ordmitteh 
10  Frage  iH>d  Antwort  mit  ihn  sprediea,  nicht  aber  nach  jeder 
Frage  ^e  lange  Rede  ausspinnen,  der  Frage  ausweieheo,  und 
anstatt  den  Andern  suaa  Worte  zu  lassen  imm«'  w«iler  reden,  bis 
die  mebresten  unter  den  Zuhftrern  vergessen  haben,  was  die  Fra^a 
eigentlLch  be^af.  Denn  für  des  Sokrates  verbürge  ich  mich,  daas 
er  es  nicht  vergessen  wind,  ob  er  gleich  scherzt  und  sagt,  er  sfli 
vergetslicb.  Mir  al»)  seheint,  was  Sokrales  sagt,  billiger;  deen 
Jeder  muss  seiae  Meinung  kund  geben.  —  Naeh  dem  Alkibiades  wav 
es  glaobe  ich  Khtias  weldier  sagte:  0  Prodikos  und  Hippias,  lUfitas 
frtilieh  dlbdit  mich  sehr  ßir  den  I^oIBgoras  zu  sein,  Alkibiadea  aber 
ist  auch  immer  recfatbaberisdi  wenn  er  worauf  seinen  Sinn  geeoEt 
hat  Uds  aber  ziemt  es  ftlr  keinen  von  Beiden  Partei  zu  nehmen, 
weder  den  Sokrates  noch  den  Protagoras,  sondern  nur  insgemein 
Beide  zu  bitten  uns  die  Unterhaltung  nicht  in  der  Mitte  ahsu^ 
brechen.  —  Als  er  dies  gesagt,  ^racli  Prodikos:  Se^r  riehtig33T 
dankat  du  micb  zu  sprechen,  Kritias.  Denn  die  bei  einer  solehen 
(Jnlen«duog  gegeniriirtigen  mUssen  zwar  beide  UnterredneF  insge* 
mein  anhören,  niebt  aber  beide  gldch,  denn  das  ist  nicht  einerlei. 
Näntich  sie  mUssen  zwar  beide  insgemein  anhären,  nicht  abw 
beiden  gleiebes  gewSbrea,  sondern  dem  Weiseren  mehr,  dem  Ubt 
weiseren  weniger.  Auch  ich,  o  Protagoras  und  Sokrates,  bitt« 
euch  beide  naiAzugeben,  und  Über  eure  S&ze  zu  sU^iten,  aber 
aicht  »1  zanken,  denn  streiten  könnm  auch  Freunde  mit  Preundea 
in  allem  WofalmcineD ,  8l>er  zanken  nur  die,,  welche  imeigjg  und 
aaefa  feindselig  gegen  ein^der  sind.  Und  auf  diese  Art  wird  UB' 
sere  UflJlerbaltuug  am  schönsten  fortg^en.  Denn  ihr,  die  Spr*- 
äienden,  wordet  so  am  meisten  von  uns,  den  Hörenden,  geachtet 
iffirden,  nicht  gelobt;  geachtet  nämlich  wird  man  in  den  Seelen  der 
Hörenden  ohne  Betrug,  gelobt  aber  mit  Worten  von  Soldien  die  oft 
gegen  ihre  Ueberseugung  unwahres  reden:  wir  aber,  die  Hörenden, 
wffl-deo  so  am  meisten  Vergnügen  davon  haben,  nicht  Genu», 
denn  Vergati^en  bat  auch  wer  etwas  erlernt  und  Gedanken  auSiwflt 
mit  der  Seele  selbst,  Genuss  aber  nur  wer  etwas  isst  oder  sonst 
eine  angenebme  Empflndung  durch  de«  Körper  selbst  empfängt.  — 
Mit  dieser  Rede  fand  Prodikos  bei  den  mehrsten  Anwes^iden 
grossen  Beifall.  Nach  dem  Prodikos  aber  sprach  Hippies  der  weise. 
Ich  denke,  sagle  er,  ihr  versunmelten  Mttaner,  dass  wir  Verwandle 
und  Befreundäe  und  Mitbärger  von  Natur  sind  nicht  durch  das 
Qwez,    Oem  das  AebnUehe  ist  dem  AehoUchen  von  [Katur  v«r- 
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wandt,  das  Gesez  aber,  wetUtes  ein  Tyrann  der  Mensche  ist,  er- 
swiagt  vieles  g^en  die  Natur.  Pur  uns  also  wSre  es  scbHudlieh 
die  Natur  der  Sache  zwar  zu  kennen,  uns  aber  deanoch,  obglääi 
die  wdsesten  unter  den  Hellenen,  und  eben  desbalb  in  dieser 
Stadt  als  dem  Hauptsiz  Hellenischer  Weisheit,  und  in  diesem  Uause 
als  dem  angesehensten  und  glänzendsten  dieser  Stadt  «««amnielt, 
dieser  Wurde  nicht  würdig  zu  zeigen,  sondern  wie  die  gemeinsten 
Menschen  unter  einander  uns  zu  veruneinigen.  Ich  bitte  und  rathe 
euch  daher,  o  Protagoras  und  Sokrates,  von  uns  als  euem  Schieds- 
richlem  in  der  Mitte  zusammengeflUirt  euch  zu  vereinigen,  so  dass 
weder  du  diese  strengste  Art  des  Gesprädies  forderst,  die  alku- 
33egedrungene  Kürze,  wenn  sie  dem  Protagoras  nicht  angenehm  ist, 
sondern  den  Reden  ein  wenig  die  Zügel  nachlassest,  damit  sie 
sich  mutbtger  und  in  schöneren  Bewegungen  zeigen  kOnnen,  nocb 
auch  Protagoras  alle  Segel  beiseze,  um  mit  vollem  Winde  dis 
Land  ganz  aus  dem  Gesicht  verlierend  in  die  hohe  See  der  Redoi 
zu  entfliehen,  sondern  dass  ihr  euch  beide  in  einem  mittleren 
Durchschnitt  haltet.  Folget  mir  daher  und  macht  es  so,  dass  ihr 
einen  Kampfricht^  und  AuEseher'  und  Vorsizer  erwllblel,  welcher 
darauf  hatte,  dass  Jeder  von  euch  das  gehürige  Mass  in  seinoi 
Reden  beobachte.  —  Das  gefiel  den  Anwesenden,  und  sie  labten 
ihn  alle,  und  Kallias  versicherte  er  würde  mich  nicht  loslassen, 
und  sie  baten  einen  Aufseher  zu  erwählen.  Ich  sagte  also,  es 
wtirde  schimpflich  sein  einen  Kampfrichter  für  unser  Gespritch  zu 
bestellen;  denn  wenn  der  gewählte  schlechter  wSre  als  wir,  so 
•vSie  es  Dicht  richtig,  dass  der  Schlechtere  Über  Bessere  die  AuF- 
sicht  ftthre.  Wenn  er  uns  ähnlich  wSre,  wllre  es  auch  so  nicht 
richtig;  denn  der  Aehnliche  wUrde  auch  ähnUche^  wie  wir  thun, 
so  dass  er  ganz  zum  Ueberfluss  würde  gewählt  sein.  Aber  ihr 
werdet  freilich  einen  Besseren  als  wir  sind  erwählen.  Einen  in 
der  That  weiseren  als  unser  Protagoras,  ist  euch,  glaube  icfa,  un- 
möglich zu  w^en.  Werdet  ihr  aber  einen  wählen,  der  nichts 
besser  ist,  von  dem  ihr  es  aber  behauptet,  so  ist  auch  das  fllr 
diesen  hier  schimpflich,  dass  ihr  ihm  wie  einem  gemeinen  Hen- 
sdien  einen  Aufseher  bestellt,  denn  mir  für  mein  Theil  gilt  es 
l^eich.  Dies  aber  will  ich  thun,  damit  wie  ihr  es  wünscht  Unter- 
haltung und  Gespräch  zwischen  uns  zu  Stande  komme.  Wenn 
Protagoras  nicht  antworten  will:  so  mag  er  fragen  und  ich  will 
antworten,  und  dabei  versuchen  ihm  zu  zeigen,  wie  ich  meine, 
dass  der  Antwortende  antworten  mtlsse.  Nachdem  aber  ich  geant- 
wortet habe  wieviel  nur  er  bat  fragen  gewollt,  soll  auch  er  vie- 
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denim  gldchermsssen  mir  Rede  stehen ;  und  zeigt  er  sieb  niebt 
genei^  auf  das  gefragte  selbst  zu  antworten,  dann  wollen  irii  und 
ibr  ihn  insgemein  bitten,  wie  ibr  jezt  mich,  uns  die  Unteriiahung 
nicht  zu  zerstören.  Und  es  braucht  deshalb  nicht  Einer  Auf^her 
zn  sete,  sondern  ihr  Alle  könnt  insgemein  die  Aubicht  fllhnn. 
Alle  waren  der  Meinung,  so  müsste  es  gebalten  werden.  Und 
Protagonis  wollte  zwar  gar  nicht  recht,  ward  aber  doch  genfithigt 
tu  versprechen,  dass  er  fragen,  und  wenn  er  genug  gefragt  hatte, 
such  wiederum  Rede  stehen  und  in  der  Kürze  antworten  ytdiÜB. 
Er  fing  also  an  zu  fragen,  ohngefSbr  so. 

Ich  glaube,  sprach  er,  o  Sokrates,  dass  es  ein  wichtiges  StUkk 
der  Unterweisung  ist  fUr  einen  Mann,  in  Gedichten  stark  zu  sein. 
Dies  besteht  aber  darin,  dass  er  im  Stande  ist,  das  von  den  Dich-339 
\eea  gesagte  zu  verstehen  was  gut  gedichtet  ist  und  was  nicht, 
lu^  es  erklHren  und  wenn  er  gefragt  wird,  Rechenschaft  geben 
zu  kfinnen.  So  soll  auch  jezt  zwischen  uns  die  Frage  noch  ferner 
von  derselben  Sache  sein>  worüber  wir  jezt  sprechen  ich  und  du, 
Dbnlich  von  der  Tugend,  nnr  zunächst  in  Reziehung  auf  ein  Ge- 
dicht, dies  soll  der  ganze  Unterschied  sein,  Simonides  sagt  doch 
iigendwo  zum  Skopas  dem  Sohne  des  Thessaüer  Kreon;  Ein  treff- 
licher Mann  zu  werden  schon  wahrhaftig  ist  schwer,  ein  kernfester 
von  Hand  und  Fuss  und  Sinn  und  tadellos  gebildeter.  Kennst 
du  das  Lied,  oder  soll  ich  es  dir  ganz  hersagen?  —  Ich  sagte, 
es  ist  nicht  mttbig,  denn  ich  kenne  es,  und  gar  viel  habe  ich  mich 
gemüht  um  das  Lied.  —  Schön,  sprach  er.  Glaubst  du  also, 
dass  dies  gut  und  richtig  gedichtet  ist  oder  nicht?  —  Sehr,  sagte 
ich,  gut  und  auch  richtig.  —  DUnkt  dich  das  denn  gut  gedichtet, 
wenn  der  Dichter  sich  selbst  widerspricht?  —  Nicht  gut,  sagte 
ich.  —  Ueberiege  es  dir  noch  besser,  sprach  er.  —  Aber  mein 
Gnter,  ich  habe  es  hinlänglich  bedacht.  —  Weissl  du  also,  sprach 
er,  dass  er  weiterhin  im  Gedicht  irgendwo  sagt:  Auch  ist  mir  hiebt 
abgemessen  genug  das  Pittakeische  Wort  obwol  von  einem  weisen  ' 
Hanne  gesprochen;  schwer  ist  es,  sagt  er,  tugendlich  sein.  Be- 
denkst du  wol ,  dass  er  derselbige  Mann  dieses  sagt,  und  auch 
jenes  vorige?  —  Ich  weiss  wol,  sagte  ich.  —  Dtinkt  dich  denn, 
sprach  er,  dieses  mit  jenem  übereinzustimmen?  —  Mir  scheint  es, 
sagte  ich.  Zugleich  aber  ward  mir  bange,  was  er  sagte,  mficbie 
doeh  etwas  sein,  und  ich  fragte;  Also  dir  ei'scheint  es  nicht  so? 
—  Wie  sollte  auch  wol  deijenige  mit  sich  selbst  übereinstimmend 
erseheinen,  der  dieses  beides  sagt,  zuerst  selbst  annimmt,  es  sei 
schwer  in  Wahilieit  ein  trefflicher  Mann  zu  werden,  nachdem  er 

I.,:      U.^.lHWlC 


196  WOTAOORAa 

tiber  elwis  weiter  vOi^rUkkt  ist  im  Geibeht,  dies  wiedei-  vergwst 
und  d«n  Pittakos,  der  ignti  dasselbe  sagt  wie  er,  4ass  es  sohwer 
sei  lagendlich  seia,  darüber  tadelt,  ihm!  ihm  nicht  boisUmmeii  wifl, 
da  er  doch  ganz  das  n&mliohe  wie  er  selbst  bebaußteL  Wenn  er 
ittm  den  tadelt,  der  dasselbe  wie  er  sagt,  so  ist  doch  offenbv, 
dass  er  »ch  selbst  atich  tadelt.  So  dass  entweder  das  erste  oder 
das  andere  nicht  richtig  ist.  Als  er  das  gesagt,  en^gte  er  wieder 
tiflräuscb  und  Beifiiil  von  Vielen  der  Zuhbrer.  Mir  aber  wurde 
zuerst,  wie  von  einem  guten  Faustkäispfer  tüchtig  getroffen,  gm 
dunkel  vor  den  Augen  und  schwindlich ,  ats  er  das  sagte  und  die 
AnderD  das  Geräusch  des  Beifolls  erhöbe«.  Heraach  aba*  wendete 
ich  mich,  damit  ich  doch  dir  wenigstens  die  Wahrheit  sage,  i« 
Zeit  zu  gewinnen  zum  Nachdenken,  was  der  Dichter  wol  m^nte, 
zum  Prodikos,  nef  ihn  auf  und  sagte:  Prodikos,  dein  Landsmam 
i^  ja  Simonides,  du  bist  schuldig  dem  Manne  beizustehen.  leb 
werde  dich  also  dttnkt  mich  zu  Hülfe  rufen,  wie  Homeros.  erzShlt, 
dSES  Skamandros  vom'^  Achilleus  bedrängt  den  Simoeis  zu  Hülfe 
340geruf^  und  gesagt  habe:  Bruder  wolani  die  Gewalt  des  Mannas 
da  müssen  wir  beid'  jezt  bändigen.  Dergestalt  rufe  audi  ich  di^ 
herbei,  damit  Protagoras  uns  den  Simonides  nicht  ganz  verT  in 
den  Staub.  Ueberdies  auch  bedarf  des  Simonides  Vertheidigtiog 
deine  Kunst,  durch  welche  du  das  Wollen  und  Begehren  untet» 
scheidest,  dass  das  nicht  einerlei  ist,  uad  was  du  nur  eben  wied» 
Vieles  und  Sch&nes  gesagt  hast.  Sieh  doch  also  auch  hier  au, 
ob  du  derselben  Meinung  bist  wie  ich.  Mir  nSrnhch  scheint  es 
nicht,  als  ob  Simonides  sich  selbst  widerspräche.  Du  (üier,  Pre- 
dikos,  eröffne  zuerst  deine  Meinung.  Dünkt  dich  das  Werden  und 
das  Sein  einerlei  oder  zweierlei?  —  Zweierlei  beim  Zeus,  sagle 
Prodikos.  —  Hatte  nun  nicht,  sprach  ich,  in  der  ersten  Stelle 
Simonides  seine  eigene  Meinui^  dahin  g^ussert,  dass  ein  treff- 
licher Mann  in  Wahrtieit  zu  werden  schwer  sei?  —  Du  hast  gaaa 
recht,  sagte  Prodikos.  —  Und  Pittakos,  fuhr  ich  fort,  den  er  ta* 
delt,  sagt  gar  niehl  wie  Protagoras  glaubt  dasselbe,  sondern  etwas 
Anderes.  Denn  Pittakos  erklärt  gar  nicht  das  (ilt  das  schwere 
tugendlich  Werden,  wie  Simonidea,  sondern  das.  Sein.  Und  wie 
unser  Prodikos  sagt,  o  Protagoras,  so  ist  Werden  nnd  Sein  gar 
nicht  das  nämliche,  ist  aber  Werdea  und  Sein  nicht  dasselbe,  so 
tiat  auch  Simonides  nidit  sieh  selbst  widersprochen.  Vielleicht 
würde  auch  IVodikos  und  mancher  .Andere  sagen,  nach  deni  He- 
siodos  sei  gut  zu  werden  zwar  schwer,  denn  vor  die  Tugend  hätten 
4ie  Gdtter  den  Scbwei&s  gestellt,  wäre  aber  einer  erst  mtn  Gi^el 
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^D^,  alsdann  werde  sie  leicht,  wia  schwer  sie  zuver  «ocb  ge- 
wesen zu  erlangen.  —  Als  Prodikos  dies  hörte,  lobte  er  taieli. 
I^Iagtmis  aber  sagte:  Deine  Vertheidigung,  Sokrates,  hat  nodi 
schlimBiere  GebreidieD  als  was  du  rertheidigsl.  — -  Dann,  sprach 
ich,  habe  ich  schlechte  Arbeit  gemacht,  und  hin  wol  ein  IHcher- 
liehw  Ant,  wenn  ich  durch  meine  Behandlung  die  Krankheit  nr- 
sAümmere.  —  Abw  so  verhBit  es  sich,  sagte  er.  —  Und  wie  so? 
fragte  ich.  —  Grosser  UtiTersland,  sprach  er,  wäre  ja  das  von  deM 
IKebter,  wenn  er  es  so  fUr  etwas  geringes  hidle  die  Tugend  zu 
besiieo,  was  nnter  allem  das  schwierigste  ist,  wie  alle  Mensche* 
glauben.  —  Darauf  spraeh  ich:  Beim  Zeus,  recht  inr  gelegenen 
Zeit  ist  Prodikos  uns  zugegen  bei  der  Verhandlung.  Denn  es  mag 
wol,  o  Protagoras,  des  Prodikos  Weisheit  eine  gfitUiche  sein  schon 
seit  langa  her,  habe  sie  nun  vom  Simonides  angefangen  oder  noeb 
weit  eher.  Du  aber  wiewot  so  vieles  Anderen  kundig  bist  dieser 
offenbar  unkundig,  nicht  wie  ich  kundig  weil  ich  ein  Schuter  des  PFi>-  341 
dikoe  bin.  Auch  jezt  dUnkst  du  mich  nicht  zu  merheit,  dass  audi 
dieses  Schwer  äimonides  vielleicht  gar  nicht  so  gemeint  hat,  wie 
du  es  meinst,  sondem  wie  Prodikos  mich  immer  schilt  wegen  des 
Furcbtbare»,  wenn  ich  dich  oder  einen  andern  lobend  sage,  Pro- 
tagoras  ist  doob  gar  ein  weiser  und  forchtbarer  Mann,  fragt,  ob 
ich  mich  denn  nicht  schSme  etwas  Gutes  furchtbar  zu  neiRKB, 
denn  das  Furchtbare,  sagt  er,  ist  böse,  kein  Mensch  redet  ja  je- 
mals von  furchUiareni  Reichthum  oder  furchtbarem  Frieden  oder 
gircbüiarer  Ge»uidhett,  sondem  von  furchtbarer  Krankheit,  furcht- 
barem Kriege,  furchtbarer  Armutb,  so  dass  das  Furchtbare  bftses 
ist.  Vielleieht  nun  verstehen  eben  so  die  Keer  und  mit  ihnen 
Simonides  unter  Schwer  entweder  das  Böse  oder  sonst  etwas  was 
du  nicht  weisst.  Lass  uns  also  den  Prodikos  fragen,  denn  es  ist 
ja  billig  über  des  Simonides  Sprache  ihn  zu  befragen,  was  doch, 
a  Prodikos,  hat  Simooides  mit  dem  Schwer  gemeint?  ^  Bdses, 
sagte  er.  —  Und  deswegen,  Prodikos,  sprach  ich,  tadelt  er  auch 
wol  den  F^takos',  welcher  sagt  Schwer  ist  es  tugendlich  sein,  als 
ob  er  ihn  hätte  sagen  gehört  Böse  ist  es  tugendlich  sein.  —  Was 
sonst,  sagte  er,  glaubst  du  denn  habe  Simonides  sagen  gewollt 
als  eben  dieses,  und  dass  er  dem  Pittakos  vorwerfen  will,  er  wisse 
äe  Worte  nicht  zu  unterscheiden,  wie  denn  dieser  auch  ein  Lesr 
bier  war,  ein  in  barbarischer  Mundart  auferzogener.  —  Du  hörsl 
doch,  Protagoras,  sprB<A  ich,  was  Prodihos  sagt;  hast  du  etwas 
dagegen  zu  sagen?  -~  Darauf  sagte  Protagoras :  Weit  gefehit;  Pra- 
^kos,  dasB  es   sich  so  verhalten  sollte.     Sonders  das  weis«  ielk 


102  PROTAGORAS. 

ganz  gewiss,  dass  Simonides  u&ter  Schwer  ebea  das  verstandea 
hat,  was  wir  Andern  darunter  verstehn,  n&mlich  nicht  das  Böse, 
sondern  das  was  nicht  leicht  ist,  sondern  nur  durch  viele  Hühe 
zu  eiiaugen.  —  Auch  ich  glauhe,  sprach  ich,  dass  Simonides  die- 
ses gemeint  hat,  und  dass  auch  Prodikos  es  recht  gut  weiss,  er 
scherzt  aber  und  scheint  dich  versuchen  zu  wollen,  ob  du  im 
Stande  sein  wirst  deinem  Saz  beizustehen.  Denn  dass  Simonides 
unter  dem  Schweren  nicht  das  Böse  versieht,  davon  ist  gleich  das 
folgende  ein  deutlicher  Beweis  wo  er  sagt:  Gott  allein  mag  diese 
Ehre  besizeu.  Denn  hätte  er  gesagt  Böse  ist  es  tugendlich  sein; 
so  konnte  er  ja  unmöglich  hernach  sagen  dies  komme  Gott  allein 
zu,  und  Gott  allein  dies  als  Vorzug  beilegen.  Oder  Prodikos 
mtlsste  einen  ganz  ruchlosen  Simonides  meinen  und  gar  nicht 
einen  Kelschen.  Aber  was  mir  Simonides  zu  meinen  scheint  in 
diesem  Liede,  das  will  ich  dir  sagen,  wenn  du  doch  einen  Versuch 
von  mir  sehen  willst,  ob  ich  was  du  neimst  in  Gedichten  staric 
34!hin;  wenn  du  alier  willst,  will  ich  es  von  dir  hören.  —  Protagoras 
nun,  als  er  mich  dies  sagen  hörte,  sagte:  Wenn  du  willst,  So- 
krates.  Prodikos  und  Hippias  aber  drangen  sehr  darauf  und  die 
andern  auch.  —  So  will  ich  denn,  sprach  ich,  was  mich  von 
diesem  Liede  dUnkt,  versuchen  euch  darzulegen.  Nämlicb  die 
älteste  und  meiste  Philosophie  unter  den  Hellenen  ist  in  Kreta 
und  Lakedaimon.  Auch  die  meisten  Sophisten  sind  dort  zu  I^ande, 
aber  sie  veri&ugnen  es  und  stellen  sich  unwissend,  damit  sie  nicht 
bekannt  dafür  werden,  dass  sie  die  übrigen  Hellenen  an  Weisheit 
Übertreffen,  eben  wie  jene  Sophisten  von  welchen  Protagoras  vor- 
her sagte,  sondern  damit  sie  das  Ansehen  haben  als  Überträfen 
sie  sie  nur  im  Fechten  und  in  der  Tapferkeit,  weil  sie  glauben, 
wenn  bekannt  würde  worin  ihre  Stärke  bestehe,  würden  sich  eben 
darauf  Alle  befleissigen.  Nun  aber  indem  sie  das  wahre  verborgen 
gebalten,  haben  sie  die  in  andern  Städten  Lakonisirendeu  getäuscht, 
dass  diese  um  ihnen  nachzuahmen  sich  die  Ohren  einschlagen, 
nicht  anders  als  mit  Kampfriemen  gehen,  sich  ganz  den  Leibes- 
Übungen  ergeben  und  kurze  Mäntel  tragen,  als  ob  hiedurcfa  die 
Lakedaimonier  die  Hellenen  beherrschten.  Die  Lakedaimonier  aber, 
wenn  sie  einmal  in  Ruhe  ihren  Sophisten  zuhören  wollen,  und  es 
schon  satt  haben  sich  nur  heimlich  bei  ihnen  zu  versammeln,  ver- 
anstalten sie  eine  Fremdraiaustreibung  jener  Lakonisirenden  sowol 
als  wer  sonst  noch  von  Fremden  sich  bei  ihnen  aufhält,  und  be- 
audiea  dann  ihre  Sophisten  den  Fremden  unvermerkt  Sie  aber 
lassen  von  ihren  Jünglingen  keinen  in  andere  Städte  reisen,  wie 
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auch  die  Knter  aiclit,  damit  sie  nicbt  Terlernen  was  sie  ibnen 
lebren.  Und  in  diesen  beiden  Staaten  giebt  es  nicbt  nur  MBnner, 
welclie  sieh  ibrer  Kenntnisse  rUbmen,  sondern  aucb  Frauen.  Dass 
ich  aber  dies  Alles  mit  Wabrbeit  sage,  und  die  Lakedaimonier  auch 
lur  Philosophie  und  zum  Reden  am  besten  unterrichtet  sind,  das 
kennt  ihr  hieraus  abnehmen.  Wenn  sich  Jemand  aucb  mit  dem 
Ecblechtesten  Laliedaimonier  einitlsst,  er  wird  finden,  dass  dieser 
sich  lange  Zeit  in  seinen  Reden  gani  schlecht  zeigt,  hernacb  aber 
vo  es  sich  triüt  im  GesprScb  schiesst  er  auf  ibn  ein  tUcbliges 
ginz  kurzes  zusammengedrängtes  Wort  wie  ein  gewaltiger  Bogen- 
sehtlze,  so  dass  wer  mit  ihm  spricht  nidit  besser  ais  «in  Ktnd 
gegen  ihn  erscheint.  Ehen  dieses  nun  haben  sowol  von  den 
Neueren  einige  eingesehen  als  such  von  den  Alten,  dass  das  La- 
konisiren  weit  mehr  in  der  Liebe  zur  Weisheit  besteht  als  in  der 
Liebe  zu  den  Leibesttbungen ,  wol  wissend,  dass  solche  Sprüche 
reden  zu  können  nur  dem  vollkommen  Unterriebteten  gegeben  ist.  313 
Unter  diesen  nun  waren  auch  Thaies  von  Miletos,  Pittakos  von 
Mjtilene,  Blas  von  Priene,  unser  Solon,  Kleohulos  von  Lindos, 
Hyson  von  ChenB,  imd  als  der  siebente  wurde  zu  diesen  gezählt 
der  Lakedaimonier  Chiton.  Alle  diese  waren  Nacheiferer,  Verehrer 
uod  Lehrlinge  der  Lakedaimonischen  Künste.  Denn  Jeder  kann 
ibre  Weisbeit  wissen,  dass  sie  von  dieser  Art  ist,  kurze  denkwür- 
dige Sprüche  die  ein  Jeder  geredet  hat.  Diese  haben  auch  geibein- 
ECbafUicb  Mustersttikke  ihrer  Weisheit  dem  Apollon  und  seinem 
Delphischen  Tempel  gewidmet,  darauf  schreibend  was  in  aller  Munde 
ist,  das  Kenne  dich  selbst  und  Nichts  zu  viel.  Weshalb  sage  ich 
nim  dieses?  weil  das  die  Weise  der  Alten  war  in  der  Pbilosophie, 
solche  lakonische  Kurzrednerei.  Und  so  ging  aucb  dieser  Spruch 
des  Pittakos  herum  von  den  Weisen  vielgepriesen:  Schwer  ist  es 
lugendlich  sein.  Simonides  nun,  auch  dem  Ruhm  der  Weislieit 
nichlrachtend,  gedachte,  wenn  er  diesen  Spruch  niederwerfen  könnte 
wie  einen  berühmten  Fechter  und  überwinden,  mUsste  auch  er  be- 
rQbmt  werden  unter  seinen  Zeitgenossen.  Gegen  diesen  Spruch  also, 
aad  aus  dieser  Ureach,  diesem  nachstellend  ihn  zu  unterdrUkken, 
hat  er  das  ganze  Lied  gedichtet  wie  es  mir  scheint.  Lasst  es  uns 
einmri  betrachten,  ob  ich  wol  recht  habe.  Denn  gleich  der  .An- 
fang des  Liedes  mUsste  als  unsinnig  erscheinen,  wenn  er  über- 
haupt nur  hatte  sagen  wollen,  dass  es  schwer  wSre  ein  trefflicher 
Mann  zu  werden  und  hatte  doch  dieses  Schon  hineingebracht 
Denn  dies  muss  ohne  den  mindesten  Grund  hineingeworfen  zu 
sein  scheinen,  wenn  man  nicht  annimmt  Simonides  sage  es  wie 
PI«,  w.  I. Th.  I. Bd.  13         ,^,i,oglc 
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im  Streit  g^en  äaa  Spruch  des  Pittakos.  Was  ntfinlich  Pitlakos 
sagt,  schwer  ist  es  lugendlich  sein,  dieses  bestreitend  sa^  er: 
Neio  sondera  schon  ein  trefflicher  Mann  zu  Verden  ist  sctawra*,  o 
Pittakos,  wahrhaftig.  Nicht  etwa  ein  in  Wahrheit  treSlidier;  dem 
dieses  Wahrhaftig  sagt  er  nicht  in  der  Beziehung,  als  ob  es  Ei- 
nige gtbe  die  wahrhaft  trefflich  siDd  und  wieder  Andere,  die  zwar 
trefflich  sind,  aber  nicht  in  Wahrheit  trefflich,  denn  das  würe  ja 
offenbar  einlSltig  und  nicht  vom  Simonides;  sondern  man  muss 
annehmen  dieses  Wahrhaftig  sei  eine  Wortversezung  in  dem  Liede, 
und  so  ohngeiShr  der  Spruch  des  Pittakbs  hinzuzudenken,  als 
wenn  wir  den  Fall  sezten,  Pittakos  selbst  redete  und  Simonides 
antwortete,  und  jener  sagte:  0  ihr  Leute,  schwer  ist  es  tugend- 
344U€h  sein;  und  dieser  antwortete:  0  Pittakos,  du  redest  nicht  ridi- 
tig;  denn  nicht  zu  sein,  sondern  schon  zu  werden  ein  trefflicher 
Mann,  kernfest  an  Hand  und  Fuss  und  Sinn  und  tadellos  gebildet 
ist  wahrhaftig  schwer.  Auf  diese  Art  ist  das  Schon  vernünftig 
hineingebracht  und  das  Schwer  steht' hinten  wie  es  sich  gebührt; 
und  auch  alles  folgende  bestätiget,  dass  es  so  gemeint  ist.  Denn 
TielfBltig  könnte  man  von  jedem  Einzelnen  in  diesem  Liede  gesag- 
ten zeigen,  wie  schön  es  gedichtet  ist,  denn  es  ist  alles  sehr  an- 
muthig  und  bedeutsam;  allein  es  wä:«  weitHufUg  es  so  durchzu- 
gehen; aber  den  ganzen  Umriss  desselben  lasst  uns  durcfagebeo 
und  die  Absicht,  dass  sie  auf  alle  Weise  eine  Widerlegung  dieses 
Pittakeischen  Spruches  ist  durch  das  ganze  Lied.  Denn  er  sagt 
hierauf,  nachdem  er  noch  einiges  heigebracht,  wie  wenn  er  deo 
Saz  ausführte,  dass  schon  ein  trefflicher  Mann  zu  werden  yiaia- 
haftig  schwer  ist,  doch  aber  möglich  auf  einige  Zeit  wenigstens; 
wenn  man  es  aber  geworden  ist,  auch  in  dieser  Verfassung  zu 
bleiben  und  ein  trefflicher  Mann  fortdauernd  zu  sein,  wie  du  sagst, 
Pittakos,  das  ist  unmöglich  und  nicht  dem  Menschen  angemessen, 
sondern  GoU  allein  darf  diese  Ehre  besizen.  Dem  Menscb^i  aber 
ist  nicht  möglich  nicht  schlecht  sein,  welchen  ein  rathloses  Un- 
glUkk  niederwirft.  Wen  wirft  nun  ein  rathloses  UnglUkk  nieder 
bei  der  Regierung  eines  Schiffes?  Offenbar  doch  nicht  den  Un- 
kundigen, denn  der  ist  schon  immer  niedergeworfen.  So  wie  nun 
niemand  den  Liegenden  niederreissen  kann,  sondera  den  Stellen- 
den zwar  kann  man  niederreissen,  dass  er  ein  Liegender  wird, 
den  Liegenden  aber  nicht:  so  kann  auch  nur  den,  der  sieh  sonst 
wol  XU  rathen  weiss,  ein  rathloses  UnglUkk  niederwerfen,  den  im- 
mer KaUilosen  aber  nicht.  Und  den  Steuermann  kamt  ein  heftiger 
Sturm  der  ihn  OberfUlt  rathlos  mgchea,  den  Laodmans  ecbleebte 
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Witterung  die  eintritt,  und  äholicbes  «ucti  den  Arzt.  Denn  dem 
VortreSlicfaen  kann  es  begegnen  einmal  sefalecht  geworden  zu  sein, 
wie  auch  ein  anderer  Dichter  bezeugt,  'wdcber  sagt:  Auch  wol  etn 
IVefflicber  ist  nun  schlecht,  dann  wieder  zu  rUhmen;  dem  Schlech» 
tcD  aber  begegnet  nicht  es  einmal  gewesen  zu  sein,  sondera  ihm 
ist  nothwraidig  es  iismer  zu  sein,  so  dass  der  Wohlberathene,  Weis« 
und  Treffliche,  wenn  ihn  rathloses  UnglUkk  niederwirfl,  nicht  an- 
ders kann  als  schlecht  sein;  du  aber,  Pittakos,  sagst:  Schwer  ist 
es  tugendlich  sein.  Es  ist  aber  tugendlich  werden  schon  schwer, 
jedoeh  mö^ch;  sein  aber  unmöglich.  Denn  jeglicher  Mann  wer 
gut  gehandelt  ist  gut,  schlecht  aber  wenn  schlecht.  Was  ist  n«n 
im  Lesen  das  gute  Handeln?  und  was  macht  einen  Mann  gut 
hierin?  Offenbar  die  Erlernung  davon.  Und  welches  Guthandeln 
macbt  einen  guten  Arzt?  Offenbar  die  Erlernung  des  Behandelns  3i5 
der  Kranken.  Schlecht  aber  wer  schlecht.  Wer  kann  denn  ein 
sebleofater  Arzt  werden?  Offenbar  der,  von  welchem  zuerst  gesagt 
werden  kann,  dass  er  ein  Arzt  ist,  und  dann  dass  er  ein  guter. 
Ant  ist.  Denn  der  kann  auch  ein  schlechter  werden.  Wir  aber, 
^die  der  Arzeneikunst  Unkundigen,  wir  können  niemals  durch  schlecht 
bandeln  weder  Aerzte  werden,  noch  Zimmerleute,  noch  irgend  et- 
was anderes,  und  wer  kein  Arzt  werden  kann  indem  er  schlecht 
bandelt,  der  auch  offenbar  kein  schlechter.  So  auch  kann  der 
treffliche  Mann  wol  auch  einmal  scbtecht  werden,  es  geschehe  aus 
Schuld  der  Zeit,  aus  Ermüdung  oder  durch  Krankheit  oder  irgend 
einen  andern  Zufall;  denn  dies  ist  ja  das  einzige  Schlechthandeln, 
der  Ericenntniss  beraubt  sein:  der  schlechte  Mann  aber  kann  nie 
Bcblecht  werden,  denn  er  ist  es  immer,  sondern  wenn  er  schlecht 
werden  boI\,  muss  er  erst  gut  geworden  sein.  So  dass  auch  diese 
Stelle  des  Liedes  darauf  ahzwekkt  zu  zeigen,  ein  trefflicher  Mann 
zfl  sein  es  unausgesezt  immer  bleibend  sei  nicht  möglich,  trefflich 
iber  werden  kijnne  einer  und  schlecht  auch  eben  derselbe;  am 
weitesten  aber  gedeihen  und  die  trefflichsten  sind,  welche  die  G&t- 
1er  lieben.  Dieses  alles  ist  gegen  den  Pittakos  gesagt,  und  auch 
das  folgende  im  Liede  macht  dies  noch  deutlicher.  Er  sagt  nHm- 
lich:  Darum  will  ich  auch  nie  was  nicht  sein  kann  suchend,  ver~ 
geblich  unerfliliter  Hoffnung  ein  Theü  der  Zeit' hinwerfen,  einen 
tadellosen  Mann  unter  Allen  die  wir  der  weitbewobuten  Erde  Früchte 
bredten.  Find'  ich  ihn,  dann  verkUnd'  ich  es  euch.  So  heftig  und 
durch  das  ganze  Lied  fSlIt  er  aus  gegen  den  Spruch  des  Pittakos. 
Mte  daher  lobe  ich  und  liebe,  wer  nichts  Schlechtes  vollbringt, 
«IS  freier  W^l;    der  Notbweadigkeit  jedoch  strKuben  sidi  aucb 
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GOtter  nicht.  Auch  dies  ist  wieder  gegen  eben  duselbe  geu^ 
Denn  ao  ununterrichtet  war  Simonides  nicht,  dass  er  gesagt  bitte, 
er  lobe  diejenigen,  die  nichts  Böses  aus  freier  Wahl  thun,  als  gibe 
es  welche,  die  aus  freier  Wahl  Böses  thun.  kh  wenigstens  glaube 
dieses,  dass  kein  weiser  Mann  der  Meinung  ist,  ii^end  ein  Mensch 
fehle  aus  freier  Wahl,  oder  vollbringe  irgend  etwas  Bfises  und 
Schlechtes  aus  freier  Wahl,  sondern  sie  wissen  wol,  dass  Alle 
welche  Böses  und  Schlechtes  thun,  es  un&eiwiUig  thun.  Daher 
auch  Simouides  nicht  dessen  der  nicht  aus  ä«ier  Wahl  BSses  Üiut 
Lohredner  zu  sein  behauptet,  sondern  dieses  aus  freier  Wahl  be- 
zieht sich  auf  ihn  selbst  Er  glaubte  nftmlich  ein  guter  und  edler 
Mann  zwinge  oft  sich  selbst  Jemandes  Freund  und  Lobredner  tu 
werden,  wie  ja  Manchem  begegne  einen  unliebenswUrdigen  Vater 
zu  haben  oder  Mutter  oder  ein  solches  Vateriand  oder  sonst  etwas 
316  dergleichen.  Schlechte  Menschen  nun  die  so  etwas  bet^e,  sSbeu 
es  fast  gern  und  verbreiteten  tadelnd  und  anklagend  die  Schlech- 
tigkeit der  Eltern  oder  des  Vaterlandes,  damit  sie  selbst  von  dea 
Menschen  nicht  ihrer  Vernachlässigung  wegen  mödit«i  angeklagt, 
und  ihnen  dies  zur  Schande  angerechnet  werden,  dass  sie  sie  ver- 
nachlässigen. Weshalb  sie  sie  auch  wol  Über  die  Gebühr  tadeln 
und  noch  selbstgemachte  Missheltigkeiten  zu  allem  unvermeidlichen 
binzuftigen.  Gute  Menschen  aber  suchten  dergleichen  zu  verber- 
gen, und  zwangen  sich  noch  zum  Lobe,  und  wenn  sie  erzürnt 
wären  gegen  Eltern  oder  Vaterland  wegen  erlittenen  Unretdites,  er- 
mahnten sie  sich  selbst  und  versöhnten  sich,  indem  sie  sich  noch 
nöthigten  die  Ihrigen  zu  liehen  und  zu  loben.  Und  oft  auch  meine 
icl^  bat  Simonides  selbst  geglaubt  einen  Tyrannen  oder  einen  An- 
dern solchen  zu  loben  und  zu  preisen  nicht  aus  freier  Wahl,  son- 
dern gezwungen.  Dieses  sagt  er  daher  auch  dem  Piltakos;  leb, 
o  Pittakos,  tadle  dich  nicht  etwa  deshalb,  weil  ich  tadelsltchtig 
würe.  Denn  mir  genügt  wer  nicht  schlecht  ist  noch  gänzlich 
thatenlos,  kundig  des  Staat  fordernden  Rechts  ein  gesunder  Mann. 
Nicht  will  ich  ihn  tadeln,  denn  nicht  hin  ich  ein  Gemtadler;  uo- 
zühltg  sind  ja  die  Geschlechter  derThoren,  so  dass  wenn  einer 
liebt  zu  tadeln,  er  genug  haben  kann,  wenn  er  jene  udelt  Alles 
ist  schfin  dem  nichts  schlechtes  ist  beigemischt.  Dies  meint  er 
nicht  so  als  ob  er  sagle:  alles  ist  weiss  dem  nichts  schwarzes  ist 
beigemischt,  denn  das  wKre  ja  lächerlich  auf  alte  Weite,  sondeni 
er  vrill  sagen,  dass  er  selbst  sich  auch  an  dem  mittelmfisBigen  ge- 
nügen ISsst,  so  dass  er  es  nicht  tadle.  Und  ich  suche  nidit,  sagt 
er,  einen  tadellosen  Mann  unter  aUen  die  wir  der  weilbevobntea 
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Erde  FrflAle  brechen,  Rnd'  ich  ihn  dann  verkflnd'  ich  es  euch. 
So  dass  iefa  deshalb  keinen  loben  vill,  sondern  es  genügt  mir 
venn  sich  einer  in  der  Mitte  halt  und  nJcbts  Schlechtes  thut.  Da- 
her  werde  tcb  Alle  loben  und  iieben,  und  hier  bedient  er  sich 
gir  der  Mundart  der  Hytitener,  als  sagte  er  ausdrflkklicfa  tarn  Pit- 
likos  dieses:  Alle  daher  tobe  ich  nnd  liebe,  Wer  nichts  Schlech- 
tes vollbringt,  und  hier  niuss  man  inne  halten  bei  dem  vollbringt, 
aas  frei«-  Wahl,  denn  es  giebt  aacb  die  ich  wider  Willen  lobe 
und  liebe.  Dich  nun,  wenn  du  auch  nur  mittelmassig  wahr  und 
verständig  gesprochen  hattest,  o  Pittakos,  hatte  ich  nimmer  ge- 
ttdelt,  nun  aber  tauschest  du  dich  zu  sehr  und  Ober  die  wichtig-3i7 
Eten  Dinge  and  glaubst  doch  Wahres  gesagt  zu  haben,  deshalb 
Itdle  ich  dich. 

in  dieser  Meinung,  o  Prodikos  und  Protagoras,  sprach  ich, 
dankt  mich  Simonides  dieses  Lied  gedichtet  eu  haben.  —  Darauf 
sagte  Hippias:  Sehr  gut,  Sokrates,  dünkt  mich  hast  auch  du  dieses 
Lied  erklärt;  indess  habe  auch  ich  darüber  eine  gani  schSne  Rede, 
weiche  ich  euch  vortragen  will,  wenn  ihr  wollt.  ~  0  j«,  sprach 
Alkibiades,  bernach  nümlich.  Jezt  aber  muss  erst  noch,  wie  Pro- 
tagoras und  Sokrates  Übereingekommen  sind,  entweder  wenn  Pro- 
tagoras noch  etwas  ft-agen  will,  Sokrates  antworten,  oder  wenn 
jener  dem  Sokrates  antworten  will,  dieser  fragen.  Ich  sagte  darauf: 
Für  mein  Theil*  überlasse  ich  dem  Protagoras  welches  ihm  lieber 
ist;  will  er  indess,  so  wollen  wir  Lieder  und  Gedichte  bei  Seite 
lassen,  worüber  ich  dich  aber  zuerst  fragte,  Protagoras,  das  möchte 
ich  gern  mit  dir  untersuchend  zu  Ende  bringen.  Denn  mich  dünkt 
Über  Gedichte  sprechen  habe  allzu  viel  Aebntichkeit  mit  den  Gast- 
mahlen ungebildeter  und  gemeiner  Menschen.  Denn  auch  diese, 
weil  sie  sich  nicht  selbst  mit  einander  unterhallen  künnen  beim 
Becher  noch  durch  ihre  eipe  Stimme  und  Rede  aus  Unbildung, 
terüienem  sie  die  Flötenspieterinnen  und  miethcn  nir  vieles  Geld 
die  fremde  Stimme  der  Flbte  und  unterhalten  sich  durch  deren 
Stimme.  Wo  aber  gute  und  edle  und  unterrichtete  Zecher  zu- 
sammen kommen,  da  findest  du  keine  Fl5tenspielerin  noch  TSn- 
mia  noch  LautenschlSgerin ,  sondern  du  findest  sie  sich  unter 
eiaander  genug  zur  L'ntertialtung  ohne  diese  Possen  und  Tände- 
leien durch  ihre  eigene  Stimme  Jeden  an  seinem  Tbeile  bald  re- 
dend bald  hörend  ganz  sittsani,  und  sollten  sie  auch  sehr  vielen 
Wein  getrunken  heben.  So  bedürfen  auch  solche  Unterhaltungen, 
wie  die  gegenwartige,  wenn  MSnner  darin  begriffen  sind,  wie  die 
meisten  unter  uns  sich  zu  sein  rühmen,   keiner  fremden  Stimme 
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und  Xetner  Dichter,  weli^  man  nicht  einmal  befragen  kann  Üb« 
das,  wag  sie  sagen,  so  daae  auch  die,  welche  ihrer  in  ihren 
Beden  erw&hnen,  theils  sagen,  dies  habe  der  Dichter  gemeint,  Üiält 
wieder  etwas  anderes,  indem  sie  von  einer  Sache  reden,  welche 
sie  nicht  auszumitteln  vermögen;  sondern  solcher  Unterhaltung  eot- 
schlagen  sie  sich  und  unterhalten  sich  selbst  durch  sich  selbst, 
indem  sie  sich  in  eignen  Reden  einander  versucheo  und  versuchen 
348  lassen.  Solche  dUnkt  mich  sollten  ich  und  du  lieber  nachahmen, 
und  die  Dichter  bei  Seite  sezend  ans  uns  selbst  mit  einander  re- 
den, um  die  Wahrheit  und  uns  zu  erforschen.  Willst  du  midt 
also  nocb  weiter  fragen,  so  bin  ich  bereit  mich  dir  aJs  Antwor- 
tender zu  stellen;  willst  du  aber,  so  stelle  du  dich  mir,  um  den 
Gegenstand  dessen  Erörterung  wir  abgebrochen  haben  zu  Kode  zn 
fuhren.  —  Hierauf  und  was  ich  weiter  hinzufügte,  erkUtrle  sich 
Protagoras  nicht,  welches  von  beiden  er  tbun  wollte.  Daher  sagte 
Alkibiades  zum  Kallias  sich  wendend:  Wie  ist  es,  Kallias?  DUnkt 
dich  auch  nun  Protagoras  recht  zu  tbun,  indem  er  nicht  «rkUren 
will  ob  er  Rede  stehen  will  oder  nicht?  Mich  dünkt  nicht,  son- 
dern entweder  seze  er  die  Unterredung  fort,  oder  er  .sage  dass  er 
sie  nicht  fortsezen  will,  damit  wir  wissen,  woran  wir  mit  diesem 
sind,  und  Sokrates  sich  dann  mit  einem  andern  unterreden  könne, 
oder  welcher  andere  sonst  Lust  hat  mit  einem  andern.  Hierauf, 
beschämt  wie  es  mir  schien,  da  Alkibiades  so  sprach  und  Kallias 
ihn  bat  und  fast  idle  Anwesende  mit,  bequemte  sich  Protagoras 
endlich  wieder  zum  Gesprach,  und  biees  mich  ihn  fragen,  indem 
tr  antworten  wollte. 

Ich  fing  also  an  und  sagte:  Glaube  nur  nicht,  Protagons, 
dass  ich  irgend  etwas  anderes  wollend  mich  mit  dir  unterrede,  als 
nur  das  -worüber  ich  eben  Zweifel  habe  erforschen.  Denn  idi 
glaube,  dass  Homeros  gar  Recht  bat,  wenn  er  sagt:  Wo  Zvem 
wandeln  zugleich,  da  bemerket  der  Ein'  und  der  Andre;  denn  so 
Bind  alle  Menschen  besser  gerüstet  zu  jeder  Handlung  und  Rede 
und  Untersuchung.  Doch  der  Einzelne,  ob  er  bemerket,  geht  er 
dennoch  sogleich  umber,  und  suchet  bis  er  einen  findet,  dem  er 
es  vorzeige,  und  mit  dem  er  es  sich  recht  begründe.  So  wie  auch ' 
ich  eben  deshalb  so  gern  mit  dir  rede,  lieber  als  mit  einem  An- 
dern; weil  ich  glaube  dass  du  am  besten  sowol  alles  Andere, 
worüber  ein  rechtlicher  Mann  wol  nachdenken  mag,  auseinander- 
sezen  kannst,  als  auch  besonders  das,  was  di«  Tugend  betriflt 
Denn  wer  auch  anders  als  du,  der  du  nicht  nur  selbst  glaubst 
gut  und  edel  zu  sein,  wie  Ändere  die  seihst  zwar  gqnz  recbtlich^ 
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Hinuer  sind,  aber  keinen  Andeni  daiu  machen  können :  sondent 
du  bisl  so'wol  selbst  ein  trefflicher  Mann  als  auch  im  Stande  An- 
dere 2u  trefflichen  Männern  zu  machen,  und  vertrauest  so  sehr  dir 
selbst,  dass  da  auch  Andere  diese  Kunst  verbergen,  du  dich  seihst 
öffcBtlich  dazu  ausniTend  vor  allen  Hellenen  unter  dem  Namen  349 
eines  Sophisten  dich  zum  Lehrer  in  der  Tugend  und  Vollkommen- 
heit anbietest,  als  der  erste,  der  dafUr  Bezahlung  zu  erhalten  be- 
gehrt. Wie  sollte  man  also  nicht  dich  herbeirufen  zu  solcher 
Dinge  Untersuchung  und  dich  befragen  und  sich  mit  dir  beratben? 
Gewiss  man  kann  auf  keine  Weise  anders.  Und  so  wünsche  ich 
auch  jezt,  dass  du  das,  worüber  ich  dich  zuerst  befragte,  theils 
mir  von  Anfang  wieder  in  Erinnerung  bringen,  theils  es  weiter  mit 
mir  untersuchen  wollest  Es  war  aber,  wie  ich  glaube,  die  Frage 
diese,  ob  Weisheit  und  Besonnenheit  und  Tapferkeit  und  Gerech* 
ti^üit  und  Frömmigkeit,  ob  dies  nur  fflnf  verschiedene  Namen  flir 
£ine  Sache  sind,  oder  oh  jedem  dieser  Namen  auch  ein  eigener 
Begriff  unterliegt  und  eine  eigne  Sache  die  jede  ihre  besondere 
Verrichtung  haben,  so  dass  die  eine  nicht  ist  wie  die  andere. 
Du  nun  hattest  gesagt  es  wtiren  nicht  nur  verschiedene  Namen  ßlr 
Eines,  sondern  jeder  dieser  Namen  sei  einer  besonderen  Sache 
OQtcrgelegt,  und  diese  alle  wären  Theile  der  Tugend,  nicht  wie  die 
Iheile  des  Goldes  einander  und  dem  Ganzen  ähnlich  sind,  dessen 
Tbeile  sie  sind,  sondern  wie  die  Tbeile  des  Gesichtes  dem  Gan- 
zen, dessen  Theile  sie  sind,  und  auch  sich  untereinander  unähn- 
lieb,  und  jeder  seine  besondere  Verrichtung  habend.  DUnkt  dich 
nun  dieses  noch  eben  so  wie  vorher,  so  sage  es;  wo  aber  an- 
ders, so  erkläre  dieses.  Denn  ich  will  dich  nicht  verantwortlich 
machen,  wenn  du  jezt  etwas  anderes  behauptest,  indem  es  mich 
gar  nicht  wundem  sollte,  wenn  du  damals  um  mich  zu  versuchen 
jenes  gesagt  hättest  —  So  sage  ich  dir  denn,  Sokrates,  sprach  er, 
dies  alles  sind  freiUch  Theile  der  Tugend,  und  die  vier  anderen 
sind  einander  auch  sehr  nahe,  die  Tapferkeit  aber  ist  von  ihnen 
allen  gar  sehr  unterschieden.  Dass  ich  aber  richtig  rede  kannst 
du  hieraus  eriiennen.  Du  wirst  nSmlich  viele  Menschen  finden, 
welche  sehr  ungerecht  sind  und  sehr  ruchlos,  sehr  unbändig  und 
sehr  unversUlndig ,  tapfer  aber  ganz .  ausgezeichnet.  —  Halt  doch, 
sagte  ich,  denn  was  du  da  sagst  ist  wol  wertb,  dass  wir  es  be- 
trachten. Nennst  du  die  Tapfern  dreist  oder  etwas  anderes?  — 
Und  auch  kekk  zufahrend  worauf  die  Meisten  sich  fUrctaten  zu  ge- 
hen. —  So  komm  denni  sagst  du  die  Tugend  sei  etwas  Sch&nes? 
and  als  in  etwas  Schönem  erbietest  du  dich  in  ihr^um  Lehrer?  — 
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Vnd  zwar  das  SebOnste  allerdings,  sagte  er,  wenn  ich  anders  nicht 
von  Sinnen  bin.  —  Ob  etwa,  sprach  ich,  einiges  an  ihr  schlecht 
ist  und  anderes  scbOn?  oder  alles  schön?  —  Alles  durchaus  sebJte 
so  sehr  als  immer  mOgUcfa.  —  Weisst  du  auch  wol,'  welche  dreist 
SSilins  Wasser  springen?  —  0  ja  die  Schwimmer.  —  Weil  sie  es 
verstehen,  oder  aus  einer  andern  Orsacb?  —  Weil  sie  es  ver- 
stehen. —  Und  wer  ficht  im  Kriege  dreist  zu  Pferde?  die  Reiter 
oder  die  ünberittenen?  —  Die  Reiter.  —  Und  vet  mit  kurzen 
Schilden?  die  Leiehtbewailiieten  oder  Andere?  —  Jene,  sagte  er, 
und  Überhaupt  sind  such  in  allen  andern  Dingen,  wenn  du  darauf 
hinaus  willst,  die  Kundigen  dreister  als  die  Unkundigen,  und  nach- 
dem sie  es  gelernt  haben  dreister  als  sie  selbst  waren  ehe  sie  es 
gelernt  hatten.  —  Hast  du  auch  schon  solche  gesehen,  fragte  ich, 
die  aller  dieser  Dinge  unkundig  waren,  und  doch  zu  allem  dreist? 
—  0  ja,  sagte  er,  und  sehr  dreist  —  Sind  wol  diese  Dreisten 
auch  tapfer?  —  Dann  w8re  ja,  sagte  er,  die  Tapferkeit  etwas  sehr 
schlechtes,  denn  diese  sind  toll.  —  Was  sagst  du  denn  von  den 
Tapfem?  sprach  ich,  nicht  dass  sie  die  Dreisten  sind?  —  Ancb 
jezt  noch,  sagte  er.  —  Also  diese,  sprach  ich,  die  auf  solche  Art 
dreist  sind,  scheinen  nicht  tapfer  zu  sein,  sondern  toll?  Und  vor- 
her dort,  waren  welche  die  Weisesten  auch  die  Dreistesten,  und 
wenn  die  Dreistesten,  auch  die  Tapfersten?  Und  so  wtire  ja  nach 
dieser  Rede  die  Weisheit  die  Tapferiieil?  —  Nicht  richtig,  sagte 
er,  trägst  du  vor,  o  Sokrates,  was  ich  gesagt  und  dir  geantwortet 
habe.  Geß-agt  von  dir,  ob  die  Tapfem  dreist  wXren,  habe  ich  dies 
bejaht,  ob  aber  die  Dreisten  auch  tapfer  sind,  das  wurde  ich  gar 
nicht  gefragt.  Denn  wenn  du  mich  das  gefragt  hUtest,  wUrde  ich 
gesagt  haben,  nicht  Alle.  Dass  aber  die  Tapfero  nicht  dreist  vi- 
reu,  und  ich  diese  meine  Behauptung  mit  Unrecht  behauptet  bitte, 
hast  du  nirgends  erwiesen.  Hernach  zeigst  du  von  den  einer 
Sache  Kundigen,  dass  sie  dreister  darin  sind,  als  sie  selbst  voriier 
waren,  und  so  auch  dreister  als  andere  Unkundige,  und  deshalb  ■ 
meinst  du  nun  sei  Weisheit  und  Tapferkeit  dasselbe.  Wenn  du 
es  so  herumfaolen  willst,  kannst  du  auch  glauben.  Stärke  sei  Weis- 
heit Denn  zuerst  wenn  du  mich  mit  einer  solchen  Wendung  fraf^ 
test,  ob  nicht  die  Starken  kraftvoll  sind,  so  würde  ich  Ja  sagw, 
und  dann  ob  nicht  die  des  Fechtens  Kundigen  kraftvoller  sind  als 
die  Unkundigen,  und  auch  nachdem  sie  es  gelernt  kraftvoller  als 
sie  selbst  waren  ehe  sie  es  lernten,  so  würde  ich  es  ebenfalls  be- 
jahen. Nachdem  ich  nun  dieses  zugegeben,  könntest  du  daou  eben 
diesen  Beweis  anwendend  sagen,  dass  nach  meinem  GestSndnist 
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Weisheit  SUrke  wSre.  Aber  ich  gebe  ja  keioesweges  veder  in 
diesem  Falle  zu,  dass  die  Kraftvollen  stark,  jedocb  dass  die  Star- 
ken kraftvoll  sind,  nämlich  nicht,  dass  Kraft  und  StKrke  einerlei 
ist;  denn  jene,  die  Kraft,  entsteht  auch  aus  Kenntniss,  ja  audi  aus 
Wahnsinn  oder  aus  GemDthsbewegung,  die  Stärke  aber  aus  der3}l 
guten  Natur  u^  der  WohlgenHhrtheit  des  KQrpers.  Noch  auch  in 
onserm  Falle,  dass  Dreistigkeit  und  Tapferkeit  einerlei  ist,  so  dass 
zwar  folgt  die  Tapfem  sind  dreist,  jedoch  nicht,  dass  die  Dreistea 
auch  alle  tapfer  sind.  Denn  Dreistigkeit  entsteht  dem  Henscben 
auch  aus  Kunst  oder  ans  Tollheit  oder  aus  GemUthshewegung,  wie 
die  Kraft ;  die  Tapferkeit  aber  entsteht  aus  der  Gutartigkeit  und 
Wobtgenahrtheit  der  Seele.  —  Sagst  du  denn,  Protagoras,  sprach 
ich,  dass  einige  Menschen  gut  leben  und  andere  scbledit?  —  Er 
ugte  ja.  —  D(lnkt  dich  nun  wol  ein  Mensch  gut  zu  leben,  venn 
er  gequBlt  und  gepeinigt  lebt?  —  Nein.  —  Wie  aber  wenn  er 
nach  einem  vergnügten  Leben  seinen  Lauf  bescbliesst,  dUnkt  didi 
diesep  nicht  gut  gelebt  zu  haben?  —  Dann  wol,  sagte  er.  —  Also 
T^nUgt  leben  ist  gut,  anaDgenehm  leben  aber  bSse?  —  Wenn 
man  nSmlich,  sagte  er,  am  Schönen  Vergnügen  findend  lebt.  — 
Wie  doch,  Protagoras?  Nennst  auch  du,  wie  die  meisten,  einiges 
Angenehme  bbse  und  Peinliches  gut?  Ich  meine  nSmlich  in  wie- 
fern es  angenehm  ist,  ob  es  in  sofern  nicht  gut  ist;  nicht  wenn 
etwa  anderes  daraus  entsteht?  und  auf  der  andern  Seite  wiederum 
das  Peinliche  eb  es  oiiAt  in  sofern  peinlich  auch  blJse  ist?,  — 
Ich  WM8S  nicht,  Sokrates,  sagte  er,  so  unbedingt  wie  du  fragst 
ob  itb  antworten  soll,  dass  alles  Angenehme  gut  ist  und  das  Pein- 
Üdie  bbse.  Vielmehr  dttnkt  es  mich  nicht  nur  in  Beziehung  auf 
die  gegenwartige  Antwort  sicherer,  sondern  auch  fUr  mein  ganzes 
Übriges  Leben,  wenn  ich  antworte,  dass  es  einiges  giebt  unter  dem 
Aagenebmen  was  nicht  gut,  und  wiederum  unter  dem  Unangeneh- 
men einiges  was  nicht  böse  ist,  anderes  was  so  ist,  und  drittens 
noch  anderes  was  keins  von  beiden  ist,  weder  gut  noch  böse.  — 
Angenehm  aber,  sprach  ich,  nennst  du  doch  womit  Lust  verbunden 
iä,  oder  was  Lust  macht?  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Dieses  nun 
meine  ich,  ob  es  nicht  in  wiefern  angenehm  auch  gut  ist,  nach 
der  Lust  seibat  fragend,  ob  die  nicht  gut  ist?  —  Darauf  sagte  er: 
Lass  uns  zusebn,  Sokrates,  wie  du  ja  immer  sagst,  und  wenn  die 
Untersuchung  zur  Sache  zu  gebfiren  scheint,  und  sich  zeigt,  dass 
dag  Gute  und  Angenehme  einerlei  ist,  so  wollen  wir  es  einräumen, 
«0  aber  nicht,  so  wollen  wir  es  dann  schon  bestreiten.  —  Witts 
nun,  spradi  ich,  du  die  Unlersuchimg  führen?   oder  soll  Uih  sie 
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fuhren?  —  Es  ist  bUlig,  aatwort£te  er,  dass  du  sie  fuhrst,  ömA- 
du  leitest  ja  das  Gespräcb.  —  Vielleicht  alsc,  sagte  id,  wird  es 
353UII8  auf  diese  Art  offenbar  werden.  So  wie  näaüich  Jemand  der 
einen  Menschen  aus  der  Gestalt  in  Absicht  auf  seine  Gesundheit 
oder  sonst  eine  ktlrperlicbe  Beschaffenheit  untersncben  sollte,  wenn 
er  nidtts  von  ihm  sähe  als  das  Gesicht  und  die  Hände,  gewiss  tu 
ihm  sagen  würde,  komm  her,  entblösse  mir  auch  die  Brust  und 
^n  HDkken,  und  zeige  sie  mir,  damit  ich  dich  genauer  hetrach- 
t£a  kann:  so  ohngefähr  vermisse  auch  ich  etwas  bei  unserer  Un- 
tersuchung, und  möchte,  nachdem  ich  gesehen,  nie  du  über  das 
Angenehme  und  Gute  denkst,  dir  eben  so  sagen:  Komm  her.  Pro- 
tagorasi  enthülle  mir  von  deiner  Gesinnung  auch  noch  dieses,  w» 
du  von  der  Erkenntniss  hältst,  ob  du  auch  hierüber  so  denkst  wie 
die  meisten  Menschen  oder  anders?  Die  meisten  nlmlich  denken 
vou  d»  Erkenntniss  so  obngefShr,  dass  sie  nichts  starkes  leiten* 
des  und  beherrscbendes  ist,  und  achten  sie  auch  gar  nicht  als  ein 
solches,  sondern  dass  gN  oft,  wenn  auch  Erkenntmss  im  Menschen 
ist,  sie  ihn  doch  nicht  beherrscht,  eondern  irgend  sonst  etwas, 
bald  -der  Zorn,  bald  die  Lust,  bald  die  Unlust,  manchmal  die  Liebe, 
oft  auch  die  Furcht,  so  dass  sie  offenbar  von  der  Erkenntuiss  den- 
ken wie  von  einem  elenden  Wicht,  dass  sie  sich  vou  allem  andern 
herumzerren  lösst.  Dünkt  nun  dich  so  etwas  von  ihr,  oder  viel- 
mehr sie  sei  etwas  Schönes,  das  wol  den  Menschen  regiere?  und 
wenn  einer  Gutes  und  Böses  erkannt  habe,  werde  er  voa  nichts 
anderem  mehr  gezwungen  werden,  irgend  etwas  anderes  zu  thmi 
als  was  seine  Erkenntniss  ihm  befiehlt,  sondern  die  riehtige  Ein- 
sidit  sei  stark  genug  dem  Menschen  durcbiuhelfen?  —  So  dtlnkt 
es  mich,  antwortete  er,  wie  du  jezt  sagst,  Sokrates,  und  zudem 
wäre  es,  wenn  für  irgend  einen  Andern,  gewiss  auch  filr  mich  un- 
ziemlich zu  behaupten,  dass  Weisheit  und  Erkenntniss  nicht  das 
mächtigste  wäre  unter  allem  manschlichen.  —  Wol  gesprochen  von 
dir,  sagte  ich,  und  sehr  wahr.  Du  weisst  aber  doch,  dass  die 
meisten  Menschen  mir  und  dir  nicht  glauben,  sondeiti  sie  sag«i, 
dass  Viele,  welche  das  Bessere  sehr  gut  erkennen,  es  doch  nicht 
diun  wollen,  obgleich  sie  könnten,  sondern  etwas  anderes  thun. 
Und  so  Viele  ich  gefragt  habe,  was  doch  die  Ursach  wäre  hier- 
von, haben  mir  Alle  gesagt,  von  der  Lust  überwunden  oder  der 
Unlust,  oder  von  irgend  einem  unter  den  Dingen  deren  ich  vor- 
hifi  erwKhBte  bezwungen,  thäten  die  das,  die  es. thun.  —~  Sagen 
doch  wol,  sprach  er,  die  Leute,  o  Sokrates,  noch  viel  anderes  un- 
liiAtiges.  —  So  komo)  dwn,  und  versuche  mit  mir  die-Lnite  zu 
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flberredeQ,  und  za  belehren,  wse  fllr  ein  Zustand  dts  ist,  was  sie 
nennen  von  der  Lust  Überwunden  werden,  und  um  deswillen  das 
Bessere  nicht  thun,  denn  erkannt  habe  man  es  ja.  Vielleicht  n9n)-353 
lieh,  wenn  wir  ihnen  nur  sagten:  Ibr  habt  Unrecht  Leute  und  ihr 
irrt  euch,  mochten  sie  uns  fragen:  0  Sokrates  und  Prougoras, 
irenn  dieser  Zustand  nicht  darin  besteht  von  der  Lust  Uberwua- 
den  zu  werden,  was  ist  er  denn,  und  wie  erklärt  ihr  ihn?  Sagt 
es  uns  doch!  —  Aber  o  Sokrates,  sagte  Protagoras,  was  seilen 
«ir  denn  die  Meinung  der  Leute  in  Betrachtung  ziehen,  weiche 
sa^n  was  ihnen  einnut?  —  Ich  glaube  nur,  sprach  ich,  dass  uns 
dies  etwas  helfen  wird,  um  zu  entdekken,  wie  sich  die  Tapferkeit 
eigendicb  za  den  Übrigen  Theilen  der  Tugend  verhalte.  Bleibst 
du  also  noch  bei  dem  eben  beschlossenen,  dass  ich  fuhren  soll, 
so  folge  mir  auch  dahin,  wo  ich  glaube,  dass  sich  uns  die  Sache 
am  deutlichsten  darstellen  wird.  Willst  du  aber  nicht,  so  will  ich 
es  gat  sein  lassen,  wenn  dir  das  lieber  ist.  —  Nein  sagte  er,  du 
hast  recht,  bringe  es  nur-zu  Ende,  wie  du  es  angefangen  hast.  — 
Noch  einmal  also,  sprach  ich,  wenn  sie  uns  fragten:  Wie  erklfirt 
ibr  also  das  was  wir  nannten  zu  schwach  sein  gegen  die  Lust? 
so  wQrde  icb  zu  ihnen  sagen:  Hört  denni  Protagoras  und  ich,  wir 
vollen  versuchen  es  euch  zu  erklären.  Ihr  meint  doch  daninl«: 
nichts  anderes,  als  was  euch  in  solchen  Dingen  begepet,  wie  dass 
ik  Ott  von  Speise  und  Trank  und  Wollust  als  dem  Angenehmen 
bezwungen,  wiewol  ihr  wisst,  dass  es  schlecht  ist,  es  dennoch 
Uiut?  —  Das  würden  sie  bejahen.  —  Nicht  wahr,  dann  würden 
vir  sie  wieder  fragen,  ich  und  du:  Aber  in  wiefern  sagt  ihr,  dass 
diese  Dinge  schlecht  sind?  ^wa  eben  deshalb,  weil  sie  diese  Lust 
(Ur  den  Augenblikk  gewähren,  und  also  jedes  fllr  sich  angenehm 
sind?  oder  weil  sie  in  der  folgenden  Zeit  Krankheit  und  Mangel 
herbeiführen,  und  viel  anderes  der  Art  bewirken?  Oder  sollten 
sie  auch,  wenn  sie  nichts  dergleichen  in  der  Folge  bewirken,  soa* 
dem  nur  Vergnügen  machen,  dennoch  etwas  bOses  sein,  weil  sie 
vres  einer  auch  treibe  ihn  vergnügt  machen  und  auf  welche  Art 
es  auch  sei?  Sollen  wir  glauben,  Protagoras,  dass  sie  uns  etwas 
anderes  antwort^i  werden,  als  diese  Dinge  wSren  nicht  wegen  der 
Last,  welche  sie  für  den  Augenblikk  gewähren,  bOse,  sondern 
allerdings  wegen  der  hernach  entstehenden  Krankheiten  und  des 
(Jebrigeit?  —  Ich  glaube,  sagte  Protagoras,  dass  die  Leute  so  ant- 
worten werden.  —  Und  was  Krankheit  bringt,  bringt  Unlust,  was 
Araiuth  bringt,  bringt  Unlust?  Das  würden  sie  zugeben  denke 
ich?  —  Protagoras  war  qucb  der  Meinung.  -^  Also  scbeineo  eueh, 
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ihr  Lent«,  wie  ich  und  Protagons  behaupUn,  diese  Dinge  aus  keiner 
artdem  Ursacb  biJse  zu  sein,  als  weit  sie  selbst  in  Pein  endigen  und 
euch  andererLust  berauben?  Das  würden  sie  doch  zug^en?  So  scbien 
es  uns  Beiden.  Wenn  wir  sie  nun  auch  nach  dem  enlgegengesezten 
354fir8glen:  Ihr  Leute,  die  ifar  wiederum  sagt,  dass  manches  Peioiiche 
gut  ist,  meint  ihr  damit  nicht  dergleichen  wie  die  anstrengenden 
LeibesQbungen,  die  FeldzUge,  die  Behandlungen  der  Aerzte  mit 
Brennen  und  Schneiden,  Arzneinehmen  und  Fasten,  dass  derglei- 
chen gut  ist  aber  peinlich?  so  würden  sie  das  bejahen?  —  So 
schien  es  ihm  auch.  —  Ob  ihr  sie  nun  wol  deshalb  gut  nennt, 
weil  sie  für  den  Augenblikk  die  heAigsten  Qualen  und  Schmerzen 
verursachen?  oder  weil  in  der  Folge  Gesundheit  daraus  entsteht 
und  Wohlbefinden  des  KOrpers  und  Rettung  der  Staaten  und  sonst 
Herrschaft  und  Reichthum?  Sie  wUrden  das  leztere  bejahen  wie 
ich  glaube.  —  Er  glaubte  es  ebenfalls.  —  Sind  also  diese  Dinge 
aas  einer  andern  Ursache. gut,  als  weil<  sie  in  Lust  mdigen  und 
in  der  Unlust  Abwendung  und  Vertreibung?  oder  habt  ihr  ein  an- 
deres Ziel  anzugeben  in  Beziehung  auf  welches  ihr  sie  gut  nennt 
als  nur  Lust  oder  Unlust?  Ich  glaube  sie  werden  kein  anderes 
angeben.  —  Auch  ich  glaube  es  nicht,  sagte  Protagöras.  —  Also 
jaget  ihr  doch  der  Lust  nach  als  dem  Guten,  und  die  Unlust  flieht 
ihr  als  das  Base?  Das  wUrden  sie  zugeben?  —  So  dünkte  es  ihn 
auch.  —  Dies  also  hahet  ihr  eigentlich  für  bfise,  die  Unlust,  und 
die  Lust  fUr  gut;  wenn  ihr  doch  behauptet  das  Wohlbefinden 
selbst  sei  in  dem  Fall  bSse,  wenn  es  grössere  Lust  raubt  als  es 
selbst  enthüll,  oder  grossere  Unlust  berbeiRthrt  als  seine  eigene 
Lust  nicht  war.  Denn  wenn  ihr  in  einer  andern  Hinsicht  dis 
Wohlbefinden  fllr  böse  hieltet  und  in  Beziehung  auf  ein  anderes 
Ziel:  so  wUrdet  ihr  uns  das  auch  wol  sagen  kSnnen,  aber  ihr 
werdet  es  nicht  kftnnen.  —  Ich  glaube  auch  nicht  dass  sie  es 
kfinnen,  sagte  Protagöras.  —  Ist  es  nun  nicht  wiederum  mit  dem 
Uebelbeflnden  selbst  die  nümliche  Sache?  Alsdann  nennt  ihr  selbst 
das  Ucbelbefinden  gut,  wenn  es  entweder  noch  grossere  Unlust  «is 
die  es  selbst  in  sich  hat,  entfernt,  oder  grössere  Lust  als  die 
Unlust  war,  bereitet?  Denn  wenn  ihr  auf  etwas  anderes  sSbet, 
indem  ihr  das  Uebelbeflnden  gut  nennt,  als  was  ich  sage:  so  würdet 
ihr  es  uns  wol  sagen  können,  aber  ihr  werdet  es  nicht  können.  — 
Ganz  recht,  sagte  Protagöras.  •. —  Weiter  also,  sprach  ich,  wenn 
ihr  mich  fragtet  ihr  Leute:  Warum  sagst  du  hierüber  so  viel  und 
von  allen  Seiten?  so  witrde  ich  antworten:  Habt  schon  Nacbsi^l 
mit  mir;    dean  erstlich  ist  es  Oberhaupt  nicU  leieht  zu  zeigen, 


MtOTAGOBAS.  SOS 

VIS  das  eigentliGti  sei,  wu  ihr  nennt  von  der  Lust  Oberwunden 
«erdeii,  und  dann  berubt  gerade  hierauf  der  ganze  Beweis.  Es 
sieht  eucti  aber  aucb  jezt  noch  frei  zu  widerrufen,  flills  ihr  etwa 
tu  stgen  wisst,  das  Gute  sei  noch  etwas  anderes  als  die  Lust,  und 
das  BSae  noch  etwas  anderes  als  die  Unlust.  Oder  ist  euch  das 
geoDg,  euer  Leben  angenehm  bintubringen  ohne  Unlust?  WennS&s 
CDch  nun  das  genug  ist,  und  ihr  nichts  anderes  zu  sagen  wisst, 
was  pt  oder  bSse  wflre  wss  sich  nicht  bierin  endigte,  so  hSrt 
nun  das  weitere.  Nämlich  ich  sage  euch  wenn  sieh  dies  so  ver- 
Idlt,  wird  das  nun  eine  ISchertiche  Rede,  wenn  ihr  sagt,  dass 
odmals  der  Mensch,  obgleich  das  B8se  erkennend,  dass  es  böse 
ist,  es  dennoch  thut,  ohnerachlet  ihm  Rrei  stände  es  nieht  zu  thun, 
weil  er  von  der  Lust  getrieben  wird  und  betäubt;  und  ihr  dann 
indi  wieder  sagt,  dass  der  Mensch,  das  Gute  erkennend,  es  den- 
noch nicht  zu  thun  pflegt  der  augenblikklichen  Lust  wegen  und 
TOD  dieser  Überwunden.  Dass  dies  lächerlich  ist,  wird  eucb  ganz 
klar  werden,  sobald  wir  uns  nur  sidit  mehr  der  vielerlei  Namen 
tuftletch  bedienen  wollen  des  Angenehmen  und  Peinlichen  und  des 
Guten  und  Bösen,  sondern  da  sich  gezeigt  hat,  dass  dieses  nur 
Eveierlei  ist,  es  aucb  nur  mit  Ewei  Worten  bezeichnen  wollen, 
zuerst  überall  durch  gut  und  bOse,  und  dann  wieder  Überall  durch 
ugenehm  und  peinlich.  Dieses  also  festgestellt  sagen  wir,  dass 
der  Mensch  das  BOse  erkennend,  dass  es  bOse  ist,  es  dennoch 
thut.  Wenn  uns  nun  Jemand  IVagt:  Warum  denn?  so  werden  wir 
sagen,  weil  er  tiberwunden  ist.  Wovon  denn?  wird  uns  Jener 
fragen;  wir  aber  dürfen  nicht  mehr  sagen:  Von  der  Lust,  denn 
die  Sache  bat  nun  einen  andern  Namen  bekommen,  und  statt  Lust 
beisBt  sie  Gutes.  Wir  antworten  also  Jenem  und  sagen:  Weil  er 
Überwunden  ist  Wovon  denn?  fragt  er.  Von  dem  Guten  werden 
^r  beim  Zeus  sagen  müssen.  Ist  nun  der  welcher  uns  fragt  ein 
SpOtter,  so  wird  er  lachen  und  sagen,  das  ist  doch  wahrhaftig 
eine  lächerliche  Sache,  was  ihr  da  sagt,  dass  ein  Mensch  das  BQse, 
indem  er  erkennt  dass  es  bOse  ist,  und  da  er  es  nicht  thun  muss, 
dennoeh  thut,  weil  er  vom  Guten  Überwunden  isti  Von  einem  Gu- 
len,  wird  er  fragen,  welches  werth  oder  welches  nicht  werlh  war 
jenes  Bdse  zu  überwinden?  Offenbar  werden  wir  zur  Antwort  sagen 
mttBsen:  Von  einem  welches  dessen  nicht  werlb  war;  denn  sonst 
bitte  der  nicht  gefehlt  von  dem  wir  sagen,  dass  er  zu  schwach 
war  gegen  die  Lust  Und  weshalb,  wird  er  vielleicht  sprechen,  ist 
deon  das  BOse  des  Guten,  oder  das  Gute  des  BOsen  unwertb? 
etwa  wegen  etwas  anderen  als  weil  das  eine  grSsser  und  das  an- 


dere  U«iiier  ist?  odtir  das  eiae  mehr  und  äas  aDdere  weniger  ist? 
wtr  werden  nichts  anderes  ingeben  kOnnen.  Offenbar  also,  wird 
er  sagen,  meint  ihr  unter  diesem  überwuad«!  werden,  dass  Jemand 
Rlr  geringeres  Gute  mehr  BKses  ertiSlL  So  demnach  auf  diese 
Art  Nun  iasst  uns  fü^  dieselben  Dinge  wieder  jene  Namen  auriikli- 
rufe«,  das  Angenehme  tind  Unangenehme,  und  Iasst  aas  sagen, 
Der  Mensch  thut,  vM-ber  sagten  wir  das  Bitse,  nun  aber  wollen 
wir  sagen  das  Unangenehme,  kennend  dass  es  unaogenehm  ist, 
tiberwunden  aber  von  dem  Angenehmen;  offenbar  nämlich  von 
einem  solchen,  welches  nicht  werth  war  au  siegen.  Und  welche 
356  andere  ScbBsung  giebt  es  denn  für  Lust  gegen  Unlust  als  den 
Ueberschuss  oder  das  Untermass  der  «inen  gegen  die  andere,  das 
beisst,  je  nachdem  eine  grässer  ist  oder  kleiner  als  die  uidere, 
mehr  oder  weniger,  stärker  oder  seh^i^her?  Denn  wenn  Jemand 
tagen  wollte:  Aber,  Sokrates,  ein  grosser  Unterschied  ist  doch 
auch  zwischen  dem  augenblikklich  Angenehmen  und  dem  erst  für 
die  künftige  Zeit  Angenehmen  und  Unangenehmen,  so  werde  icb 
ihn  fragen:  Liegt  er  in  etwas  anderem  als  in  Lust  and  Unlust? 
auf  keine  Weise  ja  in  etwas  anderem.  Sondern  we  ein  des  Ab-  , 
Wagens  kundiger  lege  das  Angenehme  zusammen  und  das  Unan-  | 
genehme  zusammen,  und  auf  der  Wage  das  Entfernte  und  das 
Nahe  abschäzend  sage  dann  welches  das  grössere  ist  Denn  wenn 
du  Angenehmes  gegen  Angenehmes  wSgst,  musst  du  immer  das 
mehrere  und  grossere  nehmen,  wenn  Unangenehmes  gegen  Unan- 
genehmes das  kleinere  und  geringere;  wenn  aber  Angenehmes 
gegen  Unangenehmes  musst  du*  wenn  das  Unangeoebme  vom 
Angenehmen  übertroffen  wird,  es  sei  nun  das  nähere  von  entfern-  ■ 
terem  oder  das  entferntere  von  nüherem,  die  Handlung  verrichten, 
darin  sich  dieses  VerfaSltniss  findet;  wird  aber  in  einer  das  An-  | 
genehme  vom  Unangenehmen  Übertreffen,  die  musst  du  D)<:bt 
verrichten,  Verhalt  es  sich  etwa  anders  biemit  ihr  Leute?  würde 
ich  sagen;  ich  weiss,  sie  wurden  nichts  anderes  zu  sagen  wissen. 
—  So  dünkte  es  ihn  auch.  —  Wenn  sich  nun  dies  so  verhiiti 
so  beantwortet  mir  doch  folgendes,  werde  ich  sagen.  Erscheint 
eurem  Gesiebt  dieselbe  Grösse  von  nahem  grösser,  von  weiten 
aber  kleiner,  oder  nicht?  —  Das  werden  sie  bejahen.  —  Und  die 
Dikke  und  die  Menge  eben  so?  Und  derselbe  Ton  von  nahem 
starker,  von  weitem  aber  schwächer?  —  Sie  werden  ja  sagen.  — 
Wenn  nun  unser  Wohlbefinden  darauf  beruhte,  dass  wir  gro**^ 
Linien  zögen  und  zu  eriangen  suchten,  kleme  aber  vermieden  und 
nicht  zb^n:    was  würde  sieb  dann  zeigen  als  das  Heil  unseres 
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LebtDB?  die  Knnst  en  meesen  oder  die  Gew^  des  Scheine?  Oder 
wllrde  nicht  die  lezte  uns  gewiss  irre  führen  iisd  machen,  dass 
wir  oft  das  unterste  wieder  zu  oberst  kehren  mUssten  in  derselben 
Saehö,  und  nieder  andere  Entschltessungen  Tassen  in  unserer 
HervorbringUng  und  Atiswahl  des  GrosEen  und  Kleinen?  die  Hess- 
kunsl  hingegen  dieses  Trugbild  unwirksam  machen,  und  durch 
deutliche  Bezeichnung  des  Wahren  der  Seele,  welche  dann  bei  der 
Wahrheit  bliebe,  Ruhe  verschaffen  und  aur  diese  Art  unserni  Leben 
Heil  bringen?  Würden  die  Leute  bekennen,  dass  in  diesem  Fall« 
die  Uesskunst  uns  Heil  bringen  milssle,  oder  würden  sie  eine 
(Dd^  nennen?  —  Die  Messkunsi,  gestand  er.  —  Wie  aber,  wenn 
dis  Heil  unseres  Lebens  auf  der  Wahl  gerader  und  ungerader 
Zahlen  beruhte,  von  beiden  wann  es  recht  wäre  das  grossere  ta 
vahlen,  und  wann  das  kleinere  im  Vergleich  jeder  Art  mit  sieh 
selbst  sowol  als  mit  der  andern,  sie  mttchten  nun  nahe  sein  oder 
tem,  was  würde  dann  das  Heil  unseres  Lebens  sein?  Nicht  auch 
eine  Erkenntniss?  Und  wäre  sie  nicht,  da  sie  ja  auf  Ueberscbuss  357 
und  Onlennass  gebt,  eine  messende  Kunst?  und  da  auf  Gerades 
oder  Ungerades,  kann  sie  wol  eine  andere  sein  als  die  Hecben- 
kunst?  Würden  uns  das  die  Leute  eingestehen  oder  nicht?  — ■ 
Auch  Protagoras  glaubte,  sie  würden  es  eingestehen.  —  Gut,  ihr 
Leute.  Da  sich  nun  aber  gezeigt  hat,  dass  das  Heil  unseres  Le- 
bens auf  der  richtigen  Auswahl  von  Lust  und  Unlust  beruht,  der 
mehreren  oder  wenigeren,  grösseren  oder  kleineren  sowol  nahen 
als  fernen:  zeigt  sich  zuerst  nicht  auch  diese  als  ein  Messen,  da 
sie  Ueberscbuss,  Untermass  und  Gleichheit  gegenseitig  zu  unter- 
luchen  hat?  —  Nothwendig  ja.  —  Und  wenn  sie  ein  Messen  ist, 
so  ist  sie  nothwendig  eine  Kunst  und  Erkenntniss?  —  Dem  werden 
sie  beistimmen.  —  Was  für  eine  Kunst  und  Erkenntniss  sie  nun 
sein  wird,  wollen  wir  bemacb  sehen,  dass  es  aber  eine  Erkenntniss 
ist,  soviel  ist  jezt  hinreichend  zu  dem  Beweise,  den  ich  und  Pro- 
tagoras zu  fuhren  haben  über  das,  wonach  ihr  uns  gefragt  habt 
Ihr  Gragtet  uns  nämlich,  wenn  ihr  euch  dessen  erinnert  damals  als 
wir  Beide  mit  einander  einverstanden  waren,  es  gebe  nichts  stSr- 
keras  als  die  Erkenntniss,  und  wo  sie  nur  wäre,  herrschte  sie 
auch  überall  über  die  Lust  und  alles  andere,  ihr  aber  behauplea 
woUtet  die  Lust  heirsche  oftmals  auch  über  den  erkennenden 
Menschen,  wir  aber  euch  dies  nicht  zugeben  wollten,  damals  fragtet 
ibi  uns,  0  Protagoras  und  Sokrates,  wenn  dieser  Zustand  das 
nicht  ist,  dass  man  von  jier  Lust  überwunden  wird,  so  sagt  uns 
doch,  was  er  denn  ist,  und  wie  ihr  iha  erklärt?   Wenn  wir  eiub 
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nun  damals  gl«ch  getagt  hfitteu,  er  «Ire  eben  UnTentaod,  so 
würdet  ibr  uns  ausgelacht  baben;  jezt  aber  wenn  ihr  uns  auslachen 
wollt,  mllsst  ibr  euch  selbst  mit  auslachen,  denn  ibr  habt  selbst 
eingestanden,  wer  bei  der  Wahl  der  Lust  und  Unlust,  das  beisst 
des  Guten  und  Bösen  fehle,  der  fehle  aus  Hange!  an  Erkenntniss, 
und  nicht  nur  an  Erkenntniss,  sondern  noch  weiter  habt  ibr  ja 
zugegeben,  dass  es  eine  messende  sei.  Eine  olme  Erkenntniss 
verfehlte  Handlung  aber,  wisst  ihr  wol  selbst,  wird  aus  Unverstand 
so  verrichtet,  so  dass  also  dieses  zu  schwach  sein  gegen  die  Lust 
der  grbsste  Unverstand  ist;  iUr  welchen  eben  dieser  Protagoras 
ein  Arzt  zu  sein  behauptet,  so  auch  Prodikos  und  Hlppiae.  Weil 
ihr  aber  meint,  es  sei  etwas  anderes  als  Unverstand,  so  geht  ihr 
weder  selbst  zu  diesen  Lehrern  bierin,  den  Sopbistoi,  noch  schikkt 
ihr  eure  Sfibne  eu  ihnen,  als  ob  es  nicht  lehrbar  wäre;  sondern 
euer  Geld  so  hegend,  und  es  diesen  nicht  gebend,  bandelt  ihr 
schlecht  als  Hausväter  und  als  Staatsbürger.  Dieses  also  würden 
wir  den  Leuten  geantwortet  haben. 

Nun  aber  frage  ich  nSchst  dem  Protagoras  auch  euch  beide, 
358Hippias  und  Prodikos,  denn  gemeinscbaftticb  soll  eure  Rede  sein, 
ob  ihr  glaubt,  dass  ich  wahr  rede  oder  unwahr?  —  Alle  bieltea 
das  Gesagte  für  über  die  Massen  richtig.  —  Ibr  gebt  also  lu, 
sliracb  ich,  dass  das  Angenehme  gut  ist  und  das  Peinliche  bßse. 
Aber  hier  des  Prodikos  Unterscheidung  der  Worte  verbitte  ich.  Du 
magst  nun  das,  was  ich  meine,  angenehm  nennen  oder  erfreulich 
oder  vergnügend  oder  wie  und  woher  du  sonst  dieses  zu  beneanea 
vorziehst,  bester  Prodikos,  beantworte  mir  nur  dieses  in  Beziehueg 
auf  das  was  ich  will.  —  Lachend  gab  es  nun  Prodikos  zu  und 
die  andern  auch.  —  Wie  aber,  ihr  Manner,  sprach  ich,  ist  es 
biemit,  die  hierauf  sich  beziehenden  Handlungen  auf  das  scbmerzlos 
und  angenehm  leben,  sind  die  nicht  alle  auch  schdo?  und  ist  nicbt 
jede  schOne  That  gut  und  nUzlicb?  —  Das  schien  ihnen  eben  so. 
—  Wenn  nun,  sprach  ich,  das  Angenehme  gut  ist,  so  wird  ja 
Niemand,  er  wisse  nun  oder  glaube  nur,  dass  es  etwas  bessere« 
als  er  tbut,  und  auch  ihm  mUgliches  giebt,  noch  jenes  tbun,  di 
das  Bessere  in  seiner  Macht  steht;  und  dieses  zu  schwach  seia 
gegen  sich  selbst  ist  also  nichts  anderes  als  Unverstand,  und  das 
sich  gelbst  beherrschen  nichts  anderes  als  Weisheit.  —  Dem  gaben 
Alle  Bei&II.  —  Wie  nun?  nennt  ihr  das  Unverstand  falsche  Mei- 
nungen zu  haben  und  sieb  zu  tauschen  über  wichtige  Dinge?  " 
Auch  dem  stimmten  Alle  bei.  —  Ist  es  nicbt  auch  so,  dass  M^ 
mand  aus  freier  Wahl  dem  BGsea  nachgeht,  oder  dem  was  er  IDr 


K10TAG0RA&  £09 

bitte  fiUt?  uad  dass  dis,  wie  es  BCheint,  gar  nicht  in  der  Natur 
des  Meosctaen  liegt,  dem  aachgebn  zu  woUen  was  er  für  blise  halt 
anstatt  des  Guten,  wenn  er  aber  gezwungen  wird  von  zwei  Uebeln 
eiaa  zu  wählen,  Niemand  das  grössere  nehmen  wird,  wenn  er  das 
Ueinere  sehmes  darf?  —  Dieses  alles  kommt  uns  Allen  einem  vor 
nie  dem  andern.  —  Wie  nun?  sprach  ich,  nennt  ihr  etwas  Angst 
tud  Furcht?  und  zwar  dasselbe  was  ich?  Deinetwegen  sage  ich 
das.  Prodikos,  ich  verstehe  nHmlich  darunter  die  Erwjutung  eines 
üehels,  ihr  mögt  das  nun  Angst  nennen  oder  Furcht  —  Prota- 
goras  und  Hippias  sagten,  das  wäre  Angst  und  Furcht;  Prodikos 
hingegen,  Angst  wäre  es,  Furcht  aiier  nicht.  —  Es  ist  daran  nichts 
gelegen.  Prodikos,  sprach  ich;  sondern  nur  hieran,  wenn  das  vor- 
bfflgesagte  seine  Richtigkeit  hat,  ob  danu  irgend  ein  Mensch  dem 
wird  nachgebn  wolleu,  wovor  er  sich  Mngstigt,  «enn  er  auch  nach 
etwas  Anderem  kann;  oder  ob  dies  dem  eingestandenen  zu  Folge 
uomtiglicb  ist.  Denn  wovor  sich  Jemand  Ängstiget,  das  ist  einge- 
standen halte  er  fUr  böse,  und  was  er  für  bOse  h&lt,  dem  will 
Niemand  weder  nacbgehn  noch  es  auch  mit  seinem  guten  Willen 
hinnehmt-  — Auch  das  bejabeten  Alle.  —  Ist  nun  dieses  so  fest- 
gestellt, sagte  ich,  o  Prodikos  und  Hippias,  so-  mag  sich  doch  faieraso 
unser  Protagoras  vertheidigen  tiber  das  was  er  zuerst  geantwortet 
hat,  wie  es  wo)  richtig  sein  kann.  Nicht  was  er  ganz  zuerst  sagte, 
dean  damals  behauptete  er,  von  fünf  Theilen  der  Tugend,  die  es 
gSbe,  sei  keiner  wie  der  andere,  und  jeder  habe  seine  eigene  Ver- 
rictttuDg;  dies  meine  ich  nicht,  sondern  was  er  hernach  behauptet 
bat  Denn  hernach  sagte  er  wieder,  die  vier  wSren  einander 
zwar  sehr  nahe,  der  eine  aber,  nämlich  die  Tapferkeit,  unterschiede 
sieh  gar  sehr  von  den  Übrigen.  Und  erkennen,  sprach  er,  konnte 
ich  dies  hieraus.  Du  wirst  nämlich  Menschen  finden,  Sokrates, 
die  sehr  ruchlos  sind  und  sehr  ungerecht,  und  sehr  unbändig  und 
UDverstSndig,  tapfer  aber  ganz  ausgezeichnet,  woraus  du  denn 
schliessen  kannst  dass  die  Tapferkeit  von  den  übrigen  Theilen  der 
Tagend  sehr  weit  unterschieden  ist  Und  ich  verwunderte  mich 
gleich  damals  hücblich  über  diese  Antwort,  noch  mehr  aber  ber- 
nacb,  seitdem  ich  dieses  mit  euch  abgehandelt  habe,  ich  fragte 
ihn  also,  ob  er  sagte,  die  Tapfern  wären  dreist,  und  er  sagte: 
Und  auch  kekk  zufahrend.  Erinnerst  du  dich,  sprach  ich,  Prota- 
goras, dass  du  dies  geantwortet  hast?  Er  gestand  es  ein.  So 
komm  d«nn,  sprach  ich,  und  sage  uns,  worauf  meinst  du  duia, 
dass  die  Tapfern  so  kekk  zufahren?  etwa  auf  das  nämliche  worauf 
aucb  die  Feigen?  —  Nein,  sagte  er.  —  Also  auf  etwas  anderes?  — 
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Ja,  sagte  er.  —  Geben  etwa  die  Feigen  auf  das  UobHentclMe  toS, 
die  Tapferen  aber  auf  das  Fnrcbtbare?  —  So  söge»  die  LeaU, 
Sokrates,  antwortete  er.  —  Schon  reeht,  ^oraeb  ich,  aber  deiuA 
tnge  ich  nicht,  sondern  du,  worauf  du  sagst,  d»s  die  Taitfen 
kekk  zufahren,  ob  sie  auf  das  Furchtbare  zufahren,  iadem  ue  ei 
selbst  für  furditbar  halten,  oder  auf  das  nidit  Furcbtbare?  —  Aber 
dies,  sagt«  er,  ist  ja  in  dem,  was  da  gesprochen,  so  ebea  als  OB- 
möglich  erwiesen  worden.  —  Auch  darin  hast  du  ganz  recht,  sagte 
ich;  so  dass,  wenn  dieses  richtig  erwiesen  ist.  Niemand  dem  nacb- 
geht  was  er  fttr  furchtbar  hält,  da  ja  das  sich  selbst  nicht  b^tir- 
Bcfaen  können  als  ein  Unverstand  erfunden  wurde.  —  Das  gaber 
zu.  —  Aber  auf  das,  wozu  man  guten  Mutb  bat,  gebt  wieder  «■ 
Jeder  los,  die  Feigen  wie  die  Tapferen,  und  auf  diese  Art  gaha 
also  beide  auf  dasselbe  los,  die  Feigen  und  die  Tapferen.  —  Aber 
dennoch,  sagte  er,  sind  das  ganz  entgegengeeezte  Dinge,  Sokraiw, 
worauf  die  Feigen  und  worauf  die  Tapferen  los  geben.  Gld^  zm 
Beispiel  in  den  Krieg  wollen  die  Einen  sehr  leicht  geben,  die  Anderen 
wollen  nicht.  —  indem  es,  sagte  ich,  schön  ist  hinzugeben  oder 
schlecht?  —  Schon,  sagte  er.  —  Wenn  also  s(A6n,  sprach  ieb, 
dann  auch  gut,  haben  wir  schon  vorher  eingestanden;  denn  wir 
gestanden,  dass  alle  scbOnen  Handlungen  auch  gut  würen.  ■ —  Du 
ist  richtig,  und  immer  habe  auch  ich  so  gedacht.  —  Sehr  wol, 
spracb  ich.  Aber  welche  von  beiden  behauptest  du  woäen  lakM 
zu  Felde  gehen,  wenn  es  schön  und  gut  ist?  —  Die  Fei^B,  sagte 
3eOer.  —  Und,  spracb  ich,  wenn  es  scbön  und  gut  ist,  wird  es  auck 
angenehm  sein?  —  Das  ist  wenigstens  eingerfiumt  worden,  sagte 
er.  —  Wissentlich  also  wollen  die  Feigen  do^  nicht  bingtAKi 
nach  dem  Schöneren,  Besseren  und  Angenehmeren?  —  Aber  anch 
hiedurcb,  wenn  wir  es  eingestanden,  sagte  er,  zetsVMea  wir  un- 
sere vorigen  GingestSndnisse.  —  Und  wie  der  Tapfere,  fragte  itt, 
gebt  der  nicht  nach  dem  ScbHiteren,  Besseren  und  Angenehmer««  f 
—  Nothwendig,  sagte  er,  ist  dies  anzunehmen.  —  Also  äbea^Bpl, 
wenn  die  Tapferen  sich  fUrchten,  ist  das  keine  schlechte  Furcht, 
und  wenn  sie  dreist  sind,  ist  das  keine  schlechte  Dreistigbeit?  — 
Ganz  recbt,  sagte  er.  —  Und  wenn  nicht  schlecht,  ist  dann  beides 
Dicht  schön?  — Das  gab  er  zu.  — Und  wenn  schön  auch  gut?  — 
Ja.  —  Werden  also  nicht  im  Gegentheil  die  F«gen  und  Verwe* 
genen  und  Tollkühnen  sich  mit  einer  schlechten  Furcht  ftlrdrteH, 
und  mit  einer  schlechten  Dreistigkeit  dreist  sein?  —  Das  gab  a 
zu.  —  Und  können  sie  wol  zn  dem  Schlechten  and  B9sen  aw 
einer  andom  Ursach  dreist  sein  als  «us  UnkemiäBSs  und  Ubvot- 
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stiAd?  —  So  tBues  et  sich  verhallen,  sagte  er.  —  Und  wie?  da»- 
jeni^,  vodurcli  die  Feigen  feig  sind,  nenost  du  das  Feighat  oder 
Tapfericeit?  — Feigheil,  versteht  sich,  sagte  er.  —  Und  beben  vir 
nicht  gesehen,  dass  sie  eben  durch  die  Unkenntniss  dessen,  was 
furcbüutr  ist,  feige  siod?  —  Allerdings,  spraeh  er.  —  Als»  dundi 
diese  UnkecntBiss  sind  sie  feige?  — ^  Er  gab  es  zu.  —  Und  wo- 
dureb  sie  feige  sind,  das  rüumst  du  ein  ist  die  Feigheit?  —  Er 
sagte  ja.  —  Also  wäre  ja  wol  die  Unkenntniss  dessen  was  furebt- 
bar  ist,  und  was  nicht,  die  Feigheit?  —  Er  winkte  lu.  —  Aber 
der  Feigheit,  sagte  ich,  ist  doch  die  Tapferkeit  entgegengeiezt?  -t- 
Er  bejahete  es.  —  Ist  nun  nicht  die  Kennbiisg  von  dem  was 
fiiFcbtbar  ist  und  was  nicht  der  Unkenntniss  darin  entgegengeseit? 

—  Aueh  hier  winkle  er  noch  zu.  —  Und  die  Unkenntniss  daran 
war  die  Feigheit?  —  Hier  winkte  er  nur  mit  grosser  MOhe  nock 
zu.  —  So  ist  demnach  die  Weisheit  in  dem  was  furchtbar  ist  und 
wiB  nicht  die  Tapferkeit,  weit  sie  der  Unkenntniss  davon  entgegen- 
geseit ist.  —  Darauf  wollte  er  mir  nun  nicht  einmal  mehr  su- 
wiDken,  und  schwieg  gani  still.  —  So  Protagoras?  sprach  ich. 
Dtt  bejahst  weder  noch  Tcmeinest  was  ich  dich  frage?  —  Bringe 
es  nur  allein  zu  Ende,  sagte  er.  —  Nur  Kns,  sprach  icb,  will  ich 
dieh  noch  fragen,  ob  dich  auch  jezt  noch,  wie  vorher,  einige  Hm- 
seben  sehr  unverständig  dünken,  zugleich  aber  ausgczeichnel  tapfer? 

—  Du  scheinst,  sagte  er,  etwas  besonderes  darein  zu  sezen,  S»- 
lirates,  dass  ich  dir  antworten  soll.  So  will  ich  dir  denn  geföUig 
sein,  und  sagen,  dass  nach  dem,  was  wir  mit  einander  festgestellt 
baiien,  dieses  unmöglich  zu  sein  scheinL  —  Keinesweges,  spradi 
ich,  frage  ich  alles  dieses  aus  irgend  einer  andern  Absicht,  als  uin 
zu  ergrliiiden,  wie  es  sich  wol  eigentlich  verhBlt  mit  der  Tugend, 
und  was  sie  wol  selbst  ist  die  Tugend.  Denn  soviel  weiss  ich, 
«Sre  dies  nur  erst  ausgemacht,  so  würde  auch  jenes  bald  enl>- 
«hieden  sein,  worüber  ich  und  du  Jeder  eine  lange  Rede  gehalten 
baben,  ich  behauptend  die  Tugend  sei  nicht  lehrbar,  du  sie  9ei361 
lehrbar.  Und  4er  jezige  Ausgang  unseres  GesprSchs  scheint  mir 
ordentlich  wie  ein  Mensch  uns  anzuklagen  und  auszulaidien,  und 
wenn  er  reden  könnte  sagen  zu  wollen:  Ihr  seid  wunderliche 
Leute,  Sokrates  und  Protagorasl  du,  der  du  im  Vorigen  behauptest 
die  Tugend  sei  nicht  lehrbar,  dringst  jezt  auf  das  was  dir  zuwider 
ist,  indem  du  zu  zeigen  suchst,  dass  alles  Erkenntniss  ist,  die 
Gerechtigkeit,  die  Besonnenheit  und  die  Tapferkeit,  auf  welche 
Weise  denn  die  Tugend  am  sichersten  als  lehrbar  erscheinen  wUrde. 
Dum  wenn  die  Tugend  etwas  anderes  wäre  als  die  Erkenntniss,  wie 
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-Protagons  2U  behaupten  uuternabm,  so  wBre  sie  sicherlich  nicht 
lehrbar.  Jezt  aber,  wenn  sie  sich  als  Erkenntoiss  offenbaren  wird, 
vorauf  du  dringst,  Solirates,  wSre  es  gani  wunderbar,  wenn  sie 
nicht  sollte  lehrbar  sein.  Protagoras  wiederum,  der  damals  annahm 
sie  sei  lehrbar,  scheint  jezt  das  Gegentheil  zu  betreiben,  dass  sie 
eher  fast  alles  andere  sein  soll  nur  nicht  Erkenntniss,  und  so  w9re 
sie  doch  am  wenigsten  lehrhar.  Ich  nun,  Protagoras,  indem  ich 
zusehe,  wie  sctarekklich  uns  dieses  alles  durcheinander  geschüttelt 
wird,  das  unterste  zu  oherst,  bin  voll  Eifers  die  Sache  zur  Klar- 
heit zu  bringen,  und  ich  wünschte,  nachdem  wir  dies  durchge- 
gangen, könnten  wir  auch  weiter  lurUkkgehen  auf  die  Tugend 
selbst,  was  sie  vol  ist,  und  dann  wieder  diese  Untersuchung  aufe 
neue  anfangen  ob  sie  lehrhar  ist  oder  nicht,  damit  nicht  etwa 
jener  Epimetheus,  der  Hintennachdenker,  uns  auch  in  unsem 
Untersuchungen  hinterlistig  betrüge,  wie  er  uns  schon  in  der 
Vertheilung  schlecht  behandelt  hat,  wie  du  sagst.  Auch  in  jener 
Geschichte  hat  mir  Prometheus,  der  Vorausdenker,  besser  gefallen, 
und  eben  weit  ich  es  mit  ihm  halte ,  und  auf  mein  ganzes  Leben 
im  Voraus  Bedacht  nehmen  m&chte,  beschäftige  ich  mich  mit  diesen 
Dingen,  und  wenn  du  nur  wolltest,  milchte  ich  sie,  wie  ich  auch 
gleich  Anfangs  sagte,  am  liebsten  mit  dir  gemeinschaftlich  unter- 
suchen. —  Darauf  sagte  Protagoras:  Ich  meines  Theils,  Schrates, 
lohe  gar  sehr  deinen  Eifer  sowo)  als  deine  Art  das  Gespräcb 
duFChzufUbren ;  denn  auch  im  übrigen  denke  ich  kein  übler  Mensch 
zu  sein,  neidisch  aber  zumal  am  wenigsten  unter  allen  Menschen. 
Wie  ich  denn  auch  von  dir  schon  zu  Mehreren  gesagt,  dass  unter 
allen  mit  denen  ich  zusammentreffe,  ich  dich  ganz  vorzüglich 
schäze,  von  allen  deines  Alters  zumal,  und  ich  füge  hinzu  es  wird 
mich  gar  nicht  wundern,  wenn  du  einst  unter  die  Berühmten  we- 
gen ihrer  Weisheit  gehören  wirst  Hierüber  nun  wollen  wir,  wenn 
du  willst,  ein  andermal  weiter  sprechen;  jezt  ist  es  Zeit  auch  zu 
etwas  Anderem  zu  schreiten.  —  Gut,  sagte  ich,  so  wollen  wir  es 
363halten,  wenn  du  meinst  Denn  auch  für  mich  ist  es  schon  lange 
Zeit  dortbin  zu  gehen,  wovon  ich  schon  sagte,  und  nur  um  Kaltias 
dem  Schonen  geßllig  zu  sein,  habe  ich  bis  jezt  hier  verw«lt 
Diese  Reden  wurden  gewechselt,  und  so  gingen  wir. 
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Uieses  GesprSch  sei  unter  deo  kleiaeren,  weldie  unmiltelbsr 
nn  Protegeras  abhängen,  das  erste,  weil  es  demselben  so  n^e 
iit,  des»  es  nur  als  eio  Anhang  oder  eine  Erweiterung  seines  leztea 
l^eiles  kann  angesehen  werden.  Von  der  Tapferkeit  ntbnlich,  deres 
riebtigen  Begriff  aufzufinden  die  nüchste  Aufgabe  des  Lacbes  ist, 
war  auch  im  Protagoras  die  Rede  gewesen  in  Beziehung  auf  die 
Sireitfrage  yob  der  Einheit  aller  Tugenden  oder  ihrer  Verscbieden- 
beit.  Protagoras,  in  Behauptung  der  lezteren  schon  durch  meh- 
rere Beispiel«  in  ^is  ^oge  getrieben,  hatte  sich  dennoch  durcb 
liaen  freilicb  günstigen  Schein  bewogen  die  Tapferkeit  vorbehalten 
als  «an«  Ausnahme  von  jener  Gleichheit,  weil  sie  ihrer  Natur  nach 
sich  TOB  allen  unterschiede,  und  auch  in  der  Erfabrung  sehr  oft 
von  im  «ftdem  getrennt  anzutreffen  sei.  Wogegen  Sokrates  ge- 
neigt bAtte,  dasg  wenn  darauf  gesehen  wird,  wie  die  Tapferkeit 
iid)  ia  der  Erscheinung  darstellt  als  Hutb  und  Kühnheit,  diese 
docb  den  Hanien  jener  Tugend  nur  erhielten,  sofern  Sachkenntniss 
ond  Benrtbeiliuig  damit  verbunden  irttren,  so  dass  diese  eigentlich 
du  Uaterscbffldende  der  Tapferkeit  yon  der  Verwegenheit  und 
TidlUUuifaeit  ausmachten,  und  also  auch  jene  Tugend  auf  berech- 
nende Klugheit  binauslaufe.  Gegen  diesen  Erweis  hatte  sich  Pro- 
lagWAS  auf  eine,  wie  schon  dort  bemerift  worden,  eigentUch  nichtige 
UDd  ungeh&rige  Art  verwahrt,  welche  sich  Sokrates  offenbar  nur 
deshalb  gefallen  lassen,  weil  die  wdtere  Erörterung  auf  diesem 
Wege  ihn  von  dem  Ziele,  welches  er  eben  vor  Äugen  hatte,  allzu- 
weit wUrde  abgeführt  haben.  Daftir  eröffnete  er  dort  die  Unter- 
suctang  von  eioer  andern  Seite,  indem  er  erwies,  dass  unter  der 
ViHVttsseEung,  das  Angenehme  sei  überall  das  Gute,  man  auch  dem 
Uungenehnaen  nur  als  Mittel  zum  Angenehmen  mutbig  entgegen 
Blibm  4UHe,   un4   aJso   audi  die  Tapferkeit  nichts  anderes  sein 
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kSnne  als  das  richtige  Abmessen  des  entfernten  Angenehmen  gegen 
das  nahe  Unangenehme,  also  Messkunst,  also  Verstand  und  Klug- 
heit. Dieses  auf  die  Hauptfrage  des  Protagoras  Ober  die  Lebrbar- 
keit  der  Tugend  angewendet  war  der  Schiuss  des  GespräcbeSf.  die 
Frage  aber  von  der  Tapferkeit  war  offenbar  biemit  nicht  erscbt^lt, 
sondern  vielmehr  so  disliarmonisch  unaufgelöst  liegen  geblieben, 
dass  Piaton  es  schwerlich  dabei  konnte  bewenden  lassen.  Denn 
die  erste  Betrachtung  hatte  er  unbeendigt  aufgegeben,  und  von  der 
zweiten  war  die  Voraussezung  gar  niiAt  die  seinige,  in  welcher 
Hinsicht  noch  Überdies  auch  damalige  Leser  sich  leichtlich  eben 
so  täuschen  konnten,  wie  es  Gpäleren  begegnet  ist.  Dies  also  ist 
die  Meinung  dieses  kleineren  erläuternden  Gespräches,  in  welchem 
auch,  was  von  der  Tapferkeit  gehandelt  wird,  sich  unmittelbar  an 
jene  Untersuchungen  anschliesst,  um  sie  genauer  und  mebr  ans 
Piatons  eignem  Gesichtspunkt  zu  fassen.  Daher  zuerst,  dass  Kühn- 
heit in  der  Erscheinung  den  BegrifF  der  Tapferkeit  nicht  erschöpft, 
indem  das  Gebiet  desselben  über  das  eigentlich  sogenannte  Furcht- 
bare weit  hinausgeht,  und  nicht  minder  auch  der  Widerstand  gegen 
jede  Art  der  Unlust,  ja  auch  gegen  die  Lust  zur  Tapferkeit  gehOrt, 
dass  also  Beharrlichkeit  eher  das  Unterscheidende  derselben  aus- 
drtlkken  würde.  Auf  diese  Waise  berichtiget  wird  nun  die  erste 
Untersuchung  des  Prolagoras  wiederholt  und  zu  Ende  geführt,  dttsi 
nämlich  tbeils  nicht  jede  Beharrlichkeit  Tapferkeit  sei,  auf  d«*  an- 
dern Seite  aber  auch  nicht  etwa  nur  die  für  einän  gewissen  Zwekk 
oder  Ausgang  verständig  berechnete,  indem  das  sittliche  Urtbnl, 
dass  etwas  tapfer  sei,  weder  mit  dem  Grade  der  Beharrlichkeit,  d& 
es  auch  eine  zu  grosse  tadelnswürdige  gebe,  noch  auch  mit  dem 
Grade  der  Klugheit  in  der  Berechnung  Mass  halte.  Daher  ilber- 
baupt  die  Tapferkeit  nicht  als  eine  sinnliche  StHrke  zu  denken  sei, 
weil  sonst  auch  den  Thieren  mUsste  Tapferkeit  zugeschrieben  wei^ 
den,  welches  Nikias,  unstreitig  die  Meinung  des  Piaton  verkDndigend, 
ISugnet.  Die  zweite  Frage  aber  aus  dem  Protagoras  wird  nicht 
eher  wieder  aufgenommen,  bis,  um  jede  Täuschung  unmd^ich  lu 
machen,  jene  Voraussezung,  dass  das  Angenehme  dem  Guten 
gleichgeltend  sei,  aufgehoben  und  ein  Unterschied  .zwischen  beiden 
gesezt  ist.  Hiezu  war  nicht  leicht  ein  Vergleichungspunkt  besser 
und  fasslicfaer  als  die  WahrsagekunsU  Denn  offenbar  wenn  alles 
Sittliche  nur  Messkunst  des  Angenehmen  ist:  so  kann  das  Wissen, 
welches  die  Tugend  ausmachen  soll,  nichts  anderes  sein  als  das 
Vorhersehen  des  Ausganges  und  seines  wirklichen  Lustwerthes. 
Bieron  nun  wird  die  Erkeontniss  des  Guten  hier  gllnzlich  untä^ 
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Kbieden,  und  dson  erat  dergetban,  dass  sofern  aucb  die  Tapfer* 
keit  eine  Bolche  Eiitenatniss  sein  soll,  sie  keine  von  den  andern 
Tugenden  unterBchiedene  besondere  Tugend  sein  kann,  weil  der 
einige  Eintheilungsgmnd ,  nach  dem  dieses,  wenn  man  auf  dm 
gewObnlichen  Gebalt  des  Begriflä  «eht,  gescheben  kUnnte,  ntimlieh 
der  von  der  Zeit  bergenommene,  bei  sittlichen  Dingen  nicht  in 
Betracht  kommt.  Auch  hier  wird  daher  das  Ergebniss  bestätiget, 
dass  die  Tugend  ein  Untheilbares  ist,  und  dass  dieselbige  Kraft, 
welohe  die  eine  hervorbringt,  auch  alle  anderen  erzeugen  muss. 
bdem  also  Über  den  Begriff  der  Tapferkeit  die  Untersuchung  foit- 
gesezt  wird,  werden  zogleich  die  hUheren  ethischen  Ideen,  welche 
im  Protagoras  angelegt  waren,  nicht  nur  durch  deutlichere  Wider- 
legung des  entgegengesezten  bestltiget,  sondern  auch  wlrktieb 
weiter  ausgezeichnet,  wenn  gleich,  wie  es  in  dieser  Klasse  der 
PlatODiseben  GesprSche  gewöhnlich  und  den  Grunds&Een  derselben 
angemessen  ist,  nur  gleichsam  unvermerkt  und  mit  unzusammen- 
büDgenden  Strichen,  damit  derjenige  allein  sie  finde,  der  sdion  auf 
den  Weg  gebracht  war  sie  allenfalls  selbst  tu  erfinden.  Denn  was 
io  seiner  Unschuld  Laches  über  das  Wesen  der  sittlichen  Weishah 
sagt  als  Harmonie  der  Seele  und  Uebereinstimmung  des  Wissens 
und  Lebens,  dies  ist  der  rechte  Schlüssel  zu  der  Platonisches 
Theorie  der  Tugend,  und  wie  er  es  meinen  kCnne,  dass  sie  eine 
Eri[ennlDiss  sei  oder  ein  Wissen.  Welches  beiläufig  bemerkt  niebt 
i»  einzige  meriiwflrdige  Fall  ist,  der  die  gewöhnliche  Behauptung 
sehr  be&cbrHokt,  dass  Piaton  seine  Meinung  immer  durch  den  So- 
krates  kund  thue,  oder  sonst  durch  die  als  die  weiseste  sieb  ans- 
teichnende  und  den  Dialog  leitende  Person.  Denn  weder  ist  alles, 
was  diese  sagt,  auch  durchaus  Piatons  Meinung,  welcher  vielmehr 
auch  die  Leitenden  vieles  sagen  Ifisst  von  der  Ansicht  der  Anderen 
aus  um  ihre  verborgenen  Widersprüche  aufzudekken,  noch  au^ 
ist  nur  das  allein  das  rechte,  was  der  Leitende  sagt,  sondern  auch 
Manches  viss  er  von  Andern  gesagt  ohne  Widerlegung  hingeben 
ISsst,  und  was  der  außnerksame  Leser  leicbt  durch  den  eignen 
Ton,  in  welchem  es  gesagt  wird,  unterscheidet. 

Soviel  von  dem  Hauptinhalte  des  Gespräches,  der  freilich  dort 
der  Susseren  Einkleidung  wegen  etwas  anders  geordnet  ist,  jedodi 
nicht  so  abweichend,  dass  irgend  Jemand  die  hier  angedeuteten 
Beziehungen  auf  den  Protagoras  verkennen  wird.  Aucb  zur  Erläu- 
terung und  Värfaerrlichung  der  dialogischen  Methode,  man  erinnere 
sieb  wie  sehr  diese  im  Protagoras  eine  Hauptsache  war,  kommt 
U»  üwä  Mannes  vor,    unter  andftm   eine  sehr  deutliche,  als 
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Rstbtftrttgunf  Tielletcht  gegen  UüBvevstäadniu«  das  Lysia  usd 
Protagoras  vorgebrachte  Erklärung  darüber,  daes  niem^s  die  Ab- 
sieht eines  solchen  Gesprflcbea  die  sein  könne  nur  dem  Aadern 
Beine  [inwissenheit  zu  zeigen,  indem  man  doch  selbst  nichts  wiaM; 
denit  dies  ist  unstreitig  die  BedeutuBg  d«r  Stelle,  worin  Nikias 
eben  dieses  als  etwas  Verächtliches  an  dem  Laches  tadelt.  &o  wie 
auch  die  Aeusserung,  dass  es  gleichgelten  müsse,  ob  der  Beleb* 
rCDde  jiUger  sei  und  unbertUunter,  gewiss  eine  Vertbeidigung  des 
Ptftton  selbst  ist,  wegen  seiner  Behandlung  des  Lysias  eowol  *)• 
des  Protagoras;  und  die  andere  gegen  die,  welche  meinen  das 
Alter  solle  den  Verstand  von  selbst  mitbringen,  hat  eine  g^eiobtt 
Riditnng.  Auf  solche  Bintelbeiten  den  Leser  des  Piaton  aufmerii- 
81UU  zu  machen  kann  nicht  überflüssig  sein,  tbeils  weil  sie  d<Hl 
Zusanunenhang  dieser  Gespräche  noch  mehr  ins  Liebt  sezen,  tbeils 
damit  er  zeitig  lerne  die  Ahsichtlichkeit  des  Schriflstellers  gehörig 
zu  würdigen. 

Dieses  durchgängige  Anschliesseu  an  den  ProUigoras  bhi) 
sichert  dem  Laches  unstreitig  seinen  Pias  in  der  Reibe  der  Plato- 
nischen Geeprticbe,  ohneracbtet  Aristoteles,  wo  er  in  seinen  ethi- 
schen Weisen  von  der  T^ferkeit  redet,  desselben  nirgends  deutlich 
erwKbat.  Welches  auch  nicht  zu  verwundem  ist,  und  keinen  Ver* 
dacht  OTF^eo  kann;  denn  für  ihn,  der  im  Allgemeinen  die  piato- 
nJscbe  Ansi^t  des  Guten  sowol  als  der  Tugend  bestreitet,  wBr« 
es  ttberflUssig  gewesen,  bei  Piatons  Behandlung  der  eiaz«lne(l 
pt^uUren  Tugendbegriffe  und  seinen  Einwendungen  dagegm  ber 
sonders  zu  verweilen.  Ueberdies  aber  ist  alles  Aeussere  hier  eo 
ganz  platonisch,  ja  zum  Theil  ebenfalls  aus  dem  Zusammeobaoge 
mit  dem  Protagoras  zu  erklären,  dass  wol  Keinem  von  keiner  Seit« 
irgend  em  Zweifel  übrig  bleiben  kann.  Der  Reicbthum  des  Bei- 
werites,  der  Wecbsel  der  Redenden,  die  Anwesenheit  stummer 
Personen  ist  ganz  wie  Fortsezuog  des  Protagoras.  Und  was  die 
Wahl  der  Posonffli  betrifft,  so  stimmen  Lysimachos  der  Sofaa  des 
Aruteides  und  Rtelesias,  der  Sohn  jenes  Thukydides,  der  lange 
Zeit  mit  vielem  Verstände  dem  Perikles  das  Gegengewicht  b^tt, 
sebr  genau  zu  der  im  Protagoras  zuerst  aufgestellten  Bemeriiung, 
dass  die  grOssten  Staatsmänner  dennoch  des  Bildens  zu  ihrer  Kunst 
unßlfaig  gewesen.  Offenbar  sind  sie  auch  zugleich  da  ziu'  Vertbfii- 
diguog  der  Jugend  durch  eine  fast  komisch  gehaltene  Darstellung 
des  zwar  gutmeioenden  aber  unßtaigen  und  geistlosen  Alters,  uod 
um  SU  zeigen  wie  ganz  nichtig  solche  Vorwürfe  sind,  da  das  ganz 
liobe  Aiter,  am  sMistan  wenn  es  auf  nichts  audcires  stote  ^U  «CM 
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hat,  auch  MSnner  von  den  reifetea  Jahren,  wie  Lysimachos  es  hier 
dem  Sokrates  macht,  herablassend  als  JUnglinge  zu  behandein  pflegt 
Bei  der  Wahl  der  übrigen  Personen  scheint  eine  allgemeine  Ab- 
siebt gewesen  lu  sein,  den  Vorwurf  ahzuwHlien,  als  oh  sich  der 
Platonische  Sokrates  nur  gegen  Knaben  und  Sophisten  zu  brUsten 
verstehe.  Darum  sind  die  Knaben  zwar  hier,  aber  stumm,  und  die 
eigentlichen  Unterredner  Edle  von  den  ersten  ihres  Gleichen,  mit 
denen  Sokrates  von  demjenigen  redet,  was  sie  billig  verstehen 
sollten,  von  der  Tapferkeit  nSmlich  mit  Heerführern.  Von  welchen 
Laches  vor  anderen  mag  gewHhlt  worden  sein  zur  Verherrlichung 
des  Sokrates  als  dessen  Kriegsgeffihrte  und  Augenzeuge  seiner 
Tapferkeit.  Dem  Nikias  aber,  von  welchem  Plutarchos  sagt,  er  sei 
von  Natur  der  Verwegenheit  und  den  Ubermlithigen  RoSnungen 
abgeneigt  gewesen,  und  habe  nur  durch  glUkkliche  Erfolge  im 
Kriege  die  angeborene  Furchtsamkeit  hedekkt,  diesem  ziemte  es 
besonders  die  ungewöhnliche  Meinung  von  der  Tapferkeit  zu  ver- 
theidigen,  welche  sie  mehr  tu  einer  Sache  der  Einsicht  und  des 
Veretandes  macbt  Nur  die  zu  ansflihritche  Behandlung  der  erstan 
Präge  über  das  WafFeakun^sinkk,  und  die  ganz  artige  aber  docft 
weeig  hergehörte  Erz&blung  von  dem  Sichelspeere  des  vailig  un- 
bekuinten  Stesilaos  ist  nicht  redit  zu  verstehen;  und  es  mfldite 
äeh  sehwertich  eine  andere  Auskunft  darOber  geben  lassen,  als 
dasB  sie  ein  üppiges  Uebermass  ist  von  jenem  Scherz,  welcher  wie 
im  Phaidros  gesagt  wird,  jeder  Sdirift  nothwendig  muss  be)ge-< 
miscfat  sein. 
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LTSIMACHOS.     MELESIÄS.     NIRIAS.     LACHES.     DIE  SÖHNE 
DES  LYSIMACHOS  UND  MELESIÄS.     SOKRATES. 

ITft  Lgtimacho*.  Ueseben  babt  ihr  nun,  o  Nikias  und  Lscbes, 
den  Mann  in  ganzer  Rüstung  fechten;  weshalb  aber  wir,  ieh  und 
Melcfiias,  euch  gen&tbiget  baben  mit  uns  ihm  zuzusehen,  dies  eagUii 
wir  gleich  damals  nicht,  wollen  es  aber  jezt  sagen.  Denn  wir 
glauben  zu  euch  ja  freimUthig  reden  zu  dUrfen.  Denn  ea  gidrt 
freitieh  welche,  die  einen  hiemit  nur  auslachen;  und  wenn  Jemand 
sie  zu  Rethe  zieht,  so  sagen  sie  nicht  was  sie  denken,  soDdem- 
den  Fragenden  erratbend  reden  sie  etwas  anderes  gegen  ihre  Mei- 
nui^.  Euch  aber  hielten  wir  nicht  nur  tüchtig  zu  der  Sache  fi^ 
nrtheilung,  sondern  auch,  dass  nachdem  ihr  sie  beurttaeilt,  ihr  au^ 
richtig  sagen  werdet,  was  ihr  denkt,  und  so  baben  wir  euch  mit 
zu  unserer  Berathung  genommen,  Über  das  was  wir  eucb  eröffhen 
wollen.     Worüber  ich  aber  schon  so  lange  so  vieles  rorrede,   das 

ITSist  folgendes.  Diese  hier  sind  unsere  SOhne,  der  da  ist  dessen, 
nach  sdnem  Grossvater  Thukydides  genannt;  der  meinige  aber  hier 
filhrt  ebenfalls  den  grossvaterlichen  Namen  meines  Vaters,  denn  er 
beis&t  Aristeides.  FUr  diese  nun  haben  wir  beschlossen  so  gut 
als  mßgUcb  zu  sorgen,  und  nicht,  wie  die  Meisten  es  machen, 
nun  sie  halb  erwachsen  sind,  sie  gehen  und  tbun  zu  lassen  was 
sie  wollen,  sondern  vielmehr  nun  erst  recht  anzufangen  die  mög- 
lichste Sorgbit  auf  sie  zu  wenden.  Da  wir  nun  wissen,  dass  auch 
ihr  Sühne  habt:  so  glauben  wir,  wenn  irgend  Jemand,  werdet  ge- 
wiss  ihr  darauf  gesonnen  baben,  auf  wdche  Art  behandelt  sie  am 
besten  gedeihen  werden.  Solltet  ihr  aber  etwa  nicht  sehr  auf  diese 
Sache  gedacht  haben:  so  wollen  wir  euch  ermabnea,  sie  nicht  za 
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vemtdillssigen,  und  euch  auffordern  gemeinschalUieh  mit  uns 
Sorge  zu  tragen  fUr  die  SDhne.  Weshalb  wir  nun  dieses  be- 
sdilossen,  o  Laches  und  Nikias,  mUsst  ihr  hören,  wenn  es  aUch 
etwas  ausführlicher  sein  sollte.  Wir  nSmlich  speisen  zusammen, 
ich  und  Melesias,  und  unsere  Knaben  mit  uns.  Wie  ich  nun 
^aeh  Anfangs  gesagt,  wir  wollen  freimtlthig  zu  euch  reden.  Jeder 
TOD  uns  nSmlich  hat  von  seinem  Vater  zwar  riele  sch&ne  Thalen 
EU  arzählen,  theils  welche  sie  im  Kriege  gethan  haben,  theils  welche 
im  Fyieden,  sowol  der  Bundesgenossen  Angelegenheiten  verwaltend 
als  auch  der  Stadt;  eigne  Thaten  aber  von  sich  selbst  hat  keiner 
Ton  uns  den  Jünglingen  zu  erzählen.  Deswegen  also  schlmen  wir 
ans  vor  diesen,  und  klagen  auch  unsere  Vater  an,  dass  sie  uns 
nachdem  wir  herangewachsen  nach  Gutdünken  leben  Hessen,  selbst 
aber  nur  fremde  Angelegenheiten  verwalteten.  Diesen  JUnglingen 
aber  halten  wir  das  Beispiel  vor,  und  sagen  ihnen,  dass  wenn  sie 
sich  vemachlSssigen  und  uns  nicht  gehorchen,  sie  auch  werden 
unberUhmt  bleiben,  würden  sie  aber  Fleiss  anwenden,  so  k&nnten 
lie  vielleicht  der  Namen  sich  werlh  machen,  welche  sie  führen. 
Sie  nun  versprechen  zu  gehorchen,  und  wir  denken  darauf,  was 
diese  wol  lemeo  und  üben  müssen,  um  recht  tüchtige  MBnner  zu 
Verden.  Da  hat  uns  also  einer  auch  auf  diese  Kunst  gewiesea, 
dass  es  wol  einem  Junglinge  anständig  wire  in  ganzer  Rüstung 
ftefaten,  und  hat  -uns  dazu  diesen  gerühmt,  welchen  ihr  eben  ge- 
sehen babt  sich  in  seiner  Kunst  zeigen,  und  uns  geheissen  ihm 
zuzuschauen.  Wir  aber  glaubten,  wir  mtlssten  nicht  nur  selbst 
kommen  ihn  zu  sehen,  sondern  auch  euch  mitnehmen  als  Htt- 
inschauer  zunächst,  dann  aber  auch  als  Mitberatber  und  Theil- 
nehmer,  wenn  ihr  wollt,  an  der  Sorge  für  die  Sühne.  Dieses  ist, 
weshalb  vrir  uns  mit  euch  zusamroenthun  wollten.  Jczt  also  ist 
eure  Sache  Rath  zu  ertheilen,  sowol  wegen  dieser  Kunst,  ihr  mögt 
nun  meinen  dass  sie  eriemt  werden  müsse  oder  nicht,  als  auchlSt 
Übrigens  wenn  ihr  uns  für  einen  jungen  Mann  eine  Kunst  antU- 
rübmen  habt  oder  eine  Wissenschaft,  so  auch  wegen  eurer  Gemein- 
sehaft  mit  uns,  zu  sagen  was  ihr  thun  wollt. 

Kikias.  Ich  meines  Theils,  o  Lysimachos  und  Melesias,  lobe 
nicht  nur  eure  Gesinnung,  sondern  bin  auch  bereit  mit  euch  ge- 
meine Sache  zu  machen;  ich  glaube  aber  dasselbe  auch  von 
Laches. 

Iseket.  Und  ganz  riditig  glaubst  du,  o  Nikias.  Denn  was 
Lysimachos  eben  sagte  von  seinem  und  des  Melesias  Vater,  das 
scheint  mir  sebr  richtig  bemerkt  zu  sein,  nicht  nur  über  jene, 


Sjondean  aucb  Über  uns,  und  Alle,  welche  dietttfentlitditei)  GeseUite 
verwaltea,  indem  Allen  fast  dieses  begegnet,  was  er  sagt,  bovA 
was  ibre  Kinder  betrifit  als  alle  andere  eignen  Angelcg^ifaeitei), 
daes  dieise  nämlich  hintangesezt  und  nachlfiseig  betrieben  werden. 
Dieses  also  war  sehr  gut  gesagt,  o  Lysimachos ;  dass  du  aber  uns 
m  Mitberathe'rn  wegen  der  Erziehung  dieser  JUngUnge  beniüesl, 
den  Sokrales  hier  aber  niebt  berufest,  darüber  wundere  ich  mich,  da 
«r  zufBrderst  dein  Zunflgenosse  ist,'  demnächst  aber  sieh  immer 
da  aufhält,  wo  etwas  von  dem  zu  finden  ist  was  du  suchst  fUr 
die  JUnglinge,  irgend  eine  anständige  Wissenschaft  oder  Kunst- 

Lytimackos.  Wie  sagst  du,  o  Loches?  Läset  Sokratea  st^ 
dergleichen  irgend  angelegen  sein? 

Lackes.    Allerdings,  o  Lysimachos. 

Mkias.  Dieses  kann  auch  ich  bezeugen  nicht  minder  al4 
I^ches.  Denn  auch  mir  selbst  bat  er  nur  neulich  einen  Mann 
ingeßihrt,  als  Lehrer  Tür  meinen  Sohn  in  der  Tonkunst,  des  Aga- 
thokles  Schüler,  den  Dämon,  einen  gar  vortrefflichen  Mann  in  der 
Tonkunst  nicht  nur,  sondern  aucb  sonst  wie  brauchbar  du  willst 
zum  lehrreichen  Umgang  fllr  solche  JitngUnge. 

Lysimachos.  Gar  wenig,  o  Sokrates,  Nikias  und  Laches,  sind 
wir,  die  wir  so  alt  sind,  mehr  bekannt  mit  den  Jüngeren,  da  wir 
gar  viel  zu  Hause  bleiben  unseres  Alters  wegen.  Wenn  also  auch 
du,  0  Sohn  des  Sophroniskos,  diesem  deinem  Zunfl^enossea  etwa* 
gutes  zu  rathen  hast,  so  rathe.  Auch  geziemt  es  dir  so,  da  du 
schon  vom  Vater  her  mir  belreuDdet  bist;  denn  immer  war^  ich 
und  dein  Vater  Freunde  und  Vertraute,  und  er  ist  eher  ge&toriMn 
als  er  einen  Zwist  mit  mir  gehabt  hätte.  Ueberdies  kommt  nir 
jezt  eine  Erinnerung  von  dem  was  diese  sagen.  D«in  wenn  ^ 
Kn^en  zu  Hause  unter  einander  reden,  erwähnen  sie  oft  des  So- 
krates und  rlihmeo  ihn  sehr,  noch  nie  Indess  habe  ich  sie  befragt» 
Itlob  sie  wol  den  Sohn  des  Sophroniskos  meioen.  Sagt  also,  ihr 
Kinder,  ist  dieses  der  Sokrates  dessen  ihr  immer  erwähnt?. 

Knaben.    Allerdings,  o  Vater,  ist  es  dieser. 

Lysimachos.  Sehr  gut,  bei  der  Here,  o  Sokrates,  dass  du  so 
deiaem  Vater,  dem  trefflieben  Manne,  Ehre  bringst,  schon  aji  sich 
besonders  aber  auch  weil  nun  das  deinige  auch  uns  eignen  wird, 
so  wie  das  imsrige  dir. 

Lackes.  WahrUch,  o  Lysimachos,  lasse  Ja  den  Mann  niebt 
los.  Ich  meines  Tbeils  habe  ihn  auch  anderswo  schon  goseheu 
Hiebt  nur  seinem  Vater  Ehre  bringen,  sondern  auch  seinem  Vater- 
lande.   Denn  bei  der  Flucht  vor  Delion  ging  er  mit  sak  lurükH, 
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und  ich  ysniohere  dich,  Vena  die  Uebrigeo  sich  hStUn  so  bewej- 
aeü  Vüllen,  unsere  Slaät  yiire  damals  bei  Ehren  geblieben,  und 
bitle  nicht  einen  so  schniähLichen  Sturz  erlitten. 

l/ysimaciiM.  0  Sohrates,  dieses  ist  ein  schönes  Lob,  welchu 
£r  jezt  ertheilt  wird  von  glaubwürdigen  Männern  zumal  in  dem, 
weshalb  sie  dich  loben.  Sei  also  versichert,  dass  es  »ich  freut 
dieses  zu  hören,  deines  guten  Rufes  wegen,  und  zähle  mich  zu 
denen  welche  dir  am  meisten  wohlwollen.  Und  schon  eher  zwar 
bittest  du  von  selbst  fleissig  zu  uns  kommen  sollen  und  uns  lu 
den  deinigen  rechnen:  nun  aber  von  heute  an,  da  wir  einender 
bekannt' geworden,  thue  ja  nicht  anders,  sondern  halte  dich  lo 
ims,  und  lerne  auch  du  uns  kennen  und  diese  Jüngeren,  damit 
auch  Ihr  unsere  Freundschsfl  fortsezet.  Dies  thue  also  von  selbst, 
und  auch  wir  wollen  dich  dessen  öfter  wieder  erinnera.  Darüber 
aber,  wovon  wir  anfingen,  was  sagt  ihr?  was  dünkt  euch?  ist  di« 
Kunst  den  Jtlnglingen  erspriesslich  in  der  ganzen  BUstung  fechten 
m  lernen  oder  nicht? 

Sßtrates.  Sowol  hieriu,  o  Lysimachos,  will  ich  versucheA 
dir  zu  rathen,  wenn  ich  nur  kann,  als  auch  alles  Andere,  woni 
du  mich  einladest,  will  ich  thun.  Das  scbikklichste  aber  dünkt 
mich  zu  sein,  dass  ich  als  der  Jüngste  von  diesen  und  der  Uuer- 
fthrensle  zuerst  sie  höre,  was  sie  meinen,  und  von  ihnen  iem«, 
wenn  ich  aber  etwas  anderes  habe  ausser  dem  von  ihnen  gesagten, 
dann  erst  es  ihnen  vortrage,  und  sie  und  dich  überzeuge.  Also, 
0  Nikias,  warum  redest  du  nicht  zuerst  unter  uns? 

Mkiat,  Nichts  hindert  mich,  o  Sokrates.  Mich  nämlich 
dünkt  auch  diese  Kunst  zu  verstehen  könne  jungen  MSnnera  ia 
vieler  Art  ntlzli^  sein.  Denn  schon  deshalb,  dass  sie  unterdesfi 
nictat  eine  andere  Beschäftigung  treiben,  von  denen  welche  jun^ 
Leute  zu  lieben  pflegen  in  der  Müsse,  sondern  diese  wodurch  dodi 
ihr  Körper  nothwendig  an  Stärke  gewinnen  muss,  ist  sie  gut, 
denn  diese  Leibestlbung  ist  nicht  schlechter  als  irgend  eine  an- 
dere, noch  geringere  Anstrengungen  «fordernd;  zugleich  aber  ge* 
hOrt  sich  für  einen  anständigen  Mann  vor  allen  andern  diese  und 
das  Reiten.  Denn  auf  den  Kampf,  worin  wir  ja  KUnsller  sein 
seilen,  und  den  wir  wirklich  zu  bestehen  haben,  üben  sich  doch  182 
nur  die,  weldie  sich  mit  diesen  im  Kriege  zu  handhabenden  Werk> 
UBgen  llben.  Ferner  kann  diese  Kunst  ihnen  auch  vortiieilen  in 
der  Stäilscht  selbst,  warn  sie  in  geschlossener  Ordnung  fechten 
EOlleo  mit  vielen  andem.  Ihr  grfisster  Nuzen  jedoch  aeigt  sieh 
«mt  daon,.wena  die  Glieder  si^  4renaeo  und  schon  der  Einsetee 
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gegea  den  Einzelaen  entweder  verfolgend  den  skb  vettbeidlgendw 
zusezen,  oder  aucb  fliehend  gegen  den,  der  ihn  angreiil,  sieb  selbs^ 
vertheidigen  soll.  Alsdaan  kann  wol  nicbt  leicbt,  wer  dieses  ta- 
st«bu  von  Einem  bezwungen  werden,  vielieicbt  aucb  nicbt  von 
Hebreren,  sondern  dürfte  Überall  die  Oberhand  haben.  Ferner 
fordert  dies  aucb  auf  zum  Streben  nach  einer  andern  edlen  Kunst 
Denn  Jeder,  welcher  gelernt  bat  in  voller  Bewafi'nung  zu  fechten, 
wird  auch  Veriangen  tragen  nach  der  verwandten  Kunst  der  Scbladitr 
Ordnung,  und  wer  diese  erlangt  hat  und  sich  darin  heryorgetban, 
der  wird  dann  gewiss  zu  aUem,  was  noch  sonst  dem  Heerftllver 
nöthig  ist,  fottschreiten.  Und  so  ist  schon  offenbar,  wie  anständig 
und  einem  Manne  höchst  nüzlich  zu  lernen  und  zu  Üben  die  bteran 
blfngenden  KUnste  und  Kenntnisse  sind,  zu  denen  diese  der  Anr 
fang  sein  kann.  Noch  ein  nicht  Geringes  aber  wollen  wir  hinzu- 
fügen, dass  n&mUcb  diese  Kenntniss  einen  Jeden  im  Kriege  un 
nicht  weniges  dreister  und  tapferer  als  er  sonst  y/&n  machen  wird. 
Auch  das  wollen  wir  nicht  verschmähen  zu  sagen,  obgleich  es 
Uenschen  geringfügiger  dünken  möchte,  dass  durch  sie  auch  ein 
Mann  in  besserem  Anstände  sich  zeigt,  gerade  da,  wo  er  dunA 
seinen  Anstand  den  Feinden  noch  furchtbarer  erscheint.  Mich  also, 
o  Lysimachos,  dünkt,  wie  ich  sage,  dass  die  Jünglinge  dieses  ei^ 
lernen  mUssen,  und  auch  weshalb  es  mich  dünkt  babe  ich-  biemit 
ausgesprochen.  Was  aber  Lacbes  etwa  anderes  hiei^ber  meint, 
wUnsche  ich  nun  selbst  auch  zu  büren. 

Lackes.  Zwar  ist  es  bedenklich,  o  Nikias,  von  welcber 
Kunst  es  auch  sei,  zu  sagen,  dass  man  sie  nicbt  lernen  solle. 
Denn  auch  alles  zu  wissen  scheint  gut  zu  sein,  und  so  auch  diesfö 
Fecbterstükk,  wenn  es  eine  Kunst  ist,  wie  diejenigen  die  es  lehren 
bebaupten,  und  eine  solche  wie  Nikias  sagt  muss  man  lernen. 
Ist  es  aber  keine  Kunst,  sondern  betrügen  uns  nur,  die  es  zu 
lehren  verheissen,  oder  ist  es  zwar  eine  Kunst,  jedoch  zu  gar 
keinem  ernsthaften  Gebrauch,  wozu  sollte  man  sie  denn  wol  lernen? 
Ich  spreche  aber  hierüber  so  in  der  Hinsicht,  weil  ich  glaube  die- 
ses  würde,  wenn  es  etwas  wllre,  den  Lakedaimoniei-n  nicht  ent- 
gangen sein,  denen  ja  nichts  anderes  fast  anUegt  im  Leben,  als 
dasjenige  zu  temes  und  zu  üben,  was  gelernt  und  geübt  ihaen 
Uebermacht  verschaffen  kann  über  Andere  im  Kriege.  Wäre  es 
ihnen  aber  aucb  entgangen,  so  virtlrde  doch  den  Lehrern  diwer 
Kunst  eben  das  nieht  entgangen  sein,  dass  Jene  am  meisten  luter 
'lUiülen  Hellenen  sieb  dieser  Dinge  befleissigen,  und  dass  wer  tob 
ihnen  deshalb  geachtet  wSre,  aucb  bei   den  andern   desto    mebr 
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Geld  gewinnen  mUsste,  eben  wie  ein  Tr^güdiendichler  d«  bei  uns 
geacbtel  isl.  Denn  gewiss  wer  eine  Ti'agödie  schön  gedichtet  zu 
iiaben  glaubt,  der  wird  nicht  rund  um  Attika  in  andei-ii  Städten 
herumziehend  sie  zur  Schau  geben,  sondern  er  lioninit  geradezu 
bieher  und  stellt  sie  bei  uns  zur  Schau,  wie  billig.  Diese  Feeht- 
künstler  ahei:  sehe  ich,  dass  sie  Lakedoimon  fUr  ein  unzugäng- 
hches  Heiligthum  halten  imd  es  auch  nicht  mit  der  Fussspitze  be- 
treten, sondern  sich  lieber  bei  allen  Andern  zeigen,  am  liebsten 
aber  bei  denen,  welche  selbst  gestehen,  dass  Viele  ihnen  tiberlegen 
sind,  was  den  Krieg  betrifft.  Ferner,  o  Lysimachos,  hin  ich  schon 
mit  nicht  gar  Wenigen  von  diesen  zusammen  gewesen  bei  der 
That  selbst,  und  habe  gesehen  was  sie  werth  sind.  Aber  auch 
daraus  können  wir  dieses  bemttieilen,  dass,  recht  als  mUsste  es 
so  sein,  niemals  irgend  einer  von  diesen  FecbtkUnstlern  ein  be- 
rühmter Mann  gewoi'den  ist  im  Kriege,  da  doeli  sonst  überall  die 
iKTlihmteu  aus  denen  herkommen,  welche  sieb  jeder  Sache  beson- 
ders beßeissigen,  diese  aber  wie  es  scheint  sind  hierin  vor  allen 
Andern  sehr  ungliikklicb  gewesen.  Ja  auch  diesen  Stesilaos,  den 
ihr  mit  mir  vor  einer  so  grossen  Volksmenge  sich  eeigen  gesehn 
habt  und  so  vieles  von  sich  rUhmen  als  er  gertlbmt  hat,  den  habe 
ich  anderwärts  schon  hesser  gesehen  ganz  der  Wahrheit  nach,  wo 
er  sich  wahrhall  zeigte,  aber  eben  nicht  gem.  Als  nämlich  das 
Schiff,  auf  welchem  er  sich  befand,  mit  einem  Frachtschiff  zusam- 
menstiess,  so  focht  er  mit  einem  Sichelspeer,  einem  sonderlichen 
Gewehr,  wie  auch  er  sonderlich  war  vor  den  Uebrigen.  Sonst 
nun  verdient  wol  nichts  von  dem  Manne  erzählt  zu  werden,  doch 
aber  diese  Erfindung  mit  der  Sichel  an  dem  Speer  wie  sie  abliet 
Indem  er  nändich  damit  berumfocht,  lasste  er  irgendwo  an  dem 
Takelzeug  des  Schiffes,  und  blieb  h^gen.  Nun  zog  Stesilaos  daran 
um  ihn  loszumachen  und  konnte  nicht.  Die  Schiffe  aber  gingen 
einander  vorbei.  Anfangs  nun  lief  er  lüngs  dem  Schiffe  seinen 
Speer  festhaltend  ihm  nach,  als  aber  jenes  Schiff  schon  vorüber  - 
war  vor  dem  seinigen  und  ihn  nun  mitzog,  weil  er  seinen  Speer 
halten  wollte,  so  Uess  er  den  Speer  allmählig  nach  durch  die  Hand, 
bis  er  nur  noch  die  äusserste  Spitze  am  untern  Ende  hielt  Da 
war  nun  gross  Gelächter  und  Geklatsch  unter  denen  auf  dem 
Frachtschiff  schon  Über  diese  Stellung,  hernach  aber  als  ihm  einer 
einen  Stein  vor  die  FUsse  auf  das  Verdekk  warf,  und  er  deni84 
Speer  losliess,  dann  konnten  auch  die  auf  dem  Kriegsschiffe  das 
Lachen  nicht  mehr  hellten,  als  sie  an  dem  Frachtschiffe  hängen  f 
sahen  jenen  Sicbelspeer.  Vielleicht  also  kann  zwardeiuioet)  etoab  : 
H«.  W.  L  Th.  I.  Bd.  -    .    15   . 
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an  der  Sache  sein,  wie  auch  Nikias  sagt,  was  ich  aber  daran  ge- 
funden habe  war  nicht  besser  als  dieses.  Wie  ich  also  schon 
anfangs  sagte,  hat  er  so  wenigen  Nuzen  wenn  es  eine  Kunst  ist, 
oder  ist  es  gar  keine,  und  sie  geben  es  nur  dafUr  aus:  so  ist  es 
wol  nicht  der  Mühe  werth  es  zu  lernen.  Daher  nun  dünkt  mich, 
wenn  ein  Feiger  glaubte  dieses  verstehen  zu  müssen  und  sich 
dadurch  dreist  machen  liesse,  so  wUrde  nur  um  so  offenbarer 
werden  was  fllr  einer  er  war;  wenn  aber  ein  Tapferer  der  würde, 
von  allen  Menschen  beobachtet,  auch  wenn  er  nur  um  ein  Weniges 
fehlte,  grossen  Tadel  davon  tragen;  denn  neiderwekkend  ist  es 
sieh  einer  solchen  Wissenschaft  zu  rühmen.  So  dass  wer  nichl, 
ich  weiss  nicht  wie  sehr,  sich  auszeichnet  vor  Andern  in  der 
Tapferkeit,  unmöglich  vermeiden  kann  lächerlich  zu  werden,  wenn 
er  sich  dafilr  ausgiebt  diese  Wissenschaft  zu  besizen.  Solche  Be- 
wandniss  dünkt  es  mich  zu  haben,  o  Lysimachos,  mit  dem  Be- 
streben um  diese  Kunst.  Du  musst  aber,  wie  ich  dir  gleich  sagte, 
auch  den  Sokrates  hier  nicht  loslassen,  sondern  ihn  bitten  Bath 
mitzutheilen,  was  ihn  dilnkt  von  der  vorliegenden  Sache. 

Lysimachos.  Darum  bitte  ich  dich  allerdings,  o  Sokrates; 
zumal  unsere  Berathung  mir  gleichsam  noch  eines  Schiedsrichters 
zu  bedürfen  scheint.  Denn  wenn  diese  beiden  übereinstimmten, 
so  würde  es  dessen  weniger  bedürfen;  nun  aber,  wie  du  siehst, 
Laches  für  die  entgegengesezte  Seite  gestimmt  hat  als  Nikias,  so 
ist  es  sehr  dienlich  auch  dich  noch  zu  hören,  welchem  von  den 
MUnnem  du  beistimmst. 

Sokrates.  Wie  also,  0  Lysimachos?  welches  von  beiden  die 
Meisten  unter  uns  billigen,  das  willst  du  annehmen? 

Lysimachos.  Wie  sollte  es  einer  denn  auch  wol  anders 
machen,  o  Sokrates? 

Sokrates.  Würdest  auch  du,  o  Melesias,  es  so  machen?  Und 
wenn  von  Kampfspielen  in  Beziehung  auf  deinen  Sohn  die  Frage 
wäre,  auf  welches  er  sich  üben  sollte,  würdest  du  den  Mehresien 
von  uns  glauben,  oder  dem  der  von  einem  guten  Lehrer  in  Leibes- 
übungen unterrichtet  wäre,  und  sie  eingeübt  hätte? 

Melesias.    Diesem  wol  natürlich,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Dem  würdest  du  wol  mehr  glauben  als  uns  allen 
Vieren? 

Melesias.     Vielleicht  wol. 

Sokrates.  Denn  nach  der  Kenntniss  der  Sache  meine  ich 
muss  entschieden  werden,  nicht  nach  der  Zahl,  was  gut  soll  enir 
schieden  werdeii. 


UCHES.  227 

Melesias.     Wie  sollte  man  nicht? 

Sakrales.  Also  auch  jezt  milsseu  wir  zuerst  dieses  unter- 
suchen, ob  einer  \on  uns  kunstverständig  ist  in  dem  worüber  wirjgs 
Kath  pfle^n,  oder  nicht,  und  ist  es  einer,  alsdann  diesem  folgen, 
wäre  es  auch  nur  Einer,  die  Andern  aber  lassen;  ist  es  aber 
keiner,  dann  einen  Andern  suchen.  Oder  glaubt  ihr,  du  und  Ly- 
sioiacbos,  jezt  nur  eine  Kleinigkeit  zu  wagen  und  nicht  vielmehr 
dasjenige  was  das  grössle  ist  unter  altem  eurigen?  Denn  je  nach- 
dem die  sehne  tüchtig  gerathen  oder  im  Gegentiteil,  wird  auch  das 
ganze  Hauswesen  des  Vaters  so  verwaltet  werden,  wie  die  SOline 
geratben  sind. 

Meterias.     Sehr  richtig  gesprochen. 

Sokrates.    Viele  Vorsicht  muss  also  hiebet  gebraucht  werden. 

Melesias.     Allerdings. 

Sokrates.  Wie  also  würden  wir  was  ich  eben  sagte  unter- 
üQchen,  wenn  wir  beurtheilen  wollten,  wer  voii  uns  im  Wettkampfe 
der  kunstverständigste  wäre?  Nicht  wer  es  gelernt  und  geübt  hat? 
und  wer  auch  tüchtige  Lehrer  gehabt  hat  in  eben  dieser  Kunst? 

Melesias.     So  scheint  es  mir  wenigstens. 

Sokrates.  Nicht  auch  noch  eher,  was  denn  das  eigentlich  ist, 
worin  wir  nach  Lehrern  fhigen? 

Melesias.    Wie  meinst  du  dieses? 

Sokrates.  So  wird  es  vielleicht  deutlicher  wei-den.  Es  dünkt 
mich  nicht,  dass  wir  uns  anfönglich  du^ber  verständiget  haben, 
was  es  eigentlich  ist,  worüber  wir  berathschlagen  und  untersuchen, 
wer  von  uns  darin  kunstverständig  ist  und  dazu  gute  Lehrer  ge- 
habt hat,  und  wer  nicht. 

Mkias,  Ist  denn  nicht,  o  Sokrates,  die  Frage  von  dem  Fechten 
in  ganzer  Rüstung,  ob  die  jungen  Männer  es  lernen  sollen  oder 
nicht? 

Sokrates.  Allerdings  freilich,  o  Nikias;  aber  wenn  einer  wegen 
eines  Mittels  für  die  Augen  überlegt,  ob  er  es  au&treichen  soll 
oder  nicht,  glaubst  du  seine  Beratfaschlagung  betreffe  dann  die 
Arznei  oder  die  Augen? 

Nikias.     Die  Augen. 

Sokrates.  Also  auch  wenn  Jemand  (iberlegt,  ob  er  dem  Pferde 
den  Zaum  anlegen  soll  oder  nicht,  und  wann,  dann  berathschlagt 
er  wol  über  das  Kerd  und  nicht  Über  den  Zaum? 

Mkias.     Gewiss. 

Sakrales.  Also  mit  einem  Worte,  wenn  Jemand  etwas  eines 
Anderen  wegen  überlegt,  so  betrifll  seine  Berathung  dasjenige,  um 
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deswillen  er  es  überlegte,  nicht  das,  was  er  um  des  Asdeni  ^Uen 
suchte. 

Müat.    NothweBdig. 

So/tratet.  Also  müssen  wir  auch  in  Absidit  des  Rathg^>ers 
uat^^ucheu,  ofe  er  kunstverständig  ist  in  der  Behandlung  dessrai, 
um  deswillen  wir  aesere  Untersuchung  anstelUeii. 

NjAiag.     Freilich  wol. 

SoArtUes.  Und  nicht  wahr,  jezt  sagen  wir,  dass  wir,  ob  eine 
Kunst  soll  gelernt  werden,  Überleben,  um  der  Seele  der  Jüngling 
willen. 

Nikias.    Ja. 

Sokrates.  Ob  also  Jemand  von  uns  kuastverst&idig  ist  in 
B«handluBg  der  Seele,  und  geschikkt  diese  gut  xu  behandeln,  unil 
darin  gute  Lehrer  gehabt  hat,  das  müssen  wir  ufllersucben. 

Lachet.  Wie  doch,  o  Sokrates?  Hast  du  noch  nie  solche 
gesiäiea,  weltdie  ohne  Lebrer  kunstreicher  geworden  sind  in  miia- 
chäi  Dmgen,  als  mit  Lehrern? 

Sokrates.  Wol  habe  ich,  o  Laches,  denen  du  aber  gewiss 
nicht  würdest  trauen  wollen,  wenn  sie  behaupte  gute  Künstler 
186ZU  sein,  wofern  sie  dir  nicht  ein  Werk  ihrer  Kunst  zn  zeigen 
.  .     haben,  das  gut  gearbeitet  ist,  und  wol  mehr  als  eins. 

Nikias.    Darin  hast  du  sehr  Recht. 

Sokrates.  Auch  wir  also,  o  Laches  und  Nikias,  müssen  da 
Lysimaohos  und  Melesias  uns  zur  Rerathung  ihrer  Söhne  wegen 
gerufen  haben,  deren  Seelen  sie  so  trefflich  als  möglich  zu  bilden 
bestrebt  sind,  ihnen  die  Lehrer  zeigen,  welche  wir  gehabt,  welche 
selbst  zuerst  tüchtige  Männer  gewesen  und  -vieler  jungen  Männer 
Seelen  gut  gebildet,  hernach  auch  uns  so  gelehrt  haben;  oder  wenn 
einer  von  uns  sagte,  einen  Lehrer  habe  er  zwar  nicht  gehabt,  so 
mUsste  doch  auch  dieser  seine  Werke  anführen  können,  und  zeigen, 
welche  Athener  oAet  Fremde,  Knechte  oder  Freie  durch  ihn  ein- 
geständlidt  sind  gut  geworden.  Wenn  aber  nichts  hievon  sich 
bei  uns  findet:  so  müssen  wir  diese  helssen  Andere  zu  suchen, 
nicht  aber  an  befreundeter  Männer  Söhnen  die  Celabr  wagen  sie 
zu  verderben  und  so  den  härtesten  Vorwurf  uns  zuziehen  von 
denen  die  uns  so  nahe  sind.  Ich  nun,  o  Lysimachos  und  Melesias, 
erkläre  zuerst  was  mich  betiifft,  dass  ick  keinen  Lehrer  hierin  ge- 
habt habe,  wiewol  ich  der  Sache  nacbtrachte  schon  seit  meiner 
Jugend.  Allein  ich  habe  nicht  den  Sophisten  ihren  Lohn  zu  be- 
zahlen, welche  doch  allein  verhiessen  im  Stande  zu  sein  mich  zu 
einem  trefflichen  und  edlen  Manne  zu  machen;    selbst   aber   die 
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Kunst  zu  erfinden  Wn  ich  noch  unvermögend  für  jezt.  Wenn  aber 
Nibras  oder  Laches  sie  erflinden  tiahen  oder  gelernt,  will  ich  mich' 
nicht  wundem,  denn  sowol  an  Gelde  sind  sie  vermögender  als 
idi,  so  dass  sie  sie  von  Andern  können  erlernt  haben,  als  auob 
zugleich  Slter  um  sie  schon  erfinden  zu  haben.  Deshalb  dUnken 
sie  mich  wol  tüchtig  zu  sein  einen  Menschen  zu  bilden,  sonst 
würden  sie  auch  nicht  so  di«ist  etwas  behauptet  haben  von  den 
Uebungen,  welche  einem  Jitnglingc  nUzlich  sind  oder  schädlich, 
wenn  sie  nicht  sich  seihst  vertrauten,  dass  sie  es  genugsam  ver- 
sUnden.  Im  Uebrigen  also  glaube  ich  ihnen,  nur  dass  sie  ver- 
schiedener Meinung  sind,  wundert  mich.  Dieses  bitte  ich  dich 
daher  meinerseits,  o  Lysimachos,  so  wie  eben  Laches  dir  zuredete 
mich  nicht  loszulassen  sondern  zu  fragen,  so  ermahne  ich  nun 
dich,  doch  ja  den  Laches  nicht  loszulassen  noch  auch  den  Nikias, 
sondern  frage  sie  und  sprich  zu  ihnen:  Sokrales  behauptet  dass 
er  nichts  von  der  Sache  versteht,  und  nicht  tüchtig  ist  zu  ent- 
scheiden welcher  von  euch  das  Richtige  sage,  denn  er  selbst  sei 
weder  Erlinder  noch  Äusgelemler  in  irgend  etwas  hieher  gehörigem. 
Ihr  aber,  o  Laches  und  Nikias,  sagt  uns  doch  Jeder,  wer  der 
giSlssCe  Meister  ist  in  der  Erziehung  der  JUnglinge,  mit  dem  ihr 
umgegangen  seid,  und  ob  ihr,  was  ihr  wisst,  erlernt  habt  oder 
selbst  erfunden,  und  wenn  erlernt,  wa-  eines  Jeden  Lehrer  gewesenlST- 
ist  und  welche  sonst  noch  Künstler  derselben  Art  sind ,  damit 
wenn  ihr  nicht  Müsse  habt  vor  den  Angelegenheiten  der  Stadt 
«ir  zu  Jenen  gehen  können,  und  sie  durch  Geschenke  oder  Bitten 
oder  beides  überreden  sich  unserer  und  eurer  SOhne  anzunehmen, 
damit  diese  nicht  schlecht  geralhend  ihren  Voreltern  Schande 
bringen.  Wenn  ihr  aber  seihst  Erfinder  hierin  seid,  so  zeigt  uns 
Beweise,  welche  Andere  ihr  schon  durch  eure  Sorgblt  habt  zu 
Edlen  und  Guten  gemacht.  Denn  wollt  ihr  etwa  jezt  erst  anfangen 
lu  erziehen,  so  niöget  ihr  wol  erwägen,  dass  ihr  nicht  am  Karier 
den  Versuch  macht,  sondern  an  den  Söhnen  und  an  eurer  Freunde 
Kindern,  damit  es  euch  nicht  nach  jenem  Sprtlchwort  ergehe  vom 
Tapfer,  der  beim  Fasse  anfingt.  Saget  also,  was  hievon  hei  euch 
zubitFt  und  zu  finden  ist,  und  was  nicht.  Dieses,  o  Lysimachos, 
erforsche  von  ihnen  und  lass  die  Männer  nicht  los.     . 

Lysimachog.  Sehr  wahr,  ihr  MSnner,  dünkt  mich  Sokrates 
gesprochen  zu  haben.  Ob  ^er  ihr  Willens  seid  euch  hierübw 
fragen  zu  lassen  und  Rede  zu  stehen,  das  müsst  ihr  selbst  beur- 
theilen,  o  Nikias  und  Laches.  Denn  mir  und  dem  Helesias  wUrde 
es  offenbar  «rfreulich  sei»,  wenn  ihr  Alles,  was  Sokrates  fragt, 
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ordeQtlich  durchgehen  wolltet.  Fing  doch  von  Anfang  meine  Rede 
damit  an,  dass  wir  deshalb  euch  zur  Rathschlagung  berufen  hätten, 
weil  wir  glaubten  ihr  würdet  euch  dieses  haben  angelegen  sein 
lassen,  wie  za  vermuthen  .war  nicht  nur  an  sich  schon,  sondern 
noch  mehr,  weil  eure  Söhne  beinahe  dasselbe  Alter  haben  wie  die 
unsrigen  zur  Erziehung.  Wofern  ihr  also  nicht  etwas  dagegen 
habt,  so  sprecht  und  überlegt  gemeinschaftlich  mit  dem  Sokrates 
gegenseitig  euch  anhörend  und  antwortend.  Denn  auch  darin  \al 
er  recht  gesprochen,  dass  wir  jezt  über  das  grösste  berathschl^en 
unter  allem  Unsrigen.  Seht  also  zu ,  ob  ihr  glaubt  so  thun  zu 
müssen. 

Nikias.  0  Lysimachos,  ich  sehe  wol  dass  du  in  der  That 
den  Sokrates  nur  von  seinem  Vater  her  kennst,  mit  ihm  selbst 
aber  nicht  umgegangen  bist,  ausser  als  er  noch  ein  Knabe  war, 
wenn  er  da  etwa  unter  den  Zunftgenossen  seinen  Vater  begleitend 
dir  in  die  Nähe  gekommen,  sei  es  im  Tempel  oder  bei  einer  aa- 
dern  Versammlung  der  Zunft;  seitdem  er  aber  SIter  geworden  hast 
du  den  Mann  noch  gar  nicht  angetroffen,  das  ist  offenbar. 

Lysimaehos.     Wie  SO  doch,  o  Nikias? 

IVikias.  Du  scheinst  gar  nicht  zu  wissen,  dass  wer  der  Rede 
des  Sokrates  nahe  genug  kommt,  und  sich  mit  ihm  einlässt  ins 
Gespräch,  unvermeidlich,  wenn  er  auch  von  etwas  ganz  anderem 
zuerst  angefangen  hat  zu  reden,  von  diesem  so  lange  ohne  Ruhe 
herumgeführt  wird,  bis  er  ihn  da  hat,  dass  er  Rede  stehen  muss 
über  sich  selbst,  auf  welche  Weise  er  jezt  lebt,  und  auf  weldie 
er  das  vorige  Leben  gelebt  hat;  wenn  ihn  aber  Sokrates  da  hat, 
ISSdass  er  ihn  dann  gewiss  nicht  eher  herauslässt,  Ims  er  dies  Alles 
gut  und  gründlich  untersucht  hat.  Ich  nun  bin  schon  mit  ihm 
bekannt,  und  'weiss  dass  man  dieses  nothwendig  von  ihm  leiden 
muss;  ja  auch  dass  es  mir  selbst  begegnen  wird  weiss  ich  sehr 
wot.  Denn  gern,  o  Lysimachos,  lasse  ich  mich  ein  mit  dem  Manne, 
und  halte  es  nicht  fUr  etwas  übles  daran  erinnert  zu  werden,  wo 
wir  etwa  nicht  schön  gehandelt  haben  oder  noch  handeln ;  son- 
dern für  nothwendig,  dass  derjenige  vorsichtiger  wcixlcn  muss  fflr 
sein  nachheriges  Leben,  der  dieses  nicht  scheut,  sondern  es  wünscht 
nach  des  Solons  Wort,  und  gern  lernen  will  so  lange  er  lebt,  nicht 
aber  meint,  dass  das  Alter  ihm  schon  von  selbst  den  Verstand 
mitbringen  werde.  Mir  also  ist  es  weder  ungewohnt  noch  unge- 
wUnscht  vom  Sokrates  geprüft  zu  werden,  vielmehr  schon  lange 
wusste  ich  es  beinahe,  dass  von  den  Knaben  nicht  die  Rede  sein 
würde,   wenn  Sokrates   zugegen  wäre,   sondern  von  uns  selbst. 
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Wie  gesagt  also,  au  meinem  Theil  hindert  nichts,  dass  wir  uns 
mit  dem  Sokrates  unterreden,  wie  er  es  selbst  will;  den  Laches 
aber  befrage  wie  er  hierüber  gesonnen  ist 

Lackes.  Sehr  einfach,  o  Nikias,  ist  meine  Weise  in  Absicht 
solcher  Reden,  oder  wenn  du  willst  nicht  einfach  sondern  zwie- 
iach;  denn  ich  könnte  einem  scheinen  ein  Freund  davon  zu  sein, 
und  auch  wiederum  ein  Feind.  Wenn  ich  nämlich  Über  die  IV 
gend  oder  Über  irgend  eine  Art  der  Weisheit  einen  Mann  reden 
höre,  der  wirklich  ein  Mann  ist  und  der  Reden  werth  welche  er 
spricht,  dann  freue  ich  mich  Ufaer  die  Massen  zugleich  den  Re- 
denden und  seine  Reden  betrachtend,  wie  beide  zusammen  gehören 
und  stimmen;  und  ein  solcher  scheint  mir  eigentlich  ein  musika- 
lischer Mann  eu  sein  der  den  schönsten  Einklang  gestimmt,  nicht 
die  Leier  oder  sonst  ein  Werkzeug  des  Spiels,  sondern  wahrhaft 
zu  leben  sich  gestimmt  sein  eignes  Leben  zusammenklingend  mit 
den  Worten  die  Werke,  acht  dorisch,  nicht  ionisch , ^ auch  glaube 
ich  nicht  phrygisch  oder  lydisch,  sondern  nach  jener  einzigen  acht 
hellenischen  Tonart.  Ein  solcher  also  macht  mich  erfreut,  wenn 
ei"  nur  den  Mund  öflfnet,  so  dass  ich  Jedem  als  ein  Freund  der 
Reden  erscheine,  so  gern  nehme  ich  von  ihm  an  was  er  redet. 
Wer  aber  hiervon  das  Gegentheil  thut,  der  ist  mir  nur  um  so 
mehr  zuwider,  je  besser  er  mir  zu  reden  scheint,  und  macht  dass 
ich  als  ein  Hedefeind  ei-scheine.  Von  des  Sokrates  Reden  nun 
habe  ich  noch  keine  Erfahrung,  sondern  zuerst  habe  ich  wie  es 
scheint  seine  Thatcn  erpioben  gesollt;  und  in  denen  habe  ich  ihn 
wol  würdig  befunden  auch  Schönes  zu  reden  mit  .aller  Freimüthig- 
keit.  Ward  ihm  nun  auch  dieses,  so  freue  ich  mich  mit  ihm  und 
möchte  gern  von  einem  solchen  geprilH  werden  und  es  mich  nicht 
verdriessen  lassen  zu  lernen.  Sondern  auch  ich  stimme  dem  Soloniss 
bei,  nur  noch  mit  einem  Zusaz,  ich  wünsche  nämlich  alt  zu  wer- 
den vieles  noch  lernend,  jedoch  nur  von  Guten.  Denn  dieses  mag 
er  mir  nachgeben,  dass  auch  der  Lehrer  selbst  ein  guter  sei,  damit 
ich  nicht  ungelehrig  erseheine  ungern  lernend.  Ob  aber  der  Leh- 
rende jünger  ist,  oder  noch  keinen  Ruf  hat,  oder  was  er  von 
dieser  Art  sonst  an  sich  hat,  das  soll  mich  nicht  kümmern. 
Dir  also,  o  Sokrates,  erbiete  ich  mich,  dass  du  mich  sowol  be- 
lehrest als  prüfest  worin  du  willst,  und  auch  wiederum  lernest 
was  ich  weiss.  So  stehest  du  bei  mir  seit  jenem  Tage,  an  wel- 
chem du  mit  mir  die  Gefilhr  bestanden,  und  einen  Beweis  deiner 
Tugend  gegeben  hast,  wie  ihn  deijenige  geben  muss  der  ihn  recht 
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geben  will.  Sage  also  was  du  Lust  hast  und  rechne  unser  Älter 
dabei  für  nichts. 

Sakrales.  Euch,  scheint  es,  werden  wir  nicht  beschuldigen 
können,  dass  ihr  eures  Theils  nicht  bereit  gewesen  wSret  mit  zu 
berathscblagen  und  mit  zu  untersuchen. 

Lysimackos.  Nun  also  beruht  die  Sache  auf  uns,  o  Sokrates, 
denn  dich  rechne  ich  für  einen  der  unsrigen.  So  untersuche  nun 
an  meiner  Statt  Zum  Besten  der  JUnglinge,  was  wir  von  diesen 
Männern  zu  erfoi'schen  haben,  und  pflege  Batb  mit  ihnen  im  Ge- 
spräch. Denn  ich  vergesse  schon  Alters  wegen  gar  vieles,  was 
ich  im  Sinn  gehabt  hatte  zu  fragen,  und  so  auch  was  ich  gehört 
habe;  kommen  aber  gar  andere  Reden  zwischen  ein,  so  behalte 
ich  fast  nichts  mehr.  Ihr  also  redet  und  handelt  allein  dasjenige 
ab  unter  euch,  was  wir  euch  vorgelegt  haben;  ich  aber  will  zu- 
hören, und  nachdem  ich  gehört  mit  dem  Melesias  dasjenige  thun, 
.was  euch  gut  dUnkt. 

Sakrales.  Wir  werden  wol,  o  Nikias  und  Laches,  dem  Lysi- 
machos  und  Melesias  gehorchen  müssen.  Was  wir  nun  so  eben 
uns  vorsezten  zu  untersuchen,  wer  nämlich  unsere  Lehrer  gewe- 
sen sind  in  dieser  Kunst,  oder  welche  Andere  wir  schon  besser 
gemacht  haben,  auch  darüber  uns  selbst  zu  prüfen  wäre  gewiss 
nicht  Übel;  aber  ich  glaube  die  folgende  Untersuchung  wird  uns 
zu  demselbigen  Ziele  fuhren,  und  fängt  eher  fast  noch  etwas  b&- 
ber  hinauf  an.  Wenn  wir  nSmlich  von  irgend  etwas  wissen,  dass 
es  einem  andern  einwohnend  dieses  besser  macht  dem  es  ein- 
wohnt, und  zugleich  im  Stande  sind  zu  bewiriien,  dass  es  jenem 
einwohne:  so  kennen  wir  doch  offenbar  eben  dieses,  worüber  wir 
Rath  geben  sollen,  wie  Jemand  es  am  leichtesten  und  besten  er- 
werben könne.  Vielleicht  indess  versteht  ihr  noch  nicht  was  ich 
meine,  so  aber  werdet  ihr  es  besser  verstehen.  Wenn  wir  wis- 
90sen,  das  Sehen,  den  Augen  einwohnend,  mache  die  besser  denen 
es  einwohnt,  und  zugleich  vermögen  zu  bewirken,  dass  es  den 
Augen  einwohne:  so  kennen  wir  doch  offenbar  das  Sehen  selbst, 
was  es  ist,  über  welches  wir  Bath  geben  sollen,  wie  Jemand  es 
am  leichtesten  und  besten  erwerben  möge.  Denn  wenn  wir  auch 
dieses  nicht  einmal  wUssten,  was  das  Sehen  ist  oder  das  Hfiren, 
so  hat  es  gute  Wege,  dass  wir  taugliche  Ratbgeber  und  Aerzte 
sein  könnten  für  Augen  und  Ohren,  auf  welche  Weise  Jemand 
Gehör  und  Gesicht  am  besten  erlangen  könnte. 

Laehes.    Richtig  ist,  was  du  sagst,  o  Sokrates. 

Sokrates.    Haben  nun  nicht,  o  Laches,  auch  jezt  diese  beiden 
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uns  zur  Berathung  gerufen,  auf  welche  Weise  wol  den  Seelen 
ihrer  SChne  Tugend  beigebracht  werden  und  sie  besser  machen 
mOge? 

Lackes.     Freilich. 

Sokrates.  Muss  also  nicht  dieses  wenigstens  sich  bei  uns 
finden,  dass  wir  wissen  was  die  Tugend  ist?  Denn  wenn  wir  etwa 
ganz  und  gar  nicht  wUsslen  von  der  Tugend,  was  sie  eigentlich 
ist,  wie  kannten  wir  wol  Jemanden  Rath  darüber  ertheilen,  auf 
welche  Wöise  er  sie  am  besten  erwerben  möge? 

Lackes.  Wir  konnten  es  ganz  und  gar  nicht,  wie  mich  we- 
Digstena  dünkt,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Behaupten  wir  also,  o  Laches,  dass  wir  wissen, 
was  sie  ist? 

Lackes.     Freilich  wollen  wir  das. 

Sokrates.  WoTon  wir  aber  wissen,  davon  mUssen  wir  doch 
auch  sagen  können  was  es  ist? 

Lackes.     Wie  sollten  wir  nicht. 

Sokrates.  Less  uns  aber  nicht,  o  Bester,  nach  der  ganzen 
Tilgend  sogleich  fragen,  denn  vielleicht  wSre  dies  GeschStt  zu  gross, 
sondern  von  einem  Theile  derselben  zuerst  sehen,  ob  wir  tüchtig 
sind  ihn  zu  verstehen,  so  wird  uns  wahrscheinlich  die  Untersuchung 
leichler  sein. 

Lackes.  Wol,  o  Sokrates,  lass  es  uns  so  machen,  wie  du 
willst. 

Sokrütes.  Welchen  also  sollen  wir  ^hlen  von  den  Theilcn 
der  Tugend?  Oder  nicht  wahr  den  gewiss,  auf  welchen  diese 
Kunst  des  Fechtens  abzuzwekken  scheint?  und  das  scheint  sie  doch 
den  Leuten  auf  die  Tapferkeit? 

Lackes.    Allerdings  so  scheint  es  ihnen. 

Sokrates.  Dieses  also  wollen  wir  zuerst  versuchen  zu  er- 
klären was  die  Tapferkeit  ist;  dann  aber  nach  diesem  auch  Über- 
legen, auf  welche  Art  sie  den  Jünglingen  beizubringen  wSre,  so 
weit  es  nämlich  mfiglich  ist  sie  durch  Uehung  und  Unterricht  bei- 
zubringen. Also  versuche  nun,  wie  ich  sage,  zu  beschreiben  was 
die  Tapferkeit  ist. 

Lackes.  Dieses,  o  Sokrates,  ist  beim  Zeus  nicht  schwer  zu 
sagen.  Denn  wenn  Jemand  pflegt  in  Reihe  und  Glied  Stand  hal- 
tend die  Feinde  abzuwehren  und  nicht  zu  fliehen,  so  wisse  dass 
ein  solcher  tapfer  ist. 

Sokrates.  Sehr  wol  zwar  gesprochen,  o  Laches;  vielleicht 
aber  bin  ich',  weil  ich  mich  nicht  deuürcb  etlilärt,   Schuld  daran, 
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dass  du  nicht  dasjenige  geantwortet  hast,  was  ich  im  Sinne  hatte 
bei  meioer  Frage,  sondern  etwas  anderes. 

Lackes-     Wie  meinst  du  dieses,  o  Sokrates? 

Sokrates.    Ich  will  es  dir  erkoren,   wena  ich  es  nur  werde 
19iini  Stande  sein.    Tapfer  freihch  ist  auch  der,  den  du  bescbreibsi, 
der  im  Gliede  Stand  haltend  gegen  die  Feinde  ficht    > 

Lackes.     So  wenigstens  behaupte  ich. 

Sokrates.  Ich  gewiss  auch.  Aber  was  ist  doch  der,  welcher 
fliehend  gegen  die  Feinde  ficht,  und  nicht  Stand  haltend? 

Lackes.     Wie  doch  fliebead? 

Sokrates,  Wie  ja  von  den  Skythen  gesagt  wird,  dass  sie 
nicht  minder  fliehend  als  verfolgend  den  Feind  bekriegeu.  Und 
auch  Homeros,  indem  er  irgendwo  die  Werde  des  Aeneias  lobt, 
sagt:  Dort  zu  sprengen  und  dort,  verständen  sie,  in  Verfolgungen 
und  in  Eutfliehung,  Ja  auch  den  Aeneias  selbst  lobt  er  in  diesej' 
Hinsicht  dass  er  sich  auf  die  Furcht  verstände,  und  nennt  itiD 
Meister  des  Schrekkens. 

Lackes,  Und  das  sehr  richtig,  o  Sokrates,  denn  er  spricbl 
von  Wagen,  und  so  auch  du  meinst  das  von  den  Skythen  in  Be- 
ziehung auf  die  Reuter;  denn  die  Reuter  bei  ihnen  fechten  so,  das 
Fussvolk  der  Hellenen  aber  so  wie  ich  sage. 

Sokrates.  Ausgenommen  doch  wol,  o  Laches,  das  der  Lake- 
dsimonier;  denn  von  diesem  wird  erzShlt,  als  es  bei  Plataiai  auf 
die  Schildträger  gestossen,  habe  es  nicht  Stand  haltend  fechten 
gewollt,  sondern  sei  geflohen,  nachdem  aber  die  Reihen  der  Per- 
ser sich  getrennt,  habe  es  umkehrend  wie  Reuter  gefochten,  und  ' 
dadurch  in  jener  Schlacht  gesiegt  i 

Lackes.     Richtig.  | 

Sokrates,  Das  ist  nun  eben  was  ich  meinte,  ich  wäre  Schuld  j 
daran,  dass  du  nicht  recht  geantwortet  hast,  weil  ich  dich  nicbl  i 
recht  gefragt  habe;  denn  ich  wollte  nicht  nur  erfahren,  welches 
die  Tapfern  im  Fussvolke  wären,  sondern  auch  in  der  Reuterei, 
und  in  Allem  was  zum  Kriege  gebort;  und  nicht  nur  die  im  Kriege, 
sondern  ancb  die  Tapfern  in  den  Gefahren  zur  See,  femer  aucb 
die,  welche  in  Krankheiten  und  in  Armuth  und  in  der  StaB^sye^ 
waltung  tapfer  sind,  ja  noch  mehr  nicht  nur  die  gegen  den  Schmerz 
tapfer  sind  und  gegen  die  Furcht,  sondern  auch  die  gegen  Begie^ 
den  und  Lust  stark  sind  zu  fechten,  und  sowol  Stand  haltend  als 
umwendend.  Denn  es  sind  doch  Einige,  o  Laches,  aucb  in  die- 
sen Dingen  tapfer? 

Lackes.    Gar  sehr,  o  Sokrates. 
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Soiratet.  Tapfer  also  sind  alle  diese,  aber  Einige  beweisen 
in  der  Lust,  Einige  in  der  Unlust,  Einige  in  der  Begierde,  Einige 
in  der  Furcht  ihre  Tapferkeit:  Andere  aber  dagegen ,  meine  ich, 
Feigheit  eben  hierin? 

Lackes.     Allerdings. 

Sokrates.  Was  ist  wol  jede  von  diesen?  darnach  fragte  ich. 
Noch  einmal  aleo  versuche  zuerst  die  Tapferkeit  zu  erklären,  was 
doch  seiend  sie  in  allem  diesem  dasselbige  ist.  Oder  verstehst  du 
noch  nicht,  was  ich  meine? 

Lackes,    Noch  nicht  recht 

Sokrates.  Ich  meine  es  so,  als  wenn  ich  fragte,  was  wol  die 
Geschwindigkeit  ist,  was  sie  nSmltcb  sowol  im  Laufen  ist,  als  in 
der  Musik,  im  Reden,  im  Lernen  und  in  vielen  andern  l>ingen,192 
und  fast  haben  wir  sie  ja  in  allem  wovon  nur  der  MUhe  lohnt  zu 
reden  sowol  in  den  Verrichtungen  der  HKnde  als  der  Füsse,  des 
Hundes  und  der  Stimme  oder  auch  des  Verstandes.  Oder  meinst 
du  nicht  auch  so? 

Lackes.    Allerdings. 

Sakrales.  Wenn  nun  Jemand  mich  fragte,  wie  erklärst  du 
dieses,  o  Soki'ates,  was  du  in  allen  Dingen  Geschwindigkeit  nennst, 
so  würde  ich  sagen,  dass  ich  die  in  kurzer  Zeit  vieles  vollbrin- 
gende Kraß  Geschwindigkeit  nenne,  sowol  in  der  Stimme  als  im 
Lauf  und  in  allen  andern  Dingen. 

LaeAes.     Sehr  gut  wäre  dieses  erklärt. 

Sakrales,  Versuche  also  auch  du,  o  Laches,  so  die  Tapfer- 
keit  zu  erklären,  welche  Kraft  wol  seiend  dieselbe  in  der  Lust  und 
Unlust  und  allen  andern  Dingen,  worin  wir  sagten,  dass  sie  sUtt 
habe,  sie  Tapferkeit  genannt  wird- 

Lackes.  So  'dUnlit  sie  mich  denn  eine  gewisse  ßeharrlichkeit 
der  Seele  zu  sein,  wenn  ich  doch  das  in  allem  sich  findende  von 
der  Tapferkeit  sagen  soll. 

Sokrates,  Das  musst  du  aUerdings,  wenn  wir  uns  die  Frage 
wirklich  beantworten  wollen.  Dieses  ist  mir  indess  deutlieb,  dass 
doch  nicht  jede  Beharrlichkeit,  glaube  ich,  dir  als  Tapferkeit  er- 
scheint Ich  schliesse  es  aber  hieraus,  das  nSmlich  weiss  ich  doch, 
dass  du  die  Tapferkeit  unter  die  vortrefflichen  Dinge  rechnest. 

Lackes,  Davon  halte  dich  tiberzeugt,  unter  die  alterrortreff- 
lichsten. 

Sokrates.  Also  ist  die  Beharrlichkeit  mit  Verstand  wol  gut 
und  vortrefflich? 

Laches.    Allerdings. 
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Sokrates.  Wie  aber  die  mit  Unverstand?  ist  diese  nicht  im 
Gegensaz  von  jener  schUdlich  und  verdertlich? 

Lachfs.    Ja. 

Sokrates.  Vortrefflich  also,  wolltest  du  behaupten,  wMre  was 
so  schädlich  ist  und  verderblich? 

Lackes.     Keinesweges  wSre  das  recht,  o  Sokrates, 

Sokrates.  Also  wirst  du  auch  nicht  zugeben,  dass  eine  solche 
ßeharrlicbkeit  Taprerkeit  ist,  da  sie  ja  nicht  vortrefflich  ist,  die 
Tapferkeit  aber  etwas  vortreffliches. 

Lackes.     Richtig. 

Sokrates.  Die  Terstfindige  Beharrlichkeit  also  wäre  nach  dei- 
ner Rede  Tapferkeit? 

Lackes.     So  sieht  es  aus. 

Sokrates.  Lass  uns  also  sehen,  ist  es  die  in  etwas  gewis- 
sem, oder  die  in  allen  Dingen  verst^indige,  sie  seien  gross  oder 
klein.  Wie  wenn  Jemand  im  Geldausgeben  verständig  bcharrte, 
wol  wissend,  dass  er  durch  das  Ausgeben  gewinnen  wird,  mSch- 
test  du  diesen  tapfer  nennen? 

Lackes.     Beim  Zeus,  ich  nicht. 

Sokrates.     Wie  aber  wenn  ein  Arzt,  den  sein  Sohn  oder  sonst 
ein   mit  der  Lungenentzündung  behafteter  bäte,    er  solle  ihm  zu 
essen  oder  zu  trinken   geben,    sich  doch  nicht  ervreichen   Hesse, 
sondern  auf  der  Weigerung  bebarrte? 
S3        Lackes.    Keinesweges,  auch  nicht  diese. 

Sokrates.  Aber  einen  im  Kriege  beharrlichen  und  zum  Streite 
Muth  behaltenden,  welcher  es  verständig  berechnete,  weil  er  wUsste, 
dass  nicht  nur  Andere  ihm  zu  Hülfe  kommen  werden,  sondern 
auch,  dass  er  gegen  Wenigere  und  Schlechtere  zu  fechten  hat,  als 
die  zu  denen  er  selbst  gehört,  und  überdies  noch  mehr  durch 
seinen  Standort  begünstiget  ist:  würdest  du  diesen  mit  solcher 
Kenntniss  und  solchen  Hülfsmitleln  beharrenden  fUr  tapferer  er- 
klären, oder  den  der  in  dem  entgegenstehenden  Heere  noch  Lust 
hätte  Stand  zu  halten  und  auszudauern? 

Lackes.  Mich  dUnkt  den  im  entgegenstehenden  Lager,  o  So- 
krates. 

Sokrates.  Aber  dessen  Bebarriichkeit  ist  ja  doch  unverstän- 
diger als  die  des  Andern. 

Lackes.    Das  ist  wahr. 

Sokrates.  Und  wirst  du  wol  den  mit  der  Reitkunst  in  einem 
Ueutergefecht  aushaltenden  weniger  fUr  tapfer  etiilären  als  den 
ohne  diese  Kunst? 
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Lackes.    Midi  wenigstens  4Uiil[t  «s  so. 

Sokrates.  Also  aucta  den  der  mit  der  Fertigkeit  des  Schleu- 
derns  oder  des  Bogenscbiessens  oder  irgend  ein«  andern  behafrt?' 

LtLckes.     Freilicb. 

Sokrates.  Und  welcbe  in  den  Brunnen  springen  und  im 
Untertauclien  auszubaiTen  detdcen,  oder  in  sonst  etwas  dergleichen, 
wiewol  sie  ia  der  Sacbe  nicht  stirk  sind,  die,  beh«iptest  du,  wi- 
ren  tapferer  als  die,  welche  stark  d^in  sind? 

Lackes.     Was  sollte  £iner  denn  anders  behaupten,  o  Sokrates? 

Sokrates.    Nichts,  wenn  er  es  wirklich  so  meint. 

Lackes.    Aber  ich  meine  «s  treilich  so. 

Sokrates.  Doch  aber,  o  Laches,  gefährden  sich  diese  und 
beharren  unverstandiger  als  die  dasselbe  mit  der  Kunst  ibuu. 

Lackes.     So  scheinen  sie. 

Sokrates.  Und  hatte  sich  nicht  die  unversUindi^  KlUuiheit 
und  Beharrung  in  dem  vorigen  als  schlecht  und  verderblich  gezeigt? 

Laches.     Freilich  w«l. 

Sokrates.  Die  Tapferkeit  aber  waren  wir  Uberaingekommen 
sei  etwas  vortreffliches? 

Laches.    Darin  waren  wir  übereingekommen. 

Sokrates.  Nun  aber  behaupten  wir  wieder,  jenes  schlechte, 
die  unverständige  Beharrung,  sei  Tapferiieit? 

Lackes.     Das  behauptetes  wir  offenbar. 

Sokrates.     DUnkt  dich  abo,  dass  wir  etwas  richtiges  sagen? 

Lackes.    Beim  Zeus,'  o  Sokrates,  mich  nicht. 

Sokrates.  Wir  beide  sind  also  wol  nicht,  deinei'  Bede  zu- 
folge, dorisch  gestimmt,  ich  und  du,  o  Lacbes;  die  Thaten  näm- 
lich sind  uns  nicht  im  Einklang  mit  den  Beden.  Denn  in  den 
Tbaten  mßchle  Einer  wol  sagen,  wie  es  scheint,  dass  wir  die  Tap- 
ferkeit besessen,  in  den  Beden  aber  glaube  ich  wol  nicht,  wenn 
er  jözt  unser  OesprSch  hörte. 

Lackes.     Sehr  wahr  ist  dieses. 

Sokrates.  Wie  also?  dUnkt  es  dich  gut  zu  sein,  dass  es  so 
um  uns  steht? 

Lackes.    Auch  nicht  im  geringsten. 

Sokrates.  Willst  du  also,  dass  wir  dem,  was  wir  behaupten, 
wenigstens  so  weit  gehorchen? 

Lackes.     Wie  weit  doch,  uad  welchem? 

Sokrates.    Der  Behauptung,  welcbe  zu  beharren  befiehlt.   Wennlfli 
du  nämlich  willst,    so  wollen   auch  wir  der  Untersuchung  Stand 
halten  und  beharren,  damit  doch  gerade  die  Tapferiteit  uns  nicht 
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auslache,   dass  wir  sie  nicht  tapfer  suchen,  wenn  doch  vielleicht 
eben  die  Beharrung  Tapferkeit  ist. 

Lackes.  Ich  wenigstens  bin  bereit,  o  Sokrates,  nietat  eher 
abzulassen,  ob  schon  ich  ungewohnt  bin  solcher  Reden.  Aber  es 
hat  mich  ordentlich  ein  Eifer  ergriffen  Über  das  gesagte,  tind  ich 
bin  ganz  unwillig,  wie  ich,  was  ich  in  Gedanken  habe,  so  gar 
nicht  im  Stande  bin  zu  sagen.  Denn  in  Gedanken  glaube  ich  es 
doch  zu  haben,  was  die  Tapferkeit  ist;  ich  weiss  aber  nicht,  wie 
sie  mir  jeit  entgangen  ist,  dass  ich  sie  nicht  ergreifen  konnte  in 
der  Rede,  und  heraussagen,  was  sie  ist. 

Sakrales.  Nicht  so.  Lieber,  der  gute  JHger  muss  nachsezen 
und  nicht  ablasen? 

Lackes.    Auf  alle  Weise  freilich. 

Sokrates.  Willst  du  also,  dass  wir  auch  den  Nikias  hier  her- 
beirufen zur  Jagd,  ob  er  etwa  mehr  ausrichten  kann  als  wir? 

Lackes.    Ich  will  es  wol;  warum  sollte  ich  nicht? 

Sokrates.  Hieher  also,  NikiasI  Guten  Freunden,  die  eine 
stürmische  Fahrt  haben  in  der  Untersuchung  und  nicht  vorwärts 
kennen,  komm  zu  HUlfe,  wenn  du  etwas  vermagst.  Denn  unser 
Thun  siehst  du  wie  es  nichts  fördert.  Sage  du  also,  was  du 
glanbst  dass  die  Tapferkeit  sei,  um  dadurch  sowol  uns  aus  d^ 
Verlegenheit  zu  erlösen,  als  auch  dir  selbst,  was  du  im  Sinne  hast 
durch  die  Rede  noch  fester  zu  begründen. 

Xikias.  Ihr  dünkt  mich  also  schon  lange,  o  Sokrates,  die 
Tapferkeit  nicht  recht  bestimmt  zu  haben.  Denn  was  ich  dich  sonst 
schon  sehr  richtig  habe  sagen  gehört,  das  wendet  ihr  nicht  an. 

Sokratef.     Was  doch,  o  Nikias?  ' 

NiÜas.  Oft  habe  ich  dich  sagen  gehört,  darin  wSre  Jeder  von 
uns  gut,  worin'  er  klug  ist,  worin  aber  dumm,  darin  auch  schlecht 

Sokrates.     Wahr  ist,  beim  Zeus,  was  du  sagst,  o  Nikias. 

Nikias.    Also  wenn  der  Tapfere  gut  ist,  ist  er  offenbar  auch  klug? 

Sakrales.     Hast  du  gehört,  o  Laches? 

Lackes.  Ich  habe  wol,  nur  verstehe  ich  eben  nicht  sehr  was 
er  meint 

Sokrates.  Ich  aber  glaube'  es  zu  verstehen,  nSmIich  laieb 
dünkt  der  Mann  zu  meinen,  die  Tapferkeit  sei  irgend  eine  Klugheit. 

Lackes,     Was  doch  für  eine  Klugheit,  o  Sokrates  I 

Sokrates.    Willst  du  das  nicht  von  diesem  lieber  erfragen? 

Lackes.    Das  Ihue  ich. 

Sokrates.  So  komm  denn,  o  Nikias,  und  sage  ihm,  was  doch 
fUr  eine  Klugheit  die  Tapferkeit  sein  soll,  nach  deiner  Rede.  Denn 
die  dea  FIDtenblSsers  ist  sie  doch  nicht?  i  ■■    ■    vhkh^li. 
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yiHas.     Keinesweges. 

Sokratet.    Auch'ntcbt  dessen,  der  die  Lyra  spielt? 

Nikias.     Eben  so  wenig. 

Sakrales.  Also  was  Itir  eine  Erkennlniss  ist  sie  denn  und  wovon? 

Lackes.  Ganz  recht  fragst  du  ihn  das,  o  Sokrates,  und  er 
sage  also  was  fUr  eine  er  behauptet,  dass  sie  sei. 

Nikias.  Diese,  o  Laches,  die  Erkenntniss  des  gefährlichen  und 
des  unbedeaklichen  im  Kriege  sowol  als  in  allen  andern  Dingen. 

Lackes.    Was  (Up  ungereimte  Dinge  er  redet,  o  Sokratesl        195 

Sokrates.    Weshalb  meinst  du  denn  das,  o  Laches? 

Lackes.  Weshalb?  Klugheit  ist  doch  wol  etwas  ganz  anderes 
üs  Tapferkeil  I 

Sokrates.     Nein,  meint  eben  Nikias. 

Lackes.  Freilieh  meint  er  nein,  und  eben  das  ist  verwirrt  geredet. 

Sokrates.     So  lass  uns  ihn  belehren  aber  nicht  schmähen. 

Nikias.  Freitich  nicht.  Aber  Lache»  dünkt  mich  nur  zu  wün- 
schen, dass  ich  mich  auch  als  einen  zeigen  mttchte  der  Nichts 
sagt,  weil  er  sich  eben  als  einen  solchen  gezeigt  hat. 

Lackes.  Allerdings,  o  Nikias,  und  ich  will  wenigstens  ver- 
suchen, es  zu  beweisen;  denn  du  sagst  auch  Nichts.  NSmtich 
gleich  in  Krankheiten,  erkennen  da  nicht  die  Aerzte  das  geßihi^ 
liehe?  oder  scheinen  dir  die  Tapfem  es  zu  erkennen?  oder  nennst 
du  die  Aerzte  tapfer? 

IVikias.    Keinesweges. 

Lackes.  Auch  wol  nicht  die  Landwirthe  glaube  ich;  wiewol 
das  im  Akkerbau  furchtbare  gerade  diese  erkennen,  und  so  auch  alle 
Gewerbtreibende  erkennen  jeder  in  seiner  Kunst  das  geßhrliche  und 
das  unbedenkliche;  aber  keinesweges  sind  sie  deshalb  tapfer. 

Sokrates.  Was  dUnkt  dich  Laches  zu  sagen,  o  Nikias?  Es 
sieht  doch  aus  als  sagte  er  etwas. 

Xikias.     Er  sagt  auch  wol  etwas,  aber  nur  nichts  Richtiges. 

Sokrates.    Wie  so? 

Mkias.  Weil  er  meint  die  Aerzte  wüssten  noch  etwas  mehr 
Ton  den  Kronken,  als  dass  sie  sagen  kSnnen,  was  ihnen  g^und 
ist  und  ungesund;  in  der  That  aber  wissen  sie  nur  dieses.  Ob 
aber  Einem  eben  dieses  geffihrlich  ist,  das  Gesundsein  mehr  als 
das  Kronksein,  glaubst  du,  o  Laches,  dass  dies  die  Aerzte  wissen? 
Oder  meinst  du  nicht,  dass  es  Vielen  besser  ist  von  der  Krankheil 
nicht  aufzukommen  als  aufzukommen?  Hierüber  erkläre  dich,  be- 
hauptest du,  dass  es  für  Alle  besser  ist  zu  leben,  und  flicht  fttr 
Viele  besser  zu  sterben  ? 
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Lackes.     Ich  dieses  leztere. 

Nikias.  Weichen  also  das  Sterben  dienlich  ist,  glaubst  du 
dass  denen  dasselbe  geßhrlich  isl,  als  welchen  das  Leben? 

Lackes.    Nicht  ich. 

Nikias.  Und  dieses  zu  erkennen  schreibst  du  den  Aeralen 
zu?  oder  irgend  einem  der  ein  anderes  Geschalt  treibt,  ausser  dem, 
der  sich  auf  das  geßhrliche  und  unbedenkliche  vefsteht,  und  wel- 
chen eben  ich  tap(^  nenne? 

So&rates.     Merkst  du  nun,  o  Laches,  was  ei-  meint? 

Lackes.  0  ja,  dass  er  nämlich  die  Wahrsager  tapfer  nennt. 
fientt  welcher  Andere  kann  wissen  wem  besser  ist  zu  leben  oder 
zu  sterben?  Du  selbst  aber,  o  Nikias,  welches  behauptest  du,  dass 
du  ein  Wahrsager  bist?  oder  weder  ein  Wahrsager  noch  aucb  tapfer? 

Mkias.  Wie  denn?  meinst  du  nun  wieder  dem  Wahrsager 
komme  zu  das  gel^hrliche  zu  erkennen  und  das  unbedenkliche? 

Lackes.     Das  meine  ich.     Wem  sonst? 

Müas.  Dem  weit  mehr,  welchen  ich  meine,  o  Bester.  D^n 
der  Wahrsager  soll  nur  die  Zeichen  dessen  erkennen,  was  gesche- 
hen wird,  ob  einem  Tod  oder  Krankheit  oder  Vwlust  des  Vermö- 
gens bevorsteht,  ob  Siegen  oder  Besiegtwerden  im  Kriege  oder  in 
ISfijedem  andern  Kampf.  Was  aber  einem  besser  ist  von  diesen 
Dingen  zu  erfahren  oder  nicht  zu  erfahren,  wie  sollte  das  meliT 
dem  Wahrsager  zu  beurtheilen  zukommen  als  jedem  Andern  sonst? 

Lackes.  Nein  diesen  kann  ich  nicht  hegreifen,  o  Si^rates, 
was  er  sagen  will.  Denn  weder  ist  es  der  Wahrsager  noch  der 
Arzt,  noch  stellt  er  sonst  einen  auf,  den  ei-  fUr  tapfer  erklärt,  wo 
er  nicht  etwa  nur  irgend  einen  Gott  dafür  erkläil.  Mir  nuu  scheint 
nur  Nikias  nicht  ehrlich  gesteben  zu  wollen,  dass  er  Nichts  gesagt 
bat,  sondern  er  windet  sich  hin  und  her,  um  seine  Verlegenheit 
zu  verbergen.  Das  aber  hätten  wir  aucb  vorher  gekonnt,  ich  und 
du,  uns  so  winden,  wenn  wir  gestrebt  hätten  nicht  das  Ansehen 
zu  haben,  dass  wir  uns  selbst  widersprächen.  Wenn  nun  unsere 
Reden  vor  Geriebt  wären,  so  hätte  er  vieBeicht  nicht  ganz  unrecbl 
es  so  zu  machen;  nun  aber,  weshalb  sollte  noi  einer  in  solchem 
Zusammensein  sich  unnUzerweise  mit  leeren  Worten  schmiUikenl 

Sokrates.  Das  dUnkt  auch  mich  zu  nichts  zu  führen,  o  Laches. 
Aber  lass  uns  sehen,  ob  nicht  Nikias  wirklich  glaubt  etwas  zu 
sagen,  und  nicht  bloss  um  zu  streiten  dieses  vorträgt?  Lass  uns 
daher  ihn  noch  genauer  ausforschen,  was  er  wol  meint;  und  wenn 
si<^  zeigt,  dass  etwas  Richtiges  darin  liegt,  so  wollen  wir  es  ihm 
zugestehen,  wo  aber  nicht,  so  wollen  wir  ihn  belehren. 
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Lackes.  Forsche  du  also  weiter,  Sokrates,  wenn  du  willst; 
denn  ich  habe,  denk  ich,  schon  genug  ausgeforschl. 

Sokrates.  Nichts  hindert  mich,  denn  die  Nachfoi'schung  wird 
gemeinschaftlich  sein  für  mich  aowol  als  dich. 

Lackes.     Allerdings. 

Sokrates.  Sage  mir  also,  0  Nikias,  oder  vielmehr  uns,  denn 
ich  und  Lacbes  haben  gemeinschafUiche  Sache,  die  Tapferkeit, 
sagst  du,  wäre  die  Krkenntniss  des  geßihrlichen  und  des  unbe- 
denklichen? 

Nikias.     Das  sage  ich. 

Soh-aCes.  Und  dieses  'wäre  nicht  Jedermanns  Sache  zu  er- 
kennen, da  ja  weder  der  Arzt  noch  der  Wahrsager  es  wissen  soll, 
also  auch  nicht  tapfer  sein,  wenn  er  nicht  jene  Erkenntniss  be- 
sonders erlangt  hat.     Meintest  du  es  nicht  so? 

Nikias.     So  allerdings. 

Sokrates.  Nach  dem  Sprüchwort  also  wird  in  der  That  nicht 
jedes  Schwein  dieses  wissen,  noch  auch  tapfer  sein. 

Nikias.     Nein  wie  ich  denke. 

Sokrates.  Offenbar  also,  o  Nikias,  wirst  du  auch  von  dem 
krommyoni sehen  Schwein  nicht  glauben  es  sei  tapfer  gewesen. 
Dnd  das  sage  ich  nicht  scherzend,  sondern  ich  meine,  es  ist  noth- 
wendig  für  den,  der  dieses  behauptet,  keinem  Thiere  Tapferkeit 
zuzugestehen  oder  zuzugeben,  irgend  ein  Tbier  sei  so  weise,  dass 
was  wenige  Menschen  wissen,  weil  es  schwer  einzusehen  ist,  dieses 
dennoch  ein  Löwe  oder  Tiger  oder  Eber  wissen  könne;  sondern 
vielmehr,  dass  Löwe  und  Hirsch,  Stier  und  Affe,  was  Tapfericeit 
betrifft,  gleicher  Natur  sind,  niuss  derjenige  behaupten,  der  die 
Tapferkeit  so  erklärt,  wie  du  sie  erklärst 

Lackes.     Bei  den  Göttern,  und  sehr  i-ichtig  ist,  was  du  sagst,l9T 
und  beantworte  uns  doch  dieses  nach  der  Wahrheit,  o  Nikias,  ob 
du  behauptest  weiser  als  wir  wären   diese  Thiere,   denen  wir  alle 
zugestehen,  dass  jsie  tapfer  sind,  oder  ob  du  allen  widersprechend 
wagest,  sie  auch  nicht  tapfer  zu  nennen? 

Nikias.  Niemals,  o  Laches,  werde  ich  weder  ein  Thier  noch 
sonst  ein  Wesen  tapfer  nennen,  was  nur  aus  Unwissenheit  das 
gef^rliche  nicht  fUrcblel,  sondern  furchtlos  und  thüricht  nenne 
ich  es.  Oder  meinst  du,  ich  nenne  auch  alle  Kinder  tapfer,  welche 
sich  aus  Unwissenheit  vor  nichts  filrcblen.  Sondern  ich  meine, 
furchtlos  und  tapfer  ist  nicht  dasselbe.  Denn  Tapferkeit  und  Vor- 
sicht findet  sich  nur  bei  sehr  Wenigen,  denke  ich;  Verwegenheit 
aber  und  Kühnheit  und  furchtloses  Wesen  mit  Unvorsichtigkeit  bei 
Plal.  W.  1.  Th.  I.  Bd.  16  , 
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gär  vielttn  Männern  sö^tvOl  als  TfaiißfA  dtid  Kinderh  uüA  THieren. 
Das  also,  was  du  mit  den  Meistetl  tapfer  nennst,  nenhe  Ibb  nill' 
kölln,  tapfer  abel-  nur,  *aS  Verständig  ist  In  der  Art  *ie  ich  sagte. 

Lackes.  Nun  sieb  nur,  <t  Sokrates,  wie  ScbOn  dlästr  sieh 
selbst,  seiner  Meinung  nacb,  durcb  seine  Erklärung  sclitnUklct,  de- 
nen aber  Alle  zugestehen  dass  Sie  tapfer  äind,  die  Untä^tebt  er 
sich  dieser  Ehre  zu  berauben. 

Xikiati.  Ganz  und  gar  nicht,  o  Lachest  sei  gutes  Miithes; 
denn  ich  behaupte  eben,  dass  du  klug  bist,  und  LaMachds  wol 
auch,  weil  ibr  ja  tapfer  seid  und  noch  verschiedene  andere  Athener. 

Lackes.  Ich  werdb  ntchtii  hierauf  sagen,  obSchon  ich  kSnnte, 
damit  du  nicht  etwa  sagen  ttiögest,  ich  wBrB  ein  rechter  AiSioneer. 

Sokrates.  Sage  auch  nur  ja  nichts,  o  Lacbes.  Denn  iHleh 
dünkt,  du  merkst  noch  gar  nicht,  dass  Rikias  diese  Weishäit  von 
unserem  Freunde  Dämon  überkommen  hat;  Daiuota  aber  ist  sehr 
gtenau  bekannt  mit  dbm  PrO'dikoS,  Welcher  dafür  gilt  am  besten 
unter  allen  Sophisten  Solche  Wörter  zu  unterscheiden. 

Lackes.  Ja  wol,  o  Sokrates,  ziemt  es  auch  besser  eisern  So* 
pbisten  sich  mit  solchen  Dingen  zu  rOhmen,  als  einem  Manne,  den 
die  Stadt  werth  achtet  ihr  Vorzustehen. 

Sokrates.  Das  aber  ziemt  älch  doch  auch,  Ai  Stolzer,  dass 
der,  dem  das  grSsste  anvertraut  'tvird,  auch  äie  grOSste  Weisheil 
besize.  Mich  dünkt  daher,  es  Verdient  wol  hSber  erwogen  zu 
werden,  worauf  doch  Nikias  eigentlich  geht  bei  seiner  ErklSrung 
dieses  Wortes  der  Tapfei^eit 

Lackes.     So  untersuche  du  es  denn  selbst,  0  Sokrates. 

Sakrales.  Das  will  ich  so  eben  fhun,  o  Bester.  Glaube 
jedoch  nicht,  dass  ich  dich  losgeben  werde  aus  der  GeMeinSchafI 
der  Rede,  sondern  merice  wol  auf  und  erWSge  mit  was  ge'sagt  wird. 

Lackes.     Das  soll  geschehen  sofern  du  es  nSlhig  Endest. 

Sakrales.     So  finde  ich  es  allerdings.    Du  aber,  Nikias,  sage 
uns  noch  einmal  von  Anfang  an.     Du  fireisst  doiA,  das:s  wir  hn 
Anfang  unseres  Gesprtichs  Itach  der  Tapferkeit  fragten,    als  Tiacb 
eiftem  Theile  der  Tngend?    , 
98         Aikias.     Sehr  gut. 

Sokrates.  AISo  auch  du  hast  dieses  so  beanttroTtet  '^s  änea 
Theil,  so  dass  es  noch  andere  Tbeile  giebt.  Welche  irtsges«iittnt 
Tugend  genannt  werden. 

Mkias.    Wie  sonlst? 

Sokrttles.  MeinA  auch  du  Vol  dieselben  die  ich  miehi«?  Ich 
^enne  nSmlich  ansser  der  Tapüerkeit  auch  noch  ^e  BesonneiAeit, 
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and  di«   Gerechtigkeit    und    einige    andere    dergleichen.     Nicbt 
auch  du? 

Niiias.     Allerdings. 

Sakrales.  Halt  also;  denn  hierüber  waren  wir  einig,  aber 
wegen  des  furcbtbaren  und  des  unbedenklichen,  lass  uns  zuseben, 
damit  nicht  etwa  du  darunter  etwas  Anderes  verstebfit  und  wir 
wieder  etwas  Anderes.  Was  nun  wir  darunter  verstehen,  w<^len 
wir  dir  anzeigen,  wenn  aber  dir  nicht  einig  damit  bist,  wirst  du 
luiB  davon  belehren.  Wir  iJmlicb  halten  das  fUr  gefUhriicb  was 
Furcht  macht,  fUr  unbedenklich  aber  das,  was  keine  Furcht  macht, 
F«rcbt  aber  macbien  weder  die  vergangenen  Uebel  noch  die  gegen- 
nSrtlgen,  sondern  die,  welche  erwartet  werden;  denn  furcht  ist 
die  Erwartung  eines  bevorstehenden  Uebels.  Oder  dünkt  es  eben 
so  niciit  auch  dich,  o  Laches? 

Lae/ua.     Gar  ^ir  eben  so,  o  Sokrates. 

Sakrales.  Das  unsrige  also,  o  Nikias,  hörst  du,  dass  wir 
sagen:  kQnftige  Uebel  wären  das  geffihrlicbe,  das  unbedenkliche 
aber  wSre  dasjenige  Zukünftige  was  entweder  nicbt  iU>el  ist,  oder 
gut.     Du  aber,  erklärst  du  dich  eben  so  oder  anders  hierüber? 

Kikias.    Eben  so  ich. 

S^kratea.    Und  die  Erk^intniss  hievon  nennst  du  Tapferkeit? 

Mkias.     Ganz  recht. 

Sakrales.  Nun  lass  uns  euch  noch  das  dritte  sehen,  ob  du 
darin  gleicher  Meinung  bist  mit  uns. 

Nikias.  Was  doch  ist  dieses? 
'  Sakrales.  Ich  will  es  du-  sagen.  Es  dünkte  nSmlich  mich 
itad  diesen,  dass  wovon  immer  es  eine  ErkennUiiss  giebt,  davon 
gebe  es  nicht  eine  eigne  für  das  was  geschehen  ist  zu  wissen  wie 
es  geschah,  und  wieder  eine  eigne  für  das  was  geschieht,  wie  es 
geschieht,  und  noch  eine  andere  wie  das  am  hestsii  wirklieh  wer- 
den nnd  geschehen  könnte  was  noch  nicbt  geworden  ist,  sondern 
eine  und  dieselbe.  Zum  Beispiel  was  die  Gesundheit  anbetrifft 
Ubersietat-  flir  alle  Zeiten  keine  andere  als  die  Arzneikunst,  die 
Eine  ist,  das  geschehende  sowol  als  das  geschehene,  und  das  was 
geschehen  wird  wie  es  geschehen  wird.  Und  gegen  däs  was  aus 
'  der  Erde  wXcbst,  verhSb  sieh  die  Kunst  der  Landwirtbscbafl  eben 
so.  Und  gar  was  den  Krieg  betrifft  könnt  -  ihr  selbst  bezeugen, 
dass  die  Knegskunst  am  besten  nicht  nur  das  übrige  bedenkt, 
sondern  auch  das  was  geschehen  wird,  und  dass  sie  auch  der 
Kunst  des  Wahrsagers  nicht  glaubt  dienen  sondern  befehlen  zu 
weil  sie  nBmlich  besser  versteht  was  in  Beziehung  auf 
16* 
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den  Krieg  geschieht  und  geschehen  wird.  Eben  so  verordaet  auch 
]99das  Gesez,  dass  nicht  der  Wahrsager  dem  Heerführer  befehle, 
sondern  der  Heerfilhrer  dem  Wahrsager.  Wollen  wir  dies  be- 
haupten, 0  Laches? 

Lackes.     Wir  wollen. 

Sokrates.  Wie  aber  du,  o  FSikias?  stimmst  du  uns  bei,  dass 
in  Beziehung  auf  dieselben  Dinge  auch  dieselbe  Erkenntaiss  sowol 
das  was  sein  wird  als  auch  das  werdende  und  gewordene  verstehe? 

Sikias.     Ich  stimme  ein,  denn  es  dUnkt  mich  so,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Also,  o  Bester,  auch  die  Tapferkeit  ist  die  Er- 
kenntniss  des  gefährlichen  und  des  unbedenklichen,  wie  du  behaup- 
test.    Nicht  wahr? 

IVi/riaf.     Ja, 

Sokrates.  Das  geföhrliche  aber  und  das  unbedenkliche  war  uns 
auch  einstimmig  dieses  das  künftige  Gute,  jenes  das  künftige  Uebel. 

Xikias.     Ganz  recht 

Sokrates.  Und  dass  es  nur  eine  und  dieselbe  Erkenntniss 
gebe  fUr  einerlei  Dinge,  sie  mögen  nun  künftig  sein  oder  sich 
sonst  wie  verhalten? 

Nikias.     So  ist  es. 

Sokrates.  Nicht  also  allein  des  gefShrlichen  und  des  unbe- 
denklichen Erkenntniss  ist  die  Tapferkeit.  Denn  nicht  nur  auf  die 
künftigen  Güter  und  üebel  versieht  sie  sich,  sondern  auch  auf 
die,  welche  da  sind  und  gewesen  sind,  und  wie  sie  sich  immer 
verhalten  mögen,  eben  wie  die  übrigen  Erkenntnisse. 

Nikitts.     So  sieht  es  aus. 

Sokrates.  Also  etwa  ein  Drittheil  der  Tapferkeit,  o  Nikias, 
hast  du  uns  angegeben  in  deiner  Antwort,  da  wir  doch  nach  der 
ganzen  Tapferkeit  fragten  was  sie  sei.  Und  auch  jezt  wie  es  scheint 
ist  nach  deiner  Rede  die  Erkenntniss  nicht  nur  des  gelSbrlicben 
und  unbedenklichen,  sondern  überhaupt  die  Erkenntniss  aller  Güter 
und  Uebel,  wie  sich  auch  jedes  verhaltfl,  würde,  wie  jezt  wieder 
deine  Rede  lautet,  Tapferkeit  sein.  So  wieder  umzuändern,  o  Ni- 
kias, oder  wie  meinst  du? 

Nikias.     Ich  denke  so,  o  Sokrates. 

Sokrates.  DUnkt  dich  denn  aber,  du  Wunderbarer,  dem  noch 
irgend  etwas  von  der  Tugend  zu  fehlen,  welcher  Eitenntniss  hatte 
von  allen  Gütern  in  jeder  Art,  wie  sie  entstehen  und  entstehen 
werden  und  entstanden  sind,  und  eben  so  auch  von  den  Uebeln? 
Und  derjenige  glaubst  du  bedürfe  noch  irgend  Besonnenheit  oder 
Gerechtigkeit  oder  Frömmigkeit,    welchem    allein   schon   eigen  ist 
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gegen  Gütter  sowol  als  MeDscben  das  gefährliche  zu  vermeiden 
und  das  nicht  sokhe  und  das  gute  ins  Werk  zu  richten,  und  der 
also  weiss  sich  recht  gegen  sie  zu  verhalten? 

liUcias.     Dies  scheint  mir  etwas  gesagt  zu  sein,  o  Sokrates. 

Sakrales.  NJcbt  abo  ein  Theil  der  Tugend  wäre  das  jezt  von 
dir  beschriebene,  sondern  die  gesammte  Tugend? 

Nikias.     So  sieht  es  aus. 

Sfikrales.  Wir  aber  behaupteten  doch  die  Tapferkeit  wHre  nur 
einer  von  den  Theilen  der  Tugend. 

Nikias.    Das  behaupteten  wir  freilieb. 

Sokrates.    Das  jezt  beschriebene  aber  erscheint  nicht  so. 

Nikias.    Es  siebt  nicht  so  aus. 

Sokrates.  Wir  haben  also  nicht  gefundeD,  o  Nikias,  was  die 
Tapferkeit  ist? 

Nikias.    Wir  scheinen  nicht 

Lackes.     leb  aber,  o  lieber  Nikias,  glaubte  gewiss  du  werdest 
sie  finden,  da  du  mich  so  weit  übersähest  als  ich  dem  Sokratesjoß 
aatwortete.    Gar  grosse  Hoffnung  hatte  ich  gewiss,  dass  vermittelst 
der  Weisheit  vom  Dämon  her  du  sie  finden  würdest 

'Nikias.  Wahrlich  schBn,  o  Lacbes,  dass  du  das  fUr  gar  nichts 
mehr  rechnest,  dass  du  selbst  dich  eben  gezeigt  hast  als  ein  von 
der  Tapferkeit  nichts  wissender,  sondern  nur,  ob  auch  ich  eben- 
falls als  ein  solcher  erscheinen  werde,  darauf  siehst  du,  und  machst 
dir  nun  nichts  mehr  daraus  wie  es  scheint,  wenn  nur  mit  mir, 
□ichts  zu  wissen  von  dem,  wovon  doch  einem  Manne  der  sich 
etwas  zu  sein  dUnkt  Erkenntniss  zu  haben  geziemt.  Du  also  scheinst 
mir  recht  das  menschliche  zu  thun,  nicht  auf  dich  selbst  zu  sehen, 
sondern  nur  auf  die  Andern,  leb  aber  glaube  Uher  dasjenige  wo- 
von die  Hede  war  schon  jezt  mich  ganz  erträglich  erklKrt  zu  haben, 
uod  sollte  etwas  darin  noch  nicht  hinlänglich  erklärt  sein,  es  noch 
in  der  Folge  zu  berichtigen  mit  dem  Dämon  sowol,  den  du  aus- 
lachen zu  dürfen  glaubst  ohne  ihn  doch  jemals  gesehen  zu  haben, 
als  auch  mit  Anderen.  Und  wenn  ich  es  recht  werde  begründet 
haben  will  ich  es  auch  dich  lehren  und  es  dir  nicht  vorenthalten, 
denn  du  dünkst  mich  noch  gar  sehr  des  Lernens  zu  bedürfen. 

Lackes.  Du  freilich  bist  sehr  klug,  Nikias.  Dennoch  aber 
gebe  ich  dem  Lysimachos  hier  und  dem  Melesias  den  Rath  nach 
dir  und  mir,  was  die  Erziehung  der  Jünglinge  betrifil,  nicht  weiter 
IM  fragen,  sondern  nur  den  Sokrates  hier,  wie  ich  auch  gleich 
anfangs  sagte,  ja  nicht  loszulassen.  Denn  wenn  meine  Söhne  schon 
das  Alter  dazu  hätten,  würde  ich  dasselbige  auch  thun. 

I.,:       .,.^.IH,^|C 
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Ni/eitis.  Dagegen  wende  auch  ich  nichts  ein,  wenn  nSmlieh 
Soknites  sich  der  jungen  Leute  annehmen  will,  dass  sie  ja  keiaeb 
Ändern  suchen  sollen.  Wie  auch  ich  den  Nikeratoa  am  bebEten 
ihm  Übergeben  möchte  wenn  er  nur  wollte;  allein  er  epipfiehlt 
mir  jedesmal  Andere,  ^enn  ich  ihm  davon  erwShne,  selbst  aber 
will  er  nicht.  Sieh  du  als«  zU,  o  LysimachDs,  ob  dir  S<ArtcteE 
besser  gehorchen  wird. 

Lysimachot.  I>aH  sollte  er  wol  hillig,  o  Nifcias.  Denn  auch 
ich  möchte  ihm  gern  vieles  thun,  was  ich  nicht  «ben  vielen  Andern 
thun  würde.  Was  sagst  du  also,  0  Sokrates?  Wirst  du  getaorcheD, 
und  mit  zu  dem  BesBerwerden  d»  JQngtingn  h©lfien? 

Sokrates.'  Das  wäre  ja  wol  arg,  o  Lystmachos,  irgend  Jeman- 
den nicht  helfen  zu  TTOllen  zu  seinem  Besserwerden.  Wenn  also 
in  nusern  jezigen  Gesprächen  ich  mich  gezeigt  hütte  täa  einen 
Kundigen,  diese  Beiden  aber  sich  als  unkundige,  dann  mOehte  es 
billig  sein  mich  vorztl^ich  zu  diesem  Geschäfte  zu  berufen;  nun 
wir  ah^  All«  auf  gleiche  Weise  in  Verlegenheit  gewesen  siad,  yät 
kannte  wol  lemand  Einen  von  uns  besonders  vorziehen?  Mir  meiaes 
Theils  dünkt  das  Keinem  zu  gebühren.  Sondem  da  die  Sache  sich 
s»  verhalt,  so  erwäget  oh  dies  euch  ein  guter  Hath  dUnkt,  den 
ich  geben  will,  leb  nämlich  sage:  Ihr  MXnner,  denn  keine  aos- 
aOUUbringende  Rede  ist  es,  wir  nassen  alle  gemeinsühaftlich  zuerst 
für  uns  seihst  den  besten  Lehrer  suchen  den  wir  bekonrnien 
könnfffi,  denn  wir  bedttrfen  seiner,  dann  aber  auch  fUr  die  jungen 
Mäntrer,  und  weder  Geld  dabei  schonen  noch  sonst  etwas.  Es 
aber  dabei  bewenden  zu  lassen,  wie  es  jezt  mit  uns  bewandt  ist, 
d4s  rath'e  ich  ni(4it.  Sollte  uns  aber  Jemand  auslacheh  wotleo, 
da^s  wif  so  alt  schon  noch  Lehrer  besw^en  wo^n:  so  iHtekt 
micJh  mflsEen  wir  ms  mit  dem  Homeros  schüzen,  weldier  gesagt 
tiat:  Nicht  giA  sei  Scham  dem  darbenden  Manne.  Auch  wir  also 
woHen  es  gut  sein  lassen  wenn  einer  etwas  sagt,  und  gemete- 
schaflÜich  Püt  uns  "und  für  die  Jünglinge  Sorge  tragen. 

Lysinßtekos.  Mir  meines  llieits  getollt,  o  Sokrates,  was  Au 
sagst;  ulfd  ich  will  so  viel  ich  der  SHeste  hin,  so  vi^  audi  der 
bereitwilligste  sein  mit  den  jungen  Leuten  zugleich  zu  Itn-nen.  Das 
aber  thue  mir,  komme  morgen  früh  zu  mir  zu  Hanse  und  verfehle 
es  ja  nicht,  damit  Wir  weiter  Rath  pflegen  kö»nen  über  eboi  diese 
Sache.     Für  jezt  aber  müssen  wir  auseinander  gehen. 

Soferates.  Ja  das  werde  ich  thun,  o  Lysimac^os,  und  mOTgen 
frah  m  flir  kommem,  so  Gott  will. 
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negen  alles  deaaen,  was  tbeils  die  Lesart,  vorxüglich  aber  die  gram- 
madeclie  Interprstation  betrifft,  verweise  ich  den  sprachknudigea  Leser  im 
AllgemeincD  iiir  diesen  Dialog,  Bu  ttiefürden  Lysis  und  Charmides,  %al  Pla- 
lonis  Dialog  gaatuor,  LyaU,  Chanaides,  Hippiat  Major,  Phaedm».  AnnotO- 
tione  psTpelua  ilhutravit  Lud.  Fr.  Heindorf ,  Serol.,  e  libr.  Xauck,  MDCCCII., 
welcbe  vor  Augen  zu  haben  von  Jedem  gefordert  werden  kann,  der  von  der 
Uebeiseznng  des  Piaton  Über  solche  GegeDstHnde  Aaskunft  verlangte.  Daher 
auch  dem  Kenner  nicht  eist  gerühmt  werden  darf,  wieviel  vorstehende 
Uebersezung  jenem  Werke  des  leider  xu  &äh  entrükkten  Freundes  verdanke, 
und  wie  oft  sie  ohne  dasselbe  im  Finstern  wärde  getappt  haben.  Ancb  in 
den  wenigen  Fttllen,  wo  ich  einer  andern  von  ihm  gekonnten  Leeart  den 
Vorzng  gegeben,  werden  die  Leser  grüsstentheils  die  Gründe,  die  mir,  wenn 
auch  nicht  ihm,  überwiegend  schienen,  in  seinem  Cummentac  andeSen,  and 
es  war  mir  daher  erlaubt  möglichst  kurz  zu  sein.  Ntlehatdem  moss  ich  für 
manche  Aenderongen  in  der  zweiten  Auflage  anf  den  Betkersohen  Text  nnd 
den  mir  frenndachaftlioh  mitge (heilten  Apparat  im  voraus  verweisen,  und 
auch  diesem  grüudlicbon  Freunde  für  viel  trenndliche  Belehrang  dankbar  sein. 

S.  55,  Z,  33.  vielerlei  Vors tellnngsarten.  Ich  moss  dem  hier 
gesagten  treu  bleiben,  auch  nach  dem  was  Boeckh  (Heid.  Jahrb.  I,  1.)  bei- 
gebracht. Weder  kann  'ich  die  Ueheteinatimmung  mit  dem  Pbilolaos  so  an- 
erkennen, noch  an  die  Aeobtheit  der  philolaisohen  Fragmente  BO  fest  glän- 
zen.    Doch  dieses  kann  nur  an  einem  andern  Orte  ausgeflilirt  werden. 

S.  56.  Z.  IS.  nicht  zu  viel  suchen  darf.  Herr  Ast  freilich  in 
seinem  Commentar  hat  dies  sehr  genau  oonstniitt.  Doch  mir  ist  das  zu 
tiefsinnig,  wie  das  poetische  Leben  oben  zwar  von  aller  realen  Darstellung 
des  wahren  und  schSnen  entfernt  ist,  unten  aber  die  vierte  Art  des  realen 
Lebens  bildet,  und  so  dem  poUtiBohen  und  gjnmastiBohen  coordinirt  er- 
scheint. Dann  weiss  ich  auch  nicht  was  für  eine  höheire  Bildung  des  wah- 
ren und  schönen  dem  jf^ij^anmixöc  Enkommt  als  dem  yiaiQyiKas.  Und  so 
mögen  sich  dann  Andere  dieser  Weisheit  erfreuen. 

S.  57.  Z.  T.  in  den  Spaziergängen.  So  durfte  ich  hier  wol  über- 
ECzen,  da  die  i^öftoi  nicht  nur  zum  eigentlichen  gymnastischen  Bennen  für 
Knaben  nnd  Jünglinge  eingerichtet  waren ,  sondern  auch  zum  Lustwandeln 
für  Bejahrtere.     Aknmeuos,    ein  berühmter   Arzt.    Ljesias   wobul«   jm 
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PeirAeiu,  dem  Hafen,  der  von  der  SUdC  anterschieden  war.  Im  folgenden 
ist  die  Morychia  ein  einzelnes  Hana  von  einem  Horjchos  benannt,  dem- 
selben wahracheinlicb ,  den  die  alte  KomMie  als  bekannten  Bchlemmei 
dnrchziebt. 

8.  58.  Z.  6.  wie  HerudikoB.  Von  diesem  HerodikoB,  dem  Seljm- 
brier,  wird  in  dem  ProtagOTas  des  Flaton  gesagt,  er  stamme  nrsprSnglich 
aus  Hegara  ab,  mit  welchem  Umstände  vielleickt  diete  Gewohnheit  znsun- 
menbKngt  und  fust  auf  ein  troniges  Exil  deutet. 

8.  63.  Z.  U.  Rieb  brüsten  werden.  UnnSIbig  sfebeiut  mir  meine 
früher  vorgeseblagene  Verbesserung  fnapSijvai  j^  Ityiiv.  Doch  wen  m 
hart  dSnkt,  was  die  UeberHe»ag  jept  wttrtlieh^r  iriedergiebt ,  der  lese  mit 
einer  Handschrift  bei  Bekber  InaffStjvai  xal  k/yciy, 

8. 63.  Z.  3.  übersehen  in  werden.  Ich  will  die  Heindorfischs 
Vermuthnng  nicht  mehr  Terbürgen,  dass  hier  Ui  zu  Tersteben  sei.  Zn  un- 
h«ctiilBkt  BClieint  <Unn  dai  sveite  gsMgti  d^Mi  der  Udilisg  h»t  nicht 
gewiM  To«  aUes  sdnee  Gea^Jacbafiem  Ntuen,  der  ttllere  begiliuljgtn  iFwwd 
wird  dier  gewJHB  tob  ollen  u»tenlitliit  -die  t/xix  dnreb  ihg  ani  ■M^Aaewe» 
vonlen.  WunAwUc^iM  schcöiit  mir  last  dos  bald  folgende  aüniis,  welcbe 
.auck  die  Uebersezong  voibec  äbwrgiug- 

Bfanid.  Z.  41.  Andere.  Dia  Tielm  HamdacfanftM  W  ßekkat  wulehe 
roic  «Half  lesen  erzwiageB  wo]  dteee  U^t>WBe7iiuigd  wieffol  etw«s  «sl>eqa«a 
vor  4sm  einae^Bea  £eie^nel  <das  k«1  f^iv  dq  xtü  eintritt,  wowi  daeadibe  hier 
Moboa  im  aUgemeinM  gesagt  wu. 

S..64.  Z.  8.  BondecD  ob  ist  gleicherweise.  D«r  einen  Etal- 
sdhrift,  welche  bei  Bekker  te»»  liest,  hrite  itdi  nioht  wiAeretandeu  doa  an 
.£eaer  Stella  besonders  schHacha  -towf  »o&aopfem,  vielleioht  nebr  isn 
X^eiat  au  Uiebe  als  dem  Flaton. 

Ebend.  2.83.  recht  überlebt.  Sie  AHtodtiUeu  auf  »eletw  derBA- 
ke>ec^  Text  iöyip  iafißä-Muni  sieb  gründet  siitd  so  slMk,  dMB  üs  Hebet 
MBUQg  üoh  iho^  nkAt  .enlzieliM  .dniAe. 

&.  eG.  Z.  1«.  anf  d,aB  Eedneriscb«.  Dies  nOmliob  ist  weder  das 
Nichtige,  Boch  der  .grammatiacbe  nnd  Janstkalieche  31iail,  Bondem  du 
selieintiiite  und  .überredende  in  den  Qodankes  iindihner  ZnaammenatcAangi 
■w«iio)]  ottUn  kanptettcUici  die  Eede  iat.  Es  ist  eine  steigeHtde  0ering- 
adiHznag.  Das  Kc^tige  batle  er  setton  gar  aiobt^rwartet;  da«  ^edMaiiBdie 
suchte  er,  fiuid  e«  aber  nicht,  und  es  blieben  nur  die  wtriilgediehtaB  Worte 

■».m.Z.n.  wie  die  neun  Archoutea.  8 
eidlich,  oitditH  ge»«z-  muA  Här&asnitgswidriges  watend  ihier  "^ 
an  nnteiBclunen;  srofem  ne  obtu;  dessen  tlberführt  wtbden,  dem  AfoMon 
äueAUtve  TC«>Gdd  in  dem  deiphiooben Tempel  bu  weäen^  sich  «nrfilrofc 
nnd  den  A/thmem  «nn  Heil,  nm  üuea  den  OoU  gflostig  eh  i&acheB. 

Ebend.  Z. 87.  ia>01ym]ijft  stehen.  Dort  gab  es  eine  sojehe  8t«tM 
des  Zens  als  Weihgesche^  dar  Salute  des  j^paelos,  welches  de,  bks  Ko- 
riartfi  'Tertrid>en,  gelobt  haiten,  falk  sie  snrtthliikeliren  nnd  das  vorige  Ad- 
sehen  vioder  erlangen  wfirdrsn.  o^^qJlsief  xoXemöi  nennt  Bio  ein  Üpi- 
giamm  Anal.  HI.  p.  189.  —  B.  67.  Z.  2.  bat  der  ScbollMt  des  Rnhnk«iiiM 
■HfA  Mcfci,  dMS  ^  bdlaniMbe  Sprttcbmart  ant  die  WiedeibAr  dcHelhHi 
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EMltaflg  bedeutet,  die  nicht  immer  eine  BIOsbq  büd  duf.  Hftn  sehe  mir 
i»  rep.  S44.  b.  Hier  aber  wu  der  für  den  beioDdem  Fall  sehi  annAhemde 
^BBttdle  Anadrakk  m  rerfflhreriach.  Bei  der  gewöhnlichen  Lesirt  mius 
mal)  da«  Qanze  pusiT  nehmen :  dn  kommst  mir  lo ,  dau  du  von  mir  ge- 
fMt  weiden  kannit;  liest  man  ii^lvSa,  wie  mehren  HandBOhriften  bei 
Beklw,  so  ist  «e  soUt,  'ich  komme  so,  dsss  ich  dich  ebsn  ao  &iien  kana. 

0.  6T.  Z.  41.  nach  dem  laaghalsigen  Qsschlecbt.  Bei  dieaer 
scbwierigcn  Stelle ,  deren  eigentlicher  Sinn  vieUui^t  nicht  mdor  mit  Ge- 
Mnheit  m  betdmmen  iat,  hat  weniger  eine  feste  Ueberzeu^nug  als  der 
fieix  der  leichteren  Uebertragbarkeit  für  die  an  aich  nicht  aehr  wahisefaein- 
hehe  AMelegnag  entHchieden,  der  ich  gefolgt  bin  nnd  bei  der  freilich  an 
die  Stelle  des  Praedlcates  Xiytiia  daa  aof^  Theakritoa  den  Uomb  Wiegt 
«twas  anderea  rausat»  geceit  werdau,  aber  doch  etwas  fiir  beide  Hjrpothaaen 
Ife  Sokrates  rc/rUtft  ^ekii  braoehbaiea  zu  finden  war.  Der  SohoKast 
Umlich  eridttrt)  daa  jnA'o;  /tovaixiv  j6  jiiyöny  Ton  einem  lignrischen 
JMc^  welches  so  geaangliebraid  gewesen,  daaa  selbst  in  der  Schlacht  niAt 
dat  gakae  Heer  gelohten,  sondern  ein  Theil  deaaelben  nur  gesangen  bähe, 
eise  Sage ,  in  der  Tielldcht  eine  Nachricht  von  dem  eralen  Gebrauch  der 
Tttikuiut  im  Kriege  verborgen  liegt.  Uebrigena  mnsa  ich  hier  wie  öfter 
den  Lesei  der  gelehrtere  Belehrang  sucht  auf  Heindorta  Ajimerknng  tbt- 
•nsen,  welche  auszuaohteiben  ich  in  solchen  Fmien  für  tiherflÜBaig  halte, 
Audi  daifber,  welche  besondere  Art,  wie  doch  die  Worte  däos  tüif^f  au- 
nuB^en  scheinen,  des  Gesanges  lUyiia  genannt  wird,  bekpBiis  ich  mtane 
IlMrisaei^sit 

a.  68.  E.  31.  zwei  herrschende  und  ftihrende  Triebe.  Dif, 
PnäiBit,  weldic  ich  mir  hier  mit  den  Worten  Ufa  nnd  SäSte  genommen, 
iskm  i(di  jenes  Tiieh  raid  dieses  desinmuig  Bbaaezt,  bedarf  vidleiiAt 
eker  Verdieid^uiig.  Nioht  aowol  der,  daae  es  nnsere  Obren  zu  eehr  ver- 
kit  hatte,  wean  die  Begierde  eine  Idee  nnd  das  vemfinftige  Wollen  eins 
Haimmg  wftre  {genannt  worden;  sondern  der,  dasa  ich  durch  «ine  selche 
deai  AjiBDhein  nach  wörtlidhere  üebertrageng  den  Mnn  des  Flatoa  ungleich 
aäa  Terfalsdit  hfitte,  nnd  auf  die  VerBChm^ung  des  theoretischen  und 
prakUtcfaen  in  seinem  Spraohgehranoh  einen  Nachdrokk  gelegt,  den  sie  in 
der  Draprache  gor  nicht  hat.  In  ISia  liegt  hier  nichts  als  die  AUgemein- 
hiut,  imd  so  ist  eine  i^fa  vQX^uatt  »ml  ayovait,  durdi  welche  Worte  eben 
jenes  AUgem^ne  in  das  BegehitiogsvermBgen  gesezt  wird,  allerdings  «in 
Trieb.  Eben  so  wird  dnich  iöStf  ToEnebmlich  das  zum  Grunde  Jiegen  eines 
Urtheila  ausgedrükkt.  Uebereinsümmend  hiemit  erklärt  dieso.Stelle  Phthv- 
eh»$  Alnat.  li,  T4ß.  d.  tblgendemassen  Toi7  Hläia»»)!  (r  inäatif  ävo 
äTt<iHtiiinit«{  ngäStmy  ifx^s;  wonach  man  sagen  konnte  rfüo  Ufaopgovtt 
iml  äjtWTE  wäre  soviel  als  diio  ifJt]  aav  a^oniK  xal  ayetjog.  Vtellei<dit 
ist  inAeas  die  Wahl  dieser  AuadrÜkke,  so  wie  des  i7iixTt]T0S  —  Platarohos 
dürt  inttaamog  —  nach  dem  Standpunkte  des  Lysias  zu  erklüren,  aus 
Wekäwm  »cdcratea  dieae  Bede  holt. 

S.  69.  2.  IT.  von  ihrem  Gegenstände  dem  Leibe.  In  der  Ur- 
ipiaobe  nulchen  f^ias  und  ^^>),  Liebe  und  StäAe,  das  Wortspiel,  um  des- 
InOen  das  Torige  von  der  tnttchtigen  VentAikung  dloin  da  striht.  Ha  es 
ita  ithaatdlben  Sinne  nicht  nisdetf^ebou ,  munüglieh  aber  die  Stnlh  her 
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gelaasen  werden  konnte,  so  war  wol  das  Beete,  eiaen  Dichter  der  UnuigeD 
nachEuahmen.  S.  Oedichte  von  A.  W.  Schlegel.  B.  205.  Ich  habe  micli 
übrigens  anf  die  eine  Stelle  bei  Dionysius  die  Verltadenmg  zU  giündeB, 
die  man  bei  Eeindorf  in  der  Aiunerkung  findet,  und  welche  Torher  in  die 
Uebersezung  aufgenommen  war,  jezt  um  so  mehr  gesckeat  als  auch  die  tob 
Bekker  TerglickoDen  Handschriften  keine  Bpnr  davon  zeigen.  Dagegen  habe 
ich  aat  diesen  die  Lesart  äyiay^  angenommen,  welche  uns  von  dem  U- 
stigen  doppelten  Nominativ  befreit. 

Ebend.  Z.  25.  von  den  Nymphen  ergriffen.  Das  Wort  *v/i^- 
iqitiof  bezeichnete  einen  gelinden  Wahnsinn. 

8.72.  Z.  19.  Nun  die  Scherbe  anders  gefallen  ist  Eine  von 
einem  KindeTspiel  hergenommene  Kedensart.  Die  Knaben  theilten  sich  in 
zwei  gleiche  Hänfen  einander  gegenüber,  und  zwischen  beiden  safiB  einer 
mit  einer  oben  weiss  und  anl«n  scbwarx  gefBrbten  Scherbe.  Diese  warf 
er,  und  je  nachdem  die  weisse  Seite  oben  lag  oder  die  schwane,  mnsste 
der  Hanfe  gegen  Morgen  oder  der  gegen  Abend  auf  den  anderen  Jagd  nta- 
cheo.  Daher  nach  Snidas  nnd  dem  ScholiMlen  die  ßedensart  von  plSi- 
lickem  Entschluss,  aber  wol  nicht  bloBS  zur  Flucht,  gebraucht  wird.  Aach 
ISsst  sich  denken,  sie  gehe  mehr  auf  schnelle  und  znlKIlig  scheinende  Ver- 
ündemng  des  Entschlusses. 

Ebend.  Z,  34.  gleich  wie  Wölfe  das  Lamm.  Nicht nn wahrschein- 
lich ist,  dasa  dieser  Vers  vom  Piaton  selbst  herrührt.  Denn  theils  pfl^ 
er,  wenn  er  einen  Dichter  anfiihri,  dies  auf  irgend  eine  Art  anzudenlen; 
theils  könnte  uns  Sokratea,  mit  einem  ftemden  Verse  endigend,  nicht  füg- 
lich an  seine  Weissagung  nach  dem  Eingang  der  Rede  erinnern. 

S.  73.Z.  18.  Göttlich  bist  du,  waa  Beden  betrifft.  Diese  Stelle 
sollten  diejenigen  nicht  übersehen  haben,  welche  den  Phaidros  für  ein  spft- 
tores  Werk  halten.  Denn  sie  könnte  gar  wol  als  eine  Anspielnng  was  den 
Phaidros  betrifft  auf  das  Gastmahl,  und  was  den  Simmtas  auf  den  Phaidon 
gedeutet  werden.  Man  sieht  aber  doch  aus  diesem  sehr  scheinbaren  Bei- 
spiel, wie  nöthig  Vorsichtigkeit  ist  bei  eolchen  Auslegungen.  C^enbar 
genug  ist  es  wol  nur  ein  ironisches  Lob  welches  der  selbstdenkende  und 
erfindende  Schüler  den  mehr  anlhehmenden  Mitschülern  ertheilt  als  grossen 
Ftagem  und  Hörern. 

Ebend.  Z.S9.  das  mich  immer  abhält.  Noch  immer  nicht  mit 
recht  grossem  Vertrauen  habe  ich  diese  vorher  verworfenen  Worte  jozt  auf- 
genommen, denen  man  anch  im  deutschen  das  üherflussige  nnd  schiefe  an- 
fühlen möge. 

8.  74.  Z.  12.  nnd  die  Liebe  etwas  götlliohes.  Leichter  möchte 
en  vielleicht  manchem  scheinen,  wenn  ich  ohne  Einschiebnng  flberseit 
hätte:  wenn  also  Eros  ein  Gott  oder  etwas  göttliches  ist:  so  kaDn  ja  die 
Liebe  nichts  böses  sein;  allein  jenes  schlieast  sich  näher  an,  was  die  Bil- 
dung des  Gedankens  betrifft. 

Ebend.  Z.  21.  Stesichoros  aber.  Offenbar  soll  hier  ein  Vorzug  des 
Stesiohoros  Tor  dem  Homeros  angedeutet  werden;  eben  eu  auch  vielleicht 
in  dem  fiovaixif  doppelsinnig'  etwas  liegen,  was  Platou  dem  Homeroa  ab- 
spricht. Vielleicht  also  hier  schon  die  erste  l^pur  des  Vorzuges,  den  er  der 
l^iscben  Dichtkunst  einräumte  vor  der  epischen.    Stesichoros  soll  Übrigens 
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in  dieMT  vtrloreneu  Palinodie  gedichtet  hsben,  ea  aei  aar  ein  Bchattenbild 
der  Helene  mich  Troja  gekonniet) ,  ein  Mythos ,  den  hernacli  Eniipidea  in 
seiner  Tragödie  benust  bat. 

8.  74.  Z.  29.  als  er.  Mir  gelMlt  zu  sehr  die  Lesart,  wiewol  nnr  einer 
Handschrift  ixcfyov,  Homeros  ist  schoa  bo  neit  unter  den  Stesichoros  ge- 
staut, daas  nnn  nol  nicht  wieder  beide  künnen  lusiunmengerasat  werden. 

ä.  75.  Z.  6.  den  Seegeschmakk.  Nur  indem  ich  mich  la  dieser 
Uebetsesnng  cntachloas,  konnte  im  Deutschen  erinnert  werden  an  die  Ver- 
bindjuig  zwischen  älftv^äs  und  iv  vaviaii  Te9^ttfi/i^voi. 

8.  76.  Z.  3.  WabnsBgekanst  Dem  Sinne  nach  ist  dieses  erste 
Bnchstabenspiel  dem  in  doi  Ursprache  getreu  nachgebildet.  Nur  ist  in  der 
Sprache  dea  Pittton  die  Ableitung  wirklich  acht,  ao  daaa  seibat  der  Vorwnrf; 
das  I  habe  durch  Neuemng  erst  fiavixi)  in  fiavjiiai  verwandelt,  nngegcündet 
ist,  und  nur  den  allgemeinen  Mangel  an  gprachkunde  zu  den  Zeiten  des 
Piaton  beurkunden  hilft.  Vielleicht  aber  hielt  et  aelbal  seine  Ableitung  für 
eben  so  falsch  als  die  deutsche  wirklieh  idt.  Wenigstena  könnte  inan  dies 
daraus  Hi^üiessen,  dass  er  so  unbefangen  die  zweite  Ableitung  der  ottoviatiie^ 
BUS  ahitiic,  vovt  nud  iaiopia,  die  auch  nicht  den  mindesten  Schein  für  sich 
hat,  neben  jene  stellt.  Dieses  zweite  Spiel  konnte  nicht  tren  wiedeigegeben  - 
-werden,  nnd  es  blieb  nichts  übrig,  als  sieb  an  das  einzige  recht  übliche 
Synonym  vom  Wahrsagen  zu  halten.  Wenn  nur  dabei  der  scheinbare 
UebeUtand  hätte  vermieden  werden  können,  dass  nämlicb  bei  den  Hellenen 
irirklich  die  fiaytixii  etwas  bobores  war  als  die  otmyiiniiitj ,  wir  hingegen 
mit  Weissagen  einen  edleren  Nebenbegriif  verbinden  als  mit  Wahrsagen. 
Scheinbar  indess  ist  es  nor,  weil  doch  wol  Weiss  in  Weissagen  nicht  weise 
iat,  sondern  nnr  gewiss,  wenn  nicht  gar  vielleicht  nur  der  Gegensaz  der 
weissen  Kunst  von  der  schwarzen. 

Ebend.  Z.  17.  von  Eraukheiteu.  Entscheiden  mag  ich  hier  nicht 
äher  die  Lesart,  aber  nahe  genag  für  die  Uebersezi)ng  kommt  gewiaa  der 
Wahrheit  Heindorfs  Vennnthung  in  seiner  Anmerkung  zu  dieser  Stelle. 

S.  77.  Z.  3.  Zuerst  nnu  rausaetc.  Seele  wird  zwar  bei  uns  in  Be- 
Kiehnng  auf  die  Gkitlheit  nicht  gesagt;  indess  erlaubte  die  Natur  der  Sache 
nicht,  das  Wart  Geist  zu  gebrauchen,  nnd  noch  weniger  wollte  ich  mit  den 
Worten  wechseln,  woraus  immer  etwas  Spielendes  entsteht,  lai  Allgemeinen 
■ron  dem  Werthe  dieses  Beweises,  und  wie  ihn  Flaton  betraclitet,  zu  reden, 
wird  vielleicht  an  einem  andern  Orte  Oelegenheit  sein.  Hier  nur  soviel, 
dasB  man  Uniecbt  thnu  würde ,  in  dieser  ganzen  Theorie  von  der  Seele 
schon  die  dem  Platou  erst  späterhin  eigene  Verbindung  anasagorieeber  und 
pythagorischer  Gedanken  zu  suchen.  Dass  zunächst  die  Vorstellang  des 
Flaton  von  der  Seele  als  der  selbstbe wagenden  Kraft  nicht  rein  anaxagorisch 
ist,  kann  jeder  aas  dem  Aristoteles  Fhya.  VIII.  5.  aq^.,  und  de  Anima  /., 
2  u.  i),  binlJlDglich  abnehmen ,  wiewol  Aristoteles  auch  biet  vom  Flaton 
meistens  nur  verdekkt  redet,  nnd  wo  er  ausführlich  wird,  sich  uui-  auf  den 
Tiraaioa  einl&ast,  ohne  des  Phaidroa  oder  der  Geaeze  beaouders  zu  erwHb- 
net).  Und  eben  so  wenig  dürfte  doa  folgende  pythagoriach  sein ;  sondern 
auf  die  Dichtung  von  dem  überhimmlischen  Orte  mochte  den  Piaton  zu- 
nfichat  das  System  dea  Panneuides  gebracht  haben;  wenigstens  bemerkt 
man  eine  auffallende  Analogie  mit  dem,  was  wir  von  seinem  voiixov  und 
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initHnov  meht  Abaiim  können  kU  niiaen.  Dm  Obcige  mttelite  wol  nir 
ana  den  Uyst«i4en  »xi  etHitta  sein,  wenn  glsiob  AriBtoteles  den  QedaBktn, 
äaee  jedwede  Seele  in  jedweden  Körper  wandeni  kSnne,  p7tbagori«che  F«- 
beln  nennt.  Denn  bei  dem  anffidlendon  Battreben  dei  Flftbni  in  diesem 
änapiAoh,  seine  Belesenheit  eq  Beigen,  ist  dec  Oedsiike  flut  nnTemridliefa, 
du»  ec  tun  diese  Zeit  pjthagoriBcbe  Scbrüten  aodi  gar  sieht  kannte,  und 
wahrscbeinlich ,  weil  er  sieh  sonst  hier  ttsl^er  mfisste  eingelagiea  haben, 
aaoh  die  des  Anaxagoroa  nttr  oberfl&cblii^  *).  Wie  denn  llberhMipt  dieiei 
erste  Voranch  in  der  Transoecdantal- Philosophie,  wiewol  er  dea  Keim  d«r 
meistsQ  platonischen  Ideen  enthalt,  weder  aasgebreitete  Kemtnisse  varaus- 
BMt,  noch  die  Hand  doe  Heisters  TeirliUi-  —  In  dem  Beweis«  der  Unsterb- 
liokkeit  ist  unser  Text  an  mdireren  Stdlon  vraddobtig,  and  die  zwie&eke 
UeberBeiung  des  Cicei^i  d«  rep.  VI.  und  Tiuc.  I.  23.  hilft  gJkd  mekt  mit 
beraOB.  Bei  det  Swlle  3- 77.  Z.  14.  Denn  wenn  der  Anfang  ans 
etwas  entstände  hilft  Hermeias  anch  nicht  aus.  Ef  verToUtHtodigt  den 
Flaton,  wie  denn  dos  der  Commentator  immer  leidit  hat,  und  iasst  den 
Beweis  so:  Wenn  der  An&ng  entstfiiidQ:  so  miiaste  er  als  Entstehende«  aas 
d^  Anfang  entstehen,  als  Anfang  aber  «lu  etwas  das  nicht  Anfang  witre  — 
W«U  alles  BUB  anderem  entsteht  als  es  selbst  ist.  Da  slsa  ent^egengsawrtes 
mm  äem  3az  folge,  so  sei  er  £alscb.  Dieses  liegt  aber  niidit  in  den  Worten 
des  Flat<Mi,  Bondera  mnsi  erst  hinenigelegt  werden.  In  dieser  Batttlosigkeit 
dar  Sache  könnte  matt  den  Vermnthaugen ,  welche  Heindorf  anftlbrt,  -riel- 
leidit  utxih  die  beifügen,  dass  hinter  dem  ersten  oder  zweiten  yiyv«no  sehr 
Mcht  könnte  TOÜto  anegefidlen  sein,  da  man  denn  überaeEen  niflaste:  „denn 
wfflin  der  An&ng  aus  etwas  entstände,  so  eutsttude  dies  nlt^t  ans  den 
Anfiuge."  —  Mit  der  Ueberseanng  des  Wortes  ä^X^  zu  köniteln,  wHie 
übrigens  fUi  einen  Leser,  dem  das  Hellsnisidie  nicht  inmer  im  Sinne 
BCdiwebte ,  gefUirlich  gewesen.  So  war  auch  im  ftdgenden ,  troz  der  un- 
sterblichen Tfaiwe,  füftp  nicht  anders  zu  üheraeeen  »is  Tbier,  denn  di«s  ist 
ßr  das  Vereinigte  ans  Seele  und  Leih  unser  eigentliches  wnd  einzigss  Wort 
Zwischen  y^  nnd  y^vtoiv  war  schwer  bq  entscheiden,  doeh  habe  iob  mich 
ntr  das  leate  entsditedeu  weil  der  Gegensaz  zwisoben  Erzengung  und  BtÜI- 
stand  hier  wu^tiger  ist  als  das  Zusammenfassen  Ton  Hiinnwl  und  Erde. 

8.  77.  Z.  36.  Es  gleiche  daher.  Dass  dieses  der  erste  noch  bil^ch 
-gehaltene  Ausdmkk  ist  der  späterhin  strenger  dargestellten  nnd  mehr  ent- 
wikkelten  platonischen  Biatheihuig  der  Seele,  soriel  ist  nnlUi^iar.  Dasi 
aber  Haton  diese  Eintheilimg  andrawSrts  her  genontmen  haben  sollte  als 
SBS  d«n  St^iMes  and  sich  selbst,  dieses  kann  icfa  noch  nicht  glauben.  Der 
Leser  verarge  mir  aber  hier  nicht  die  Etiize  oder  aneb  das  gfauSi^e 
Bcbw^en  über  diese  Gegenstände,  sondern  gedulde  siiA  onf  die  Dantal- 
lung  des  Iteton  und  seiner  Fhileeaphie  welche,  wenn  es  vergönnt  ist,  Tor- 
sproohenermassen  dies  ganze  Werk  hescbliessen  soll. 

*)  Pytbogoristen,  von  esoterischen  Schülern  abstammend,  renoutbe  ich, 
sind  frtther  nach  Athen  glommen  als  eigentlich  pythagoieisebe  Bü- 
cher; eine  fiist  notbwendigB  Vermnliiuiig,  wekhe  Boeekh  in  aeiiwr 
Kritik  meiner  Ansicht  scheint  übersehen  zu  haben.  Daas  aber  moa- 
fitiv  nnd  iiaxBafttlv  dem  Anoxagoras  eigenthflmlich  gewesen  müchte 
ich   auch  Talkenaem,    dessen  Stärke   gerade  hier  ni<^t  liegt,   nicht 
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B.  78.  K.  4.  Alles  *«■  Soelr  ist.  'M  ^i^  »*«'■  Alka  Geütise 
nird  hier  ofienbar  als  Eina  batraohtat  olme  Uotanokied  das  BaogM  uBd  dar 
PeiSfialichkait.  Auch  diea  konnte  jedoch  niebt  geoaasr  ousgediilkkt  wer- 
den,  ohne  von  der  Begal  ahtnwei^en.  —  Oefiedei  habe  idi  überall 
abareeat,  damit  sich  nicht  Jamaud  vidlekht  «noh  dnrofa  Stolbevg  vtcfShit 
die  Seele  mit  awei  Flügeln  denke,  sonst  aber  ki^l,  ala  wo^gen  ia  det 
Falf[e  die  aaidrükklicben  WoHe  de«  Piaton  abreiten. 

Ebend.  Z.  2£.  Auch  tbeilt  ea.  Du  Gefieder  gehört  niebt  dem  Leibe 
an  sondern  der  Beele,  alao  darf  man,  wenn  man  der  Vnlg.  folgt  wÜ¥  ntfl 
ti  aAfut  toC  ^lov  nioht  von  eiaander  trennen.  Plntaroha  Autoritttt  MleU 
niebt  bin  das  V'JIT^  "^  Terdamoien,  da  er  aehr  M«ht  den  Bez  etwas  audefa 
wenden  konnte.  Dagegen  kann  iioJlR  "''  dei  Netninatir  sein,  da  hier  aiabt 
von  der  gansen  Seele  selbst  aondem  nor  von  ihrem  Gefieder  die  B«de  Mia 
darf.  Dabei  lese  ich  ^vxp,  vaä  so  entsteht  die  jeaige  Ueberseznng,  tn  der 
To  aäfta  Ttü  9ti«v  iaimer  noeb  etfraa  hartes  ist,  so  daaa  beaaeMa  noch  eh 
Wiinsefaen  bleibt. 

S.  79.  Z.6.  Den  aberbiiumliaehen  Ort  abernte.  Ancb  d«n 
Piaton  Bobeiut  mit  ihm  daasdbe  begegnet  an  a^n  *ie  den  Dichtem;  und 
nioht  nnr  mit  Ihm,  sondern  anoh  sohoa  mit  dem  Himnel  selbst.  Ich  we- 
B^tens  habe  ea  bb  einet  anaebaulicfaMi  wad  für  alle  einoolnen  Käge  an^ 
weadbaien  Vont^iuig  nioht  bringen  kSnaeh  von  der  Ait,  wie  der  Himmal 
hier  gedacht  iriid  nnd  wie  du  Hinaassebu  in  den  ühMbinnilisebaB  Ort 
bavHketriliget  werden  soll.  FriAJos  tbnt  dabai  anob  eben  keine  wsstatli- 
chen  Dienste  und  aacbBoeckba  Erlttatening  (Heidelb.  Jalrb.  L  Jtabtg.  I.  8t.) 
genügt  in  dieaai  Hlnaidit  nicht,  bestUiget  vidmehr  daa  in  der  Binliiitung 
gesagte,  dasa  hier  vielertei  VonUdlmigen  aobeinen  durah  einander  gaaibei- 
tet  BS  sein,  rteshalb  eben  alles  einzelne  nicht  klar  heranak<mnit.  ~  Dsaa 
fibrigeBB  unter  diaaen  Kcbtem  Tomehmlich  Parmeitidas  gemeint  ist,  MsA 
neb  kaam  besiraifeln.  —  Wegen  des  Flii]<daiaohen  Fiagmeats  Stob.  Bd. 
phys.  £d.  Heer,  I,  488  0.489.  htttte  mich  Hon  Ast  nicht  besohnidigen  s<d- 
ien  diaae  Stctie  nnriobtig  gefasst  zu  haben.  Denn  jenea  ist  kein  BHiebsti^k 
fle»  Fliilolaos,  aondem  eine  wer  weiss  tob  wem  hernftrende  und  Anreh  wie- 
tid  bonde  gegangene  Zosammenstelloi^  jriiilolaisdher  Säue,  und  nameiMliidi 
komint  oiiQitroc  dazin  in  iwei  gaai  T«avcbiedenen  Stellangen  ror,  einnaal 
Sbto  der  Sonne,  daa  aadere  m^  nnter  ihr.  Aach  sdtebrt  es  IMierli^,'  daaa 
die  Seelen  hier  nicht  höher  fahren  scdlen  als  etwa  eines  mSMigen  BargeB 
SitM. 

B.  80.  Z.  7.  Daa  Geaea  der  Adiasteia.  Adraeteia  wäitfioh  die 
Unentfliebbare,  ein  Symbol  der  Natnrgeseze.  Der  Sdtoliast  aUagoriairt  ihre 
Abkttttt  Qodi  atufUhrlicher. 

S.  &1.  Z.  7.  Denn  der  Mensch  mnaset«.  InBegieifen  nnd  Zu- 
sammenfassen li^  da«  Terainnlio^endo  Wortspiel  wol  eben  so  dentitcb 
als  in  lirvcfvai  und  it;  Vy  £iniai^fio9rtt.  Diese  von  allen  alten  Uflberselem 
missTorstandene  Stelle  hat  übrigens  schon  Tennonann  richtig  erklftrt,  wie- 
wol  ohne  dem  Text  die  nüthige  Hülfe  zn  geben.     Dies   war  Heindorf  und 

elchem.    Diese  schon  in  der  ersten  Auflage  icb 
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neiw  nioht  nie  sich  findenda  Uebenezaag  beruht  doch  lediglich  aof  der 
von  B^^er  ans  Liebt  gezogenen  Lesart  ^v  für  Sre. 

8.  82.  Z.  14.  und  unbelastet.  Da  das  Wortspiel  zwischen  eaq^cf- 
TOi  und  ciö/ia  doch  im  Dsntsclteu  nicht  herauszubringen  war,  so  habe  ich 
mir  eine  klaine  Abweichung  erlaubt,  um  ein  imverst&ndlicheres  mit  einem 
laichtocen  an  vertaaschen. 

Ebend.  Z.  23.  Denn  zu  heftige  Lieba  etc.  Meiner  Meinung  nach 
ändert  man  am  besten  nichts  im  Text.  Das  übrige  Liebenswürdige  ist  ja 
dem  ganzen  Zusammenhange  nach  nicht  mit  der  ächöaheit  in  gleichem 
Falle,  sondern  mit  der  Weisheit,  das  angesezte  oiov  Itönnte  aber  kaum  au- 
ders  als  auf  toioüiov  bezogen,  woraus  leicht  ein  entgegengesezter  Sinn 
hönnl«  gedeutet  werden.  Daran  wie  das  xal  lallia  oaa  t^DOja  hier  nach- 
gebracht  wird,  kann  Niemand  Anstoss  nehmea. 

Ebend.  Z.  82.  auf  thieriscbe  Art  zu  vermischen.  Da»  in  sei- 
nem eigentlichen  Sinn  atif  die  Enabenliebe  nicht  anwendbare  und  doch  fiii 
uns  höchst  widerwältig  auf  sie  übertragene  Wort  natäoanoQtiv  ist  ohne 
Furcht  vor  Tadel  übergangen  worden. 

5.83.  Z.  16.  die  deshalb  Reize  heisaen.  Piaton  scheint  mit 
seiner  etymologischen  Erklärung  von  tfKpot  auf  dreierlei  anzuspielen,  auf 
tivat,  fi^QO!  und  pfic;  die  Ueberiezung  hat  sich  einfacher  begnügen  müs- 
sen. —  In  den  unmittelbar  folgenden  Worten  bin  ich,  wie  stillschweigend 
an  mancher  andern  Stelle ,  von  einer  erleichternden  Vermuthnug  Heindoris 
wieder  ahgegangen,  weil  unter  allen  von  Bekker  verglichenen  Handschritlen 
keine  ihr  heistimmen  wollte. 

8.84.  Z.T.  sehr  leichtfertig.  Wenn  maa  daa  Ififiii^ov  von  dem 
SylbenmaBS  verstehen  will,  so  mnss  man  den  Tadel  auf  den  Eweiten  Ve[S 
beaieben,  in  welchem  in  der  That  ein  Fehler  vorkommt.  Ahe;  in  diesem 
Verse  weiss  ich  das  vpgiaiixov  nicht  zu  finden.  Also  snche  ich  lieber  bei- 
des im  ersten  Verse,  und  dann  kann  ich  doch  das  leichtfertige  nicht  anders 
als  mit  Heindorf  in  das  Wort  geflügelt  sezen.  Die  bekanntlich  damals 
noch  nicht  beirachende  Weise  den  Eros  mit  Flügeln  zu  bilden  mussts  Pia- 
ton besonders  in  dem  Zusammenhange  als  racbloa  darstellen ,  wenn  miui 
glaubt,  es  sollte  durch  dieses  Wort  nur  die.  Flüchtigkeit  dec  Liebe 
dargestellt  werden.  Woher  fihrigens  diese  Verse  genommen  sind,  oder  wo- 
her Piaton  vorgeben  wollte  sie  genommen  zu  haben,  darüber  sind  wir  so 
in  der  Unwissenheit,  dass  jede  Ueberseznng  von  inr)  änaSita  eigentlich 
nur  ein  Ratben  ist.  Stark  aber  dringt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  sie 
schwerlich  von  einem  Andem_sein  mögen  als  von  Ihm  selbst,  und  das«  er 
sie  nur  einem  Homeriden  znsclireibt,  um,  wie  er  immer  gern  thut,  seinen 
Mythos  durch  eine  Autorität  zu  heben.  Hierauf  fühlt  das  Acht  platuoiscbe 
in  der  Ueberseznng  untergegangene  Spiel  mit  tpaig  und  itjigaK,  theils  das 
Wort  attffoifiüroi^,  welches  sich  schwerlich  anders  als  aus  dieser  Idee  ver- 
stehen lilsat,  von  der  doch  Niemand  eine  Altere  Spur  wird  auffinden  wollen. 
Auch  die  schalkhafte  Artigkeit,  mit  welcher  er  erlaubt  zu  glauben  oder 
nicht  zu  glauben,  scheint  hierauf  zu  deuten.  Wie  Herr  Ast  durch  seine 
ErklBrang  von  TiKgöipoiiag  dväyxr)  die  Sache  ganz  auf  den  Kopf  stellt,  rati- 
gen die  Leser  bei  ihm  nachsehen  und  es  annehmen ,  wenn  es  ihnen  besser 
geMIt  dass   die  Götter  entweder   den  Eros  der  hier  hoch^  gepriesen   werden 
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soll  harabMzeii,  odti  dus  »ie  alneit  aadern  "Efittt  haben,  von  iem  weitw 
gir  nidit  dls  B«de  wire,  den  Eros  dar  Memmen  aber  Ilttgiat  aenaen. 

EbMuL  Z.4ft.  nie  die  Bakchantinnen.  Man  veigletehe  «inefitalle 
in  Ion:  80  wie  die  Bakchaiiliniien  aas  d«n  Flfisaen,  weno  sie  IwgeisUrt 
sinj,  Hiloh  tmd  Honig  schöpfen,  trenn  sie  aber  ihres  BewnssUeins  nUchtig 
sind,  niebt. 

8.e&.  K.12.  wenn  sie  erlangt  haben.  Diea  geht  offenbar  auf  flen 
Geonu  der  Liebe ,  von  dem  ^eich  hernach  bMohrieben   wird  wie  sie  dain 


Ebend.  Z.  li.  Wenn  er  ihn  erobert  hat.  äo  wen^  ich  im  fol- 
gen&B  dai  tv^tSAt  wenn  gleich  ea  aelbat  noeh  nirgend  gefiindeu  iat  kann  ' 
fiüireo  Urnen:  eben  ao  ^cher  mSohte  ioh  hier  das  aiiiffg  stehen  laseen.  Es 
iat  lebt  platonisch  die  erste  Ankündigung  der  folgMiden  EraAhlnng  ron  der 
Eroberoug  nadi  dem  Finden,  nsd  Ton  diesen  beiden  Acten  «la  Terscliieden 
geMrt  siad  aaeh  fm  votigen  eohon  Spuren  nicht  an  TertEenueit. 

g.8T.Z.14.  denZen»  als  er  denOanymedea  Uebteetc  Ohne 
ZmiiU  llagt  in  dieaen  Worten  eine  bestimmte  Anspielnng,  die  aber  wol 
lüeht  mehr  nodumweiten  aein  möchte.  —  Das  folgende,  von  einem  An- 
dern Angeaachaieraen  holen,  besieht  aJoh  anf  den Qlanben,  dasa  durch 
dai  Anselwn  ktai^er  Angen  das  Uebel  sich  mittheile.  Etwa«  dergleiehen 
wird  jede«  »diwaebe  nad  raiibue  Gesicht  leicht  an  sieb  wahrnehmen. 

8.86.2.».  Ti>n  den  drei  wahrhaft  cljmpischen  Kampf- 
gingen.     Man  sehe  oben  B.  60.  Z.  33. 

B.  89.  Z.  36.  Du  weisst  nur  niehc  wie  dies  Ktisammenh&ngt. 
Ihu  WUM  icii  fHx  dendinn  des  Bpt^bwertes  yloxvs  äyxtäv  Klri^  at  hal' 
ten ;  denn  daai  dieaes  das  eigentliche  Sprichwort  mius  gewesen  sein,  dariibec 
bin  kh  mit  Baindorf  gana  einig.  Bei  der  Uneinigkeit  d^  Ausleger  Über 
ITi^tug  und  Bedetitang  desselben,  adtcint  ea  billig,  anserer  Stelle  selbst 
Billiges  Qewidi  eiamrkiunen.  08bnbac  aber  beciehan  aich  diese  Worte  anf 
die  ItetgeKiueerte  lielntuig  des  Phaidros  tmi  der  Abneicaug  iat  Staatsnln- 
B«  gegen  die  Schriftalellerei ;  dass  die  «igeatüdie  Anwendung  deaselhen 
Auch  die  Worte  ml  »pef  14t  afitiv*  enfaknfipil  wird  ist  eine  scbernhafte 
WandoDg,  wie  überhaupt  diesaa,  die  Gdseagehnn^  mit  unter  die  Schriftstel- 
letei  EU  mbriciren ,  wa^  nur  uua  hont  au  Tage  sehr  emathaA  vorkommen 
kam.  Ancb  tkie  in  Athenaios  aofbewabrte  EnShlang  leidet  sehr  gnt  die 
Anwendung  anf  einen  der  da^«nige  nii^  waIsb,  waa  swai  nioht  Offentlüdi 
lar  Sdian  gnfaagen  wird,  was  aber  do«h  die  Mebsslen  wissen  and  daaselbe 
tisgt  aid)  TOn  der  filtelk  im  Srndas  aagtti.  Diese  Oedanken  haben  der 
Ueberaemng  anm  Grande  gelegen,  das  Sprüchwort  aelbat  aber  muBste  un- 
UfftKgHi  Uflibsn,  it^\  e»  wj>tclich  nloht  konnte  wiedergegeben  verden, 
und  was  sich  aw  aliawMa  VorfaA  an  die  Stelle  bbb<d  tieas,  nicht  edel  gc- 
Wg  schtM«  Dnrndi  diAe  Umüglicbkdt  genauer  UebenneMng  kann  ich 
mteh  nnn  auch  einer  bestüamtea  EntscheidtUiK  überheben  über  die  Worte 
än  i»i  —  ixi'^Sii,  Platonisch  w^dlen  sie  mit  imnec  noch  nicht  Torkom- 
nen  troi  aller  Handschrüten. 

S.  M.  Z.b.     £tf  hat  gefallen  etc.     Der  gewShnUche  Aofiuig  Athenl- 

Hhei  a^eza.     Den  Audruck,  „es  bU  gefialen,"   anf  den  den  Oesei  zum 

Qiaaäe  liegende»  Vorsdilag  au  bezWien,  dies  ist  auch  eine  von  den  wnn- 

PUt.  W.  I.Th.  I.  Bd.  17 
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derlicken  FlRtoniaohen  Aoale^ngen.  —  Die  Worte  aiii  rd  aöyY^ftfai 
habe  Ich  nach  Bdcken  AatoritSten  nicht  nmhiti  gekonnt  MUKtÜMsen;  wie- 
irol  sie  dem  dentaches  Leser  Tielleicht  ein  willkonmuier  Ztuu  wStm.  Denn 
der  Sinn  bleibt  der  nSmticbe  wenn  aach  Piaton  diese  Worte  nicht  g«- 
Bchrieben. 

8.91.  Z.  5.  Du  fragst  ob  wir  sollen?  Diese  ganze  Bt^e  b^a 
S.  92.  zn  den  Worten  des  Sohrates:  Hnas  nun  nicht  etc.  wird  gewiss  im 
Zasammenhango  jedem  unbefangenen  Leser  hBehlfch  missiyien.  Niehl  als 
ob  da«  Einzelne  des  Piaton  eben  unwfirdig  wftie,  sondern  weil  ntchts  an 
seiner  Stelle  steht.  Gleich  die  Bemerkung  fiber  die  Vergndgvnges  ist 
schön ,  aber  wie  bringt  Phaidroe  einen  so  allgemrineri  Q^nnd  Tor,  er  der 
schon  tun  der  Hedeknnst  selbst  willen  gern  von  ihr  reden  hört?  und  wie 
steht  sie  überhaupt,  sowol  in  seinem  Unnde  ans  dem  wie  noch  ni<Ats  in 
solchem  Lehrtone  gehört  haben,  als  in  d«n  Ganien,  dem  solche  Bemann' 
gen  aehr  frentd  sind?  Die  folgende  Dichtnng  von  den  HinmdieB  ist  sebr 
lieblich;  aber  welche  Veranlasanng  hat  Sokrates  den  bSr-  nnd  spiadig^eri- 
gen  PliaidroB,  der  ihn  ohnlfingat  selbst  znm  Reden  aufgefordert  wSkrend  der 
Hize,  und  dw  sich  auch  eben  jeit  noch  so  rerlangend  seigt,  durch  solelte 
Brzfthinngen  vom  Bchlafe  znrflkkhalten  zn  wollen?  Und  wie  kann  eboi 
dieser  PbaidroB  nun  noch  nach  der  schönen  Dichtnng  halb  nnnathig  sagai: 
„Reden  also  wollen  wir?"  Femer  da  die  Untersndinng  bereits  vorher  eingeleitet 
und  angekQndiget  ist,  wie  stellen  sich  nnn  Beide  als  battui  sie  sich  nur 
ganz  im  Allgemeinen  erst  zum  Sprechen  entschlossen,  uad  als  wSre  es  nnn 
ganz  willkdhrlieh,  ob  aie  bei  dem  Vorigen  fortfUiren  oder  etwa*  ganz  fiem- 
des  anknüpfen  wollten?  Hat  Piaton  nnr  Noth  gduAt  seine  Diditnug  «n- 
subringen,  und  «ich  nnbekolfm  verwikkelt?  Das  ist  ihm  aneh  in  dietta 
Werke  kaam  zucntntuen.  Oder  wollte  er  ku  ventefaen  geben,  ..auek  die 
eitrigsten  Frennde  der  Bedekonst  liebten  vomelanlich  nur  das  Oki  mit  schö- 
nen Reden  gekizelt  m  haben ,  und  wollten  kanm  Stand  haltMi,  wenn  lis 
sich  in  gründliche  Betrachtungen  über  die  Kunst  einlaHen  sollten?  Allein 
diese  Absieht  wSre  schlecht  herausgearbeitet,  und  Piaton  mösste  dabei  von 
seinem  mimischen  Talent  und  seiner  Ironie  zu  sebi  veriassen  gewe««i  sein. 
Schwerlich  möchte  dies  RAthsel  m  lösen  sein.  -^  In  dem  Ujthoe  sind  melf 
rere  Wortspiele  mit  den  Namen  der  lifnsun  vertwen  gegang«i. 

Ebend.  Z.  13.  herabznsckaaen.  Gern  bin  idi  uehreren  der  beise* 
ren  Handschriflen  gefolgt,  welche  das  xal  ^pSs  auslassen. 

S.  92.  Z.  20.  Nicht  zu  rerwerfen  jaetc.  Homeiisdie  Worte  mu 
Iliat  III,  a&.  nach  Voss.  Nicht  zn  verwerfsn  ja  sind  der  ünsterblichoi 
ehrende  GabHi. 

Ebend.  Z.  4L  feindseliger  Fren&d.  Am  Mcfatosten  scheint  es  mir 
mit  einigen  Handschriften  bei  Bekker  nur  das  ^  Muanlaasen. 

8.  93.  Z.  U.  gilt  mein  Rath.  Da  das  x^«'  was  Ste^antn  vor- 
säilSgt  sich  noch  nicht  gefunden  hat,  sondern  mir  das  Kapßävtti  so  nimmt 
die  Ueberseznng  bis  auf  weiteres  an ,  es  habe  gestanden  tt  xit  i/tn  i*V 

Ebend.  Z.  20.  Wenn  nnr  etc.  Gegen  iJleAtB^ben  and  Handsohrif- 
ten ,  welche  hier  den  Phaidros  ibrtreden  lassen ,  gebe  ich  diese  Worte  mit 
Eeindorf  dem  Sokrates.    —  Kach    den  Worten   ein    ganz  kunstlos«! 
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H»Mdwerk  feigen  im  grlechiflclien  noch  di«M:  Eine  Sehte  Knmt  des 
Bedeni  «berohne  die  Wahrheit  ergriffen  lu  haben,  «agt  der 
BpAtt^aei,  giebt  es  nicht,  noch  wird  es  sie  saeh  jemals  ga- 
beo.  Diew  Wort«  kann  ich  uotäx  immer  nioht  für  pUtouiBche  halten;  die 
GrUnde  hat  Heindorf  anageWut.   Sie  stehen  indess  bier  fCtt  den  Liebhabei. 

EbeDd.  Z.3«.  Diese  Beden  brauchen  wir.  Warum  soll  man  nicht 
in  sdüinuaei  Ba^e  die  Hülfe  auch  weniger  Handsdiriften  annehmen,  weldie 
<hf  lesen  statt  dq? 

Ebend.  Z.  28.     den  Vater  sch&ner  Kinder.      Bo   heisst  Fhaidros 
wegen  der  Beden  wekhe  er  veranUsit,  wi«  oben  Lysias  der  Vater  der  Be-   . 
den  genannt  ward«. 

£bend.  Z.  31.  Fragt  denn.  Jedem  mnss  wol,  sumal  nach  dem 
iitoKfiriaStt  if^  gefaUen,  dass  dieae  W<»to  abgeachnitten  dam  Fhaidroe  ge- 
g^btat  werden. 

S.M.  Z.6.  Den  Gorgias  als  einen  Nestor.  Der Scholaist  meint, 
Qorgias  werde  ab  ein  £brwflrdigei  nnd  B^abrtoc  dem  Nestor  Terglieben. 
Sollt«  es  nieht  ukohst  dem  Aller  nur  anf  die  reine  OMcbwKfigkeit  gehen? 
Im  folgenden  ist  der  eleatiscbe  Palamedes  ohne  Zweifel  Zenon  {  man  sehe 
um  den  Anfhng  des  Pamienides.  Die  Aehnlichlceit  des  Tones  kSnnte  gar 
leicht  Jeaianden  Tuftthreu  «nuAchat  an  Farmenidee  selbst  cu  denken;  sie 
darf  aber  nioht  geh&rt  werden. 

8.  96>  Z.S.  an  gereuen  pflegt  Die  Worte  die  sonst  hier  noch 
folgten  aas  der  Bede  sind  gesbrichen  auf  das  nicht  an  Temerfende  fast  ein- 
atinmiige  Zengnies  der  Bakkerschen  Handschriften. 

Ebend.  Z.  3S.  Oder  würde  sie.  Freilich  sonderbar,  dasB  hier  60- 
krales  dem.  Fhaidros  die  Bede  anaohreibt,  nnd  iwar  nioht  die  erste  nur 
•ondem  auch  die  andere ,  anmal  er  gleich  wieder  wechselt,  onddies  giebt 
aUerdings  der  VerHndemng  der  Personen  welche  Hetndorf  vorschlagt  nicht 
wenig  Gewicht;  doch  habe  ich  nioht  gewagt  sie  geradehin  au&unehmen. 

8.97.  Z.  33.  der  nioht  einmal  TOm  Anfang  etc.  Dieser  Tadel 
müehte  den  Lysias  wol  nur  halb  treffen,  so  nlmlich  daas  er  hier  absichtlich 
gelebJt  hat.  Denn  offenbar  seit  er  voraos,  ein  Theil  der  Bede  sei  schon 
gee^oebsn,  worin  wahiBcheinlich  der  Bittraida  seine  Person  nnd  persönli- 
dten  Verhfiltuisse  dem  Geliebten  angqiriesen.  Dennoch  bloibt  immer  der 
Gedanke  wunderlich  and  dessen,  der  wirklioh  überxengen  will,  onwUidig, 
daas  dieses  Besondere  dem  Allgemeinen  habe  Torangehen  gesollt.  —  Phai- 
di«B,  edelster  Freund  nach  des  Homeros  Iiia$  VIH,  261.  Teokroa, 
edelster  Freund. 

&9S.  Z.  12.  Eherne  Jungfrau  bin  ich.  Was  die  beiden  Tom 
PUtoB  ansgelassuien  Zeilen  vor  den  awei  leiten  betrifft:  Bis  die  Sonne 
nicht  m(i>r  uns  scheint,  nnd  der  scheinende  Mond  nicht.  Bis  anoh  die 
BtrSme  nicht  fiiessen  nnd  nii^t  mehr  brausen  die  Wogen,  so  bedOrfbn  diese 
wahrsokeinlich  einer  kleinen  Veränderung,  um  auch  in  das  Geses  des  Oe- 
diehtes  XU  passen.  -  Denn  es  ist  aus  mehrorcn  Gründen  nicht  su  vermuthen, 
dass  Flaton  an  d^u  Gedicht  diese  Eigenschaft  nur  sofllllig  sollte  aujgeßis- 
den,.nooh  weniger  dass  er  sie  ihm  sollte  angedichtet  haben.  Ob  er  diese 
Zeilen  nicht  gekannt,  oder  dwKdne  wegen  sie  ausgelassen,  will  ich  nicht 
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8:90.  Z.6.  vermlHChten  wir  mit  einereto.  Ich  le»s  nlnUdi 
nniOöytp  löyi-i  statt  6nt9tirov  Xöyav  and  liche  niMnn«n  uffimoarrft  jU}>{j 
Sfivor.  Das  Wesen  der  Bede  wird  hiednrch  voUkommen  «asgedrtÜdit,  wo- 
gegen schwer  lu  glftuben  ist,  dus  S/trvf  »is  AppoaitioK  «i  kiyits  itebea 
Bollto. 

8.  100.  Z.  6.  folg'  ich  wie  ein«s  UMeterblichen  Fvsstritt. 
Homerische  Tore-Endung  Od.  V.  J98.  VIII.  88-,  die  ri»w  ans  Vom  nidil 
konnte  genommen  weiden. 

Eb«nd.  Z.  33.  Nebenbeglsubignng.  Uebw  die««  sc^et^ten  Er- 
I  findnngen  ist  es  hinreißend  nsehEVHilMB  w«  Schneider  is  sctnnnWMer- 
bnch  nnter  JtaQäifroyos  sagt.  Er  ist  von  slle  diesem  henMih  ia  der  iOw- 
torik  nicht  nieder  die  Rede  gewesen.  Arlstolele«  sagt  du4ber  AkM.  tll,  13.:  ' 
„Wenn  man  so  einthrilt  wie  The«doroe,  m  ist  die  Enkhltutg  etwas  bsaon- 
„dercs,  und  die  Nachenftlilung  und  VotenHhlnng  auch  etwa«  beacmdeces; 
„eben  so  die  Widerl^nng  and  die  Nachwiderlegnng.  Mü  muH  aber  nur 
„da,  wo  ee  einen  wirklichen  Unterschied  ud  einen  eigMen  Begriff  n  be- 
„leichnen  giebt,  ein  eigne«  Kwutwoit  gebranckea,  sonst  TerflOlt  man  in 
„leeres  Qeschwa»." 

8.  101.  Z.  14.  des  Polos  Sanminng  von  Worten.  Anden  ktsu 
ich  fiovatin  löyiv  nicht  verstehen ,  nnd  weder  die  Mutie«  «mtekntilM  dei 
Ficinns  noch  den  mtuikaüschen  Polos  des  Sttdbei^  noch  die  gleJchtOnai- 
den  Worte  des  Soholiasten  darin  finden,  nodi  anch  kmn  ich  die«  (St  die 
Uebersebrifl  seines  Werkes  adbst  halten.  Polos  wird  frellfdi,  wie  <lbflrk«npt 
die  Schale  des  Gorgias,  mt  denen  geiShlt,  welche  in  derDietieA  die  Grin- 
sen der  reinen  ProBÖ  fibenduitten,  and  namentLoh  werdm  ihm  die  mQiait 
bcBonders  tagesidiriehm ;  aUtia  Inei  kam  hieven  dee  SwaauscsAanges  we- 
gen nicht  die  Rede  sein,  sondern  von  den  flbeifaR«ftMi  AbtfceÜsngm  vbA 
den  unnfliieii  KTUMtwSrtem,  wodnroh  tnao  alle  kklnen  Konitgrifle  als  widi- 
tige  Hanptstflhke  der  Rhetorik  bneichnete,  nnd  dann  aneh  natMieh  in  der 
Ansfibang  sehr  fibeihlnfte.  ~-  ha  folgenden  faabe  ich  ans  mAmen  Hand- 
schriften bei  Bekker  mir  diesen  Test  ■nsanunengelenen  üs  imi.,  nul  yf^ft- 
vrenn  nicht  yv/tvolayt^ir  noch  wflnseheaswfrther  ist  «ot  tin.  ir.  tc  iti»i'^ 
minv  S  tx.  U.  TT^imot^iv  lütjuimt,  Di«  tv^jttm  ab»  geht  wol-nu  auf 
den  vollen  prftchügen  Klang  dieser  theüa  sehr  sosammengsveiten  theils  bild- 
lichen KonstwOrter.  Unmittelbar  nach  ier  eben  aagtMfartsn  Btelle  saft 
Arislsteles,  „wie  ob  dem  Likymnioe  geht  in  seiner  Redekonst,  der  die  Aos- 
„drfikke Einbrach,  Absehweifiing  nndAeste  Nflaiden  hat,"  oiow  Aumifit^K 
noitl  ty  Tg  t^i)  intti^aiv  itvftüiw  »al  liffonJlnt^iiri'  xbI  tC§ve  Bip. 
IV,  169.  Hieraas  erhellt  snr  Genflge  was  Likymnios  dem  PirioB  geschenhi 
habe,  and  dass  nicht  alle  seine  Etfiudnagen  ledigUcfa  den  WdUUang  anm 
Gegenstand  geiiabt  habra).  Aach  der  Scbotiast  »aft,  er  habe  ihn  Untei- 
Scheidungen  der  Worte  gelehrt,  welche  nlmUch  eigtmtUche  wlieD,  nnd  in- 
sammengesexte,  and  gldcbgeltende,  nnd  beigefllgts  nnd  andne  mehr.  Die 
Jesten  Worte  aber  in  dem  Scboliast  des  Kdienküs :  x«l  «IJU  noiU  ngig 
tvintimr,  sind  vioUeaeht  mr  ane  MissvetMmd  Üeaer  St^e  hInmgelSgt.  Ob 
imlaaioloYla  wie  Emesti  Lw.  TeOm.  P.  M.  meint,  sich  anf  die  awarn- 
mengsseelaa  Wtirtu  beiiAt,  die  Ariatateies  ^iniä  iyAfutia  nennt,  ist  Rur 
noch  Eweifelhafl.   Der  Scholiast  erklSrt  es  von   den  Wiederboliuf ,  ^id  dlK 
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jit  «iiflatckt  ridiUg«,  «chb  nun  e«  Bai  Budd,  «is  er  thut,  Uoh  von  «tn- 
■eliMB  AamAngcn  verstdit.  —  Duch  die  öpAa^nfi«  S.  101.  Z.  19.  Mdl 
frettfona  obiM  ZmöIA  Tortheillufl:  anagsseidiBBt  wBideo.  Die  EriKnta- 
mg  4«  EnutBti  dimh  QuinüliÄns  emewjala  cum  fuatntoM  tiamm  ««]>{>)- 
•Mti*  miüchtB  *I)er  hier  lohwerlkli  tuiwendbat  sün.  Der  B<AafijMt  «rtUrt 
dcB  Aoadrat^  fOr  «in  Sjmcmjin  ron  xcptoicffa.  Itetagoru,  aagt  «r,  be- 
dimt*  «iofa  iiBBer  de«  eigentBeken  A-nadrukka,  nicht  der  hildUehen  ixt  m 
laden,  nedi  det  iorcfa  BcäwflitNr.  Wenn  dies  sacdt  bia  auf  die  BeiwSrUr, 
die  In  den.iekiera  BUle  naciigebildetea  HjÜiob  in  dem  gkidMoirigem  0«- 
gprikli  lehr  udilMicli  ctnd,  gaoa  wahr  iit,  w  ist  docli  hier  vielleädit  ancfa^ 
im  Oegtmat  dw  okigen  titatiK  bot  die  Bode  von  der  Beadmffenbeit  der 
taaFMUgtaaa  erfudeiMaiKxBBtwArtei^  —  Der Ckalkedonier  —  woiua 
Jemand  einen  fdgennamen  gemaetit  hat  —  let  TliraefnuMhoa. 

0.103.  Z.1I.  wurden  etwa  ■avllligelc.  Dieae  lo  nacbdrfikklich 
eingeeiAMks,  and  ta  «fc  wiedartiolts  WamuDg  hat  gewiss  Besiig  auf  irgMid 
eise  fiamfa  Po}«mik,  entweder  aiderer  S^nttikor  gegen  tkipliislen  imd 
Khetoi«B  oder  nn^tekehrt.  —  Der  sttaaredende  Adrastos  erwartet  wol  Boeb 
»einen  BrkMiwr.  Nbolicli  der  alte  Hsnw  selbat  kann  sckweHich  Beben  Pe- 
riklea  als  Redner  genannt  werden,  und  wabrBofaelnlicher  i>t  wel,  dam  ein 
Anderer  dMuter  genKint  iat,  wie  oben  lutei  Meetoi  nnd  Odyoaciu  Gorgias 
nnd  Tha»d(nos> 

Bbemd.  Z.  41.  dsB  Lyiiafl.  Hiebt  Oorgisa  mo«hte  iek  hier  statt  I^y- 
«m  MKSB,  sondar«  Tisiac. 

S.104.  Z.6.  apisfindigem  and  hochfli-egendem  Geachwät. 
All  &ri«  Irosüa  ged4M&t  kommt  dies  liemlich  &os«ig  heraus ;  aber  es  ist  ge- 
wiss WiedeAolang  dietorisoken  ^ckinipfie  aof  die  Philow^üe,  dec  hier  nehr 
waUmcüiend  als  gtttadliilk  abgewieaen  wird.  Denn  die  Philosophie  des  Ana- 
xsgöras  war  «rd  niebt  ven  der  Art  dem  Perikles  soJoheD  Knien  zu  gewfili- 
Ten.  Oder  woHte  Hatoa,  der  Leser  sollte  hier  beim  AButagovaa  an  den 
Bskrates  sdbst  denken?  Im  KrMrlos  kottmna' fUt*tifaliy<u  und  n^sl/ajfi» 
eben  Bo  TOI.  —  WQrde  nud  ZnTersichtUchkeit  des  Erfolgs,  flö 
■inl/nliäi'OMi  m4  reJUiHMi^tMb'.  Beide  Worte  stehen  eben  so  im  Suidas  den 
tnaw  tv  «omff»af4vois  entgegangsseat  neben  Mäander,  and  gehen  also  ^ 
Bastreitig  attf  d^  gamen  OMrakUr  der  Bede,  imd  auf  die  Vtollkonunenheit 
in  Erflndong  nnd  Bearbeitong. 

Ebend.  Z.  40.  was  fttr  eine  es  hateto.  Ich  lese  hier  Gberall  die 
geMtaAe  Frage:  Ufa  nf^  U  -  -  und  ro£;  «o  aneb  271.  o.  ora  li  jioifiv  -  ■ 
ini  i»£r,  Uan  «ehe  nw  afn  oii«a  vrp'  ^iu»  iäymr  nnd  271.  d.  oi  fiiy  ovy 
iomIA  X.  t.  i. 

g.  106.  Z.3&.  Wie  nun,  wird  Ttelleicht  anier8oiiriftst«il«r 
■  agen.  Diese  Worte  erUfiren  sich  dadurch,  dass  Sokrates  bisher  gleich- 
Bun  im  Namen  des  Tbraa3aiMcboB  oder  uideter  Bheloren  gesprochen  hat. 
Uan  s^e  S.  106.  Z.  17.ff. 

S.108.  Z.  15.  oder  wer  es  sonst  eigentlich  ist.  Sollte  nicht 
dieie  freilich  vom  Piaton  hHnfig  den  Hymnen  nschgesproohene  Wendung 
hier  eine  besondere  scherahafte  Beziehung  darauf  haben ,  dass  Tisias  viel- 
loicht  schon  damals  xaxoü  xögaxot  xtuöf  etov  genannt  wnide  ? 

Ebend.  Z.  38.    guten  und  hohen  Qebietern.     Einet  kleinen  Un- 
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beae  wird  mau  midi  hier  zeihen;  vrie  kSimteu  vir  es  aber  wörUidi  SAgm, 
dMB  die  GCtter  ti  äyaSäy  sind?  Aach  koimnt  dies  wenig  in  Aasohlag 
gegen  die  etwtu  wanderliche  Art,  wia  hier  fiberhat^)!  die  Götter  eingefloch- 
ten  werden ,  die  nar  wunderlicher  wird  nach  meinem  OeRllil ,  wenn  man 
einen  Nachdmkk  darauf  legt,  dass  es  in  pytbagOFisofaen  Pluaaen  geschieht. 

a.l09.   Z.14.      das   Beden    behandeln    nnd   daran    s^irecheii 

mnset.     Das   Schreiben,    sollte  man  denken,    nicht  das  Beden,    nndiiioh 

wandern,  dass  keine  Hsndsohrill  diesen  Uebelstand  hebt.    Allein  die  Bduift 

wird  hier  aufs  nene  anf  die  Bede  anrahkg^ahrt  nnd   der  UideMehied  «in- 

,  geleitet  awischen  der  lebendigen  Bede  und  der  todteo. 

B.  111.  Z.11.  wie  die  lichte  entsteht.  Diese  etwM  hixt^e  W«o-  ' 
dnng  wild  von  za  vielen  Handschrülen  gefordort,  als  dass  ich  sie  nicht 
dem  Bekkerschen  Text  nach  flberseEen  sollte. 

Eheiid.  Z.  23.  in  einem  AdoniBgSrtehen.  So  nannte  man,  weil 
sie  bei  den  Festen  des  Adonis  eine  nothweodige  Zierde  waren,  K&itohaa 
und  Boherben,  m  denen  Blumen  und  Erttntei  aehnell  und  zu  ungewöhnli- 
dier  Zeit  gesogen  wurden.  Uao  sehe  Theocr,  Ädon,  t).  113.  na^  J^äna- 
Icl  xÄnoi  jitipvXtiyfUtai  tv  tala^Caxvif.  Nach  Voss:  Neben  ihm  liebUolu 
Gftrien  in  aUbergefloiJitenen  Ktirben. . 

Ebend.  Z- 3S.  die  doch  unvecmSgend  sind.  Diese  Ueherswung 
beruhte  schon  in  der  ersten  Ausgabe  auf  dem  hemacb  von  Bekkei  in  vie- 
len Handschriften  geAmdenen  zwi^achen  ädwüiiav.  Man  vergtoiebB  276. 
e.  i.6yovs,  ol  iavioTt  -  -  ßtit)&itv  Ixttvol.  Auch,  verschwinden  alle  Schwie- 
rigkeiten anf  diese  Art. 

B.  Itl.  Z.e.  seine  B«den  epielend  eto.  Nidit  ebt«  klebt,  ^^ter 
dei  hier  herrscheoden  Weise  gans  angemessen  ist  diese  Iiesart  nie  kiytt 
TiBiietv  Si^Htic,  von  Bekker  aufgenommen,  nnd  v<Hher  scboD  in  der  N. 
Allg.  D.  Bibl.  LXXH,  1.  aus  der  Gothmiisi^en  Uaodsehrift  mitgeth^L 

Ebend.  Z.  33.  erinnere  mich  aber  doch  noch  einmal.  Die 
Verbesserung,  dieseWorte  d'em Pluudros  beizulegen,. hat  audi  sdionTcBne- 
numa  vor  mir  gemacht. 

S.  113.  Z.  15.  Geseze  vorschlagt  Nachdem  so  vide  Handschrif- 
ten verglichen  worden,  muss  man  mgbafter  werden  im  Annelunen  vonOlos- 
semen,  und  so  habe  ich  auch  das  vöftott  raSiis  wieder  aalgenommen,  wie- 
wol  nicht  ohne  Widerstreben.    - 

B.  114.  Z.&.  in  bürgerlichen  Versammlungen.  Dieae  Ueber- 
seiung  beruht  darauf,  dass  ich  anstatt  tv  aal-ittnoii  Uyatf  lese  tv  itoitri- 
xots  ovlXeyoi!,  eine  Verwediselnng,  die  nidit  selten  ist..  —  .Bioherer  als 
dieses  ist  freilich  das  kurz  vorhergehende  Movatlw  jezt  geworilen  dnioh 
Bekkera  Handschriften. 
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S.12t.  Z.6,  DenLfBis  roiAagen  gehabt  zuhaben  scheint. 
War  £(A.  Msm».  F///.  e.  I.  2.  10.  (P.  &9.  j1.  D.  P.  63.  £.)  ^o^n.  Jfor. 
//.  c  11.  (P.  lU.  -B.  n.  112.  G)  UDd  ^tidem.  FJ/.  2.  B.  (P.  162.  Ä  G 
P.  16S.  P.  .Ed.  CMCwi.  1590.)  Tergleichend  liest,  wird  kaum  swei&lhaft 
blaib«D,  wiawid  Arietoteles  weder  du  GeBpr&oh  noch  den  Piaton  nennt, 
nnd  man  aioh  wn&dMn  mtichte,  waram,  wenn  ei  w  wirklich  beachtet,  die« 
nicht  hSnflger  nnd  grflndlioh«  geschehen  ist 

S.  127.  Z.  IB.  Zuptal  sie  nun  die  Hermaien  feiern.  Bambscli 
Eom  Pottu'  /.  868.  bezweifelt  die  Heimaien  seien  ein  Knabutfest  gewesen, 
w^l  «a  widersprechend  gewesen  wSre,  alsdann  keinen  erwacbsuten  Jüng- 
ling fiiiUva  jäv  tv  ^lixlif  KOcaUusen.  Dies  ist  nichts  gesagt;  denn  die 
Enaben  naUtS  waKn  eine  gtnn  andere  Oidnnng,  als  die  tv  ^Jlmr?,  welohes 
die  l^ßot  nsd  vioi  waren.  Zorn  Ueberfluss  wird  in  demselben  Oetei, 
welches  Aeachines  in  Tünarek.  leider  nur  ih^mentariBch  citirt,  das  ty  qJli- 
x^  durch  TOfr  iinig  Tqf  nÜv  naUmv  ^Xtxtav  oiaiy  ausdrükklich  erklBrt. 
Das  Kaabenfest  bleibt  also.  Aber  wenn,  wie  jenes  Geses  besagt,  kein  Er- 
wBohsener  hei  jenem  Fest  In  die  Palaistra  eingelassen  wurde,  wie  kann  Hip- 
potliales  einen  solchen  Vorschlag  thnn?  wie  kann  Sokrates  mit  dem  Ktesip- 
po«  i»d  alluiUebrigen  hineingehen?  wie  kann  der  ganie  Dialog  bestehen? 
DaSB  Platou  den  Umgebungen  eines  DitJogs  in  Liebe  eine  heilige  Athenische 
Qewohnfaeit  mit  Füssen  treten  sollte,  ist  ganz  undenkbar ;  vielmehr  hAtlc  ar 
bei  so  bewaudter  Sache  gar  nicht  auf  den  Qedahken  kommen  kßnnoti,  einen 
Dialog  an  diesem  Fest  in  die  Palaistra  sa  Terlegen.  Das  Verbot  redet  aber 
wol  nicht  von  der  Palaistra  Oberhaupt,  sondern  nur  von  dem  Opfer  nnd 
dem  Ort  w»  es  Tt^bra^^ht  worde,  es  sei  nnn  nor  In  Beiiehnng  aof  die  Hra- 
■laien  »der  gans  allgemein.  'E^ftaia  sind  die  AltKre  des  Hermes  iu  den 
Pslaiaton;  ob  gerade  am  ttnaseiui  Eingang,  wSre  noch  zu  bezweifeln.  Un- 
tw  diaeer  sehr  leichten  Vorausseanng  ist  PUtou  gaaa  in  der  Ordnung. 
Denn  Torher  standen  die  Junges  Kfibmer  alte  draosseu,  wllbrend  nlmlidi) 
die  heiligrai  QebiAuuhe  Tollbracht  wurden,  welche  vielleicht  an  dem  festli- 
chen Tag«  maueren  Baum  erforderlen.  Auch  hemach  wird  Menexenos  noch 
lom  Behuf  einer  Opferhaudlung ,  in  einen  innem  Theil  der  Falaistrii,  wie 
BS  sfAeint,  abgerufen.  Bo  ist  auch  die  hier  behauptete  grUssero  Freiheit 
am  FMt  in  keinem  Widerqiruch  mit  dem  Oesen.  Vielmehr  »giebt  sie  sich 
«W  selbst  daraoa,  dss  die  Knaben  an  diesem  Tage  keine  Üebnngen  rer- 
richteten,  und  idchalso  ohne  besondere  Erlaubnis  serstrenen  durften  nm 
ihre.  Behajmttti  anfznsuchen. 

8.129.  Z.S5.  weder  die  Weberlade.  Kach  Schneider  ist  annSn 
daasdbe  «n  -dfon  alten  senkrechten  'Webeistnhl  was  xf^icif  an  dem  wage~ 
rechten  nenen.  Erhielten  sich  beide  Alien  sugleioh  bei  den  Athenischen 
Frauen?  Und,  hat.  Platon  mehr  gelehrt  ab  anmnthig  statt  eines  neuen  Ge- 
genstandes denselben  aber  tn  etwas  anderer  Form  aum  zweiten  mal  TOrg»> 
biachl?    In  der .Ucberseinng  mnsete  wie  dem  anch.sei  etwas  anderes  ^ 


8. 132.  Z.4I.  weit  in«br  noch  aU  D»reioB  aelbet.  Wenn  mu 
sich  fragt,  wie  wo)  eigeuttiob  Doreios  hieher  kommt:  bo  wird  Tiolleicht 
Jedem  sein  bekannter  Henffltrar  nid  Prenad  Z»pytoi  ins  OcdSt^tniss  kom- 
men, itiBetiebnng  anf  welchen  er  soll  gesagt  haben,  er  wolle  iwtuicig  Ba- 
bylons darnm  geben,  wenn  er  »ein«  VerBtQnmGlitng  kSnnta  nageMbehen 
inftcben.  DicEies  vorauflgeaeRt  fragt  sich  Htm,  oh  man  «ieb  wffl  ge&fi««  Im- 
Ren  mit  mir  anzunehmen,  Platou  habe  ge^aobt  geachriebeB  m  bab«B  tlfint 
it  fiSlliin'  tfil  S^tta9iti  nnd  darana  sei  hemaeh  daa-^  tivräv  ^a^imt  en^ 
standen  anstatt  ^  ttMt  ^tt^tlog,  oder  ob  man  aich  llebw  wiB  du  boatig« 
gefallen  lassen,  and  den  Text  bnefastltblieh  nehtnen,  von  dem  «mh  -AeBek- 
kenchen  Bandscbtiflen  keine  Abweichung  darbieten. 

S.133.Z.S.  welch»  wird  desAndeinPrennd.  Bakker  batjeit 
ans  HandBobriften  das  ^,(Xtt(  in  den  Text  genommen,  welches  id  anoh  ohtia 
das  nicht  nmbin  konnte  der  Uebersesnng  elnEtrrcrteiben,  and  anek  ttt  das 
griechische  m  hart  fand  es  bloss  hinzndenken  zu  mfiasen. 

Ebend.  Z.  30.  beide  Heben.  Dem  AUiilovt  m  Ltefa«  hatte  leb 
oödiUQOt  tpllot  DbcTBezt,  keiner  des  Anderen  Freund ;  eluschiltead  freSiobr 
aber  was  auch  In  der  Utscbiift  sehr  vermisst  wird  hinter  iem  All^mK- 
Darum  habe  ich  gern  ergriffen,  dass  riete  HandichrifteU  das  AU^icns  ana- 
lassen.     Das  Sv  fiii  äftiföJtQot  ffilSot   passt   auch   genau   an  das  ti  i  ht- 

8.  ISS.  Z.  32.  Das  Liebende  ist  also  auch  keinem  freund. 
Eigentlich  sollte  diese«  heisBen;  also  Ist  aneh  dem  Liebenden  ««r  (b> 
Keb  etc.  Ich  habe  mir  aber  nicht  nur  hier,  sondern  über^  im  folgenden 
diese  AbweichttDg  erlanbt,  theils  nm  das  gleiche  Wort  (icond  nicht  febrei 
la  lassen,  nm  welches  sich  Alles  dreht,  theils  nm  einen  reiten  Segflnsac 
zwischen  iflXov  and  t;(9<>äy  zn  orbalten.  Dass  es  übrigens  nnr  ^ne  Ab- 
weichnng  des  Ausdrukks  ist  nnd  jede  einzelne  Formel  an  ridt  und  haVer- 
hSltniss  zu  den  andern  ganz  dasselbe  sagt  wie  in  der  Ursprache,  kaait  Je- 
der sehen  der  nur  das  herracheade  Beispiel  Ton  Elleni  nnd  Kindern  oder 
sonst  eine«  vergleichen  will.  Anoh  Ist  wol  JemaRden  fMnnd  sein  «ben  tu 
dvntacb  als  Jemanden  feind  sein.  —  Dass  leh  aber  den  PVennd  d«  Leibs»- 
Abnngen  Je*t  hier  ansgelassen  wird  wol  ntenumd  tadeln, 

Ebend.  Z.  38.  GlDkklicb,  wer,  denen  «r  freirnd  ist  etc.  Die 
AnfShmng  dieser  Solonisehen  tos  Platon  wnndetfolt  g«dreblM  Terte  bat 
keinen  andern  Zwekk  als  z«  fragen,  ob  man  sieb  rem  den  was  na«  al»- 
Bcitig  liebt,  des  Ansdrakks  ihm  freOnd  sein  bedimen  darf.  Dahdr  nn«!» 
obige  Terflnderimg  des  Ansdrakks  anch  in  £ese  UebersCzMig  hineltigübnillit 
werden,  die  nun  gamt  ontrefi  werden  rnnsste,  und  nicht  nt^r  das  nrsprfittg- 
Rch  Solonisi^  ansdrSkken  kennte;  gltkklich  wer  Hebe  Kinder  bat.  BM 
Bchwermlige  Stmktnr  wird  hoffendicb  doch  im  ZngammenfaMg«  lU  tCtsI«- 
faen  sein. 

B.  134.  Z.  3e.  Und  so.  Ich  halte  es  gern  Mit  de»  HaadsdiTifttn  bd 
Bekker,  «reiche  das  uflbeqoeme  o^/  aaslassen. 

i.  13S.  Z.  5.  nnd  nach  den  Dichtern  tinte»BS4h«n.  la  dNl 
Worten  aicoTievyra  rä  »ati  taiii  notifiBt  habe  ieh  dan  nlT  zleatlMi  ver- 
Alchtige  tä  wenigatens  nicht  mit  Qbersezt;  dam  4»  niaeht-  sich,  ab  (oH* 
RQcb  der  Gegenstand  der  Untersuchung  sieh  ändern.     Ist  aiMK  aiuml  Ter- 


dacbt  Tortianden,  so  duf  aach  wol  dai  aitonevyiit  Btfttt  axottoSfras  ab 
wunderlich  beieichnet  werden. 

Ebend.  Z.  t3.  Aueli  w»1  Schiiften  seiir  weiser  Männer.  Em- 
ptdoklea  kann  nt>1  hier  nicht  unmittelbar  gemeint  sein,  der  kein  auyyQii- 
iftii  war,  sondern  ein  noitiiijc.  Wer,  möchte  schwer  zu  entscheiden  seiu. 
Dnui  4ni  Herdtlettol,  dem  FreandschaA  ewbt  {Viantp  der  Zemtüning  war, 
ahef  doch  auek  ABÜdungakraft  des  Oleiobwtiges,  diesen  gelesen  ih  haben 
k<H)tite  SidtratBS  den  Lyüs  nicht  zunnthen;  und  dieA  dürfte  wul  voA  d«n 
m^Men  g^ten,  an  die  man  denken  kiitinte;  anoh  von  Q«i^as,  den  man  in 
dge*mi«er  BatMtmtg  ««1  gar  nicht  des  Bmpedoktei  Bchftler  nennen  kann, 
nnd  itt  dfliBeB  a*ia  wmidraliBh  ne^  Ifüauti  ttbenchriebcuem  Bach,  wie  et 
ant  Sextna  snalysirt,  nicht  leicht  Raum  für  uusem  Gegenstand  in  fiadea 
ift.  —  Der  TwhergehMde  Vers  findet  sieh   Odgu.  XVII,  SIS. 

1^IS6.  Z.  1.  Der  JLehnliche  ist  etc.  NlbnBcli  »ich  dankt  wegen 
kat  ftSUMr  ii  «Mtt,  auf  welche«  eine  offenhwre  Cmge  folgt,  mnss  aneh 
scboD  eine  Torhergehn,  und  es  ist  w«it  minder  hart ,  iiv  dem  ersten  äas  'O 
•jiMiec  .  .  .  i^  raioit^  den  Uebergaug  von  einer  überlegenden  Wlederho- 
lug  ca  «iner  Fntge  «a  snehen ,  alt  äiese  mit  jener  dorch  das  /tiUl»f  Jt 
ttSf  aa  TerUnden.  Nnr  der  ganae  erste  Sai  kann  mohi  Fnig«  sein,  aon- 
dent  iliMc  f^lMi  nar  bei  dem  mil,  freilich  etwas  ungewühnlieb,  angehen. 
Dann  aber  thüU  um  etwas  fragende«  in  der  Frage  an  haben,  fhdia  wegen 
det  in  dNB  erweiterten  8ai  folgenden  rAw  tiip(Xtiay  wäre  es  betjuem  statt 

Bbe»d.  Z.  SS.    aach  ein  TSpferoto.     Besiodos  Werke  nnd  Tage, 
Y.2ä.  —  Auf  Seite  137.  geht  das  Sprüchwort:  das  SchSne,  das  Lieb« 
anf  einen  Veia  des  Theogois,  den  er  den  Chariten  in  den  Mund  legt: 
'Om  Kttkiv  ^Hov  i&tl,  ti  <r  ov  xalo»  o6  iflkov  tmi. 

&.lSt.Z.W.  welche  de»  Unreretand  so  an  sich  haben.  Ick 
la*«  mit  de«  Ancgaben  toüs  oütatt  äyv^av  (xotvns.  Die  Redensarten  ovtt 
tiröt  IxtfW,  mig^  tivit  ^tttv  »nd  KhnBohe  gehen  aaf  den  hohen  Grad 
(Jaer  geiiritsen  BesdMdTenhtitt  hier  aber  wird  ansdrakklich  ){asa^,  der  ITn* 
tersohied  beruhe  anf  einer  gewissen  Weise  des  Änsicbhabens  iianE 
T'M  k^xaf  Il7,  «.  Dieses  nan  kann  ovtus  in  jener  Redensart  beim  Oe- 
Bitit  aittfat  b«daatsn. 

fi.  140.  Z.4.  falsche  Gedanken.  Die  Kühnheit  das  jjrtvSin  ali 
QloMnn  het*iU2Bw«iftn  ist  mir  vin-gangan. 

Ebend.' Z.  SI.  Denn  dasi  nan  Freand  dem  Frennde  ^.  Nicht 
etwa,  wie  es  auf  den  eraton  Anblikk  seheiat,  oI*  grossmüthiges  Nachlassen 
•iaer  sich  von  Bdbat  darfoieCeadea  fiophisterei  ist  diese«  anzusehen ;  sondern 
di  noob  cäae  absiehtliche  AndMtung  darauf,  dosa  unmSglich  der  Baz,  das 
iehaUiAa  aei  dem  Aehnlichen  fteund,  gani  im  AHgemelnen  falsch  «eia 
ktaM. 

S.  141.  Z.  10.  wie  der  Vater  den  Sobn  pflegt.  So  scheint  mir 
tatksaai  weaigatena  fSc  ans  in  der  Uebeneziuig  das  tviöre  eu  mildern. 


Hat.  W.  IIb.  I.  Bd.  18 
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ZD«    PROTAGORAS. 

S.148.  Z.17.  amgekomtnan.  Diea  hat  mich  eine  vw  Heindoif 
aber  diese«  Oeiohleclit  eigene  angenteUte  Uiitennchiuig  »is  der  vierten  Bede 
dei  Andokides  gelabit  Atbenaiae  führt  diescAutoiitHtZ'eipno«..  V,  P,2i&. 
nicht  «n,  sondern  achlieeat  iiur  aus  der  Ol.  89,  3.  «urgefiiliiten  Koiuijdie  des 
Ettpolis,  die  Sehmeicblw  t  '*">rin  des  Kftlliaa  Vciechwendiuig  .durchgebogen 
wird,    iiiiBB    Hipponikos    nicht    gar   Unge    vor   dieser   Zeit    niUsse    gestoi- 

Ebend.  Zi  26.  rechtfertigen  suclit  Ma»  aehe  £ibk  det  ane. 
Phii.  V,  123.  Alles  ährige,  was  or  über  die  Chronologie  d.ea  äesj^&cliB 
sagt,  ist  sehr  schlecht,  nud  verräth  weuig  Studium  des  Protiigor»B,  und 
einige  UnwisBenlieit  in  der  (üesobichte. 

S.  149.  Z.  22.  auswärts  befunden  haben.  Dsaa  gesagt  wird, 
Protagotas  wohne  beim  Kalliaa,  streitet  nicht  sehr  gegen  diese  Voraussesung, 
da  Kallias  in  dem  Alter  war  das  vätsrliclte  Haus  eu  verwalten.  Schnitti- 
ger ist  vielleicht  die  spätere  Stelle,  Hippunikos  liabe  sich  des  Gemacba  ehe- 
dem als  einer  Vorrathskammer  bedient,  die  allerdings  soll  «u  verstehen  ge- 
ben, Eallias  habe  eine  noch  freigebigere  Sitte  eingeführt  als  sein  Vater. 
Doch  wäre  anch  das  vielleicht  zu  erkISren  durch  eine  l&agere  Abweaenh^t, 
die  anch  in  jener  Zeit,  wo  immer  athenische  Heere  im  F^e  staiid«ii,  nicht 
undenkbar  ist.  .  . 

B.  l&O.  Z.  11.  aus  Athen  vertrieben.  Dies  erhellt  aus  Diog. 
Iiaerl,  IX,  hi^  wo  sein  Anklfiger  Pythodoroa  einer  der  Vierhundert  genannt 
wird,  welche  nicht  gekannt  zu  haben  Menagius  übereilt  versidierL  Indess 
bleibt  die  MSglichkeit,  daas  diese  Anklage  später  geschehen,  und  Pythodo- 
roE  nur  durch  seinen  Antheil  an  dieser  ehemaligen  Staalaver&ndening  be- 
zeichnet nird,  die  sich  aber  schwerlich  durch,  irgend  etwas  tuterstlisen 
liesse. 

S.  15S.  Z.  18.  dem  Protagoras  nachgebildet.  Diese«  hat  rei^ 
ständig  genug  schon  Philoatratos  bemerkt  oder  nachgeschiieben,  welcher  im 
Protagoras  Vit.  Si^h.  I,  494.  sagt;  yvoiis  äi  jöv  Jl^i/niyö^v  i  JlXüiiav 
jatfivms  filv  igfiijvivaviti,  i/jiTiäiovia  äi  ig  mitvittpi  xttl  nou  kk\  jU([«|1d- 
kayiöttgoy  toS  avfifiitQOv  i^v  läittv  evrav  [iv3ip  fiaxf0  l;(aQagr^t/iaiy, 
Piaton,  wol  wissend,  wie  Piotagorsa  zwai'  mit  VfTürda  eich  auadrükkte,  bei 
der  Würde  aber  dennoch  nachlässig  war,  und  wol  auch  wütläuftigor  als 
schön,  hat  seine  Schreibart  in  einer  langen  Erzählung  nachgebildet.  Nor 
wie  Olearins  darauf  gekommen,  dieses  anf  den  Theoitetos  zu  beziehen,  d« 
es  offenbar  auf  den  Mythos  nnseres  Geaprächea  geht,  ist  nicht  zu  begreifen. 

Bbend.  Z.  25.     ähnliches  Gedicht.    S.  Brmckü  Anta.  J,  133.  X. 

S.  159.  Z.9.  den  Homeros.  Bei  diesem  wird  vom  Hennes  g«a*gt, 
//.  XXir.  347.     Odyi,.  X.  278. 

vetivlij  üfjQl  loix<i>i 
vfühov  inrijvqrg  toÜTifp  X"?'^"'^"}  ^ßl- 
Vossens  nsbeneznng; 
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Gin  bltthander  JÜDgling  ron  Antelm 
Denn  di«  Wange  sieb  brftniit  im  holdNten  Beiia  der  Jugend, 
war  roa  Oebranch  diesei  HtcUe  in  sbirsiidiBnd. 

8.  lao.  Z.  19.  Hippokratea.  Von  dieaem  Hippokratea  weiM  icb 
nichts  in  sagen,  als  daM  ei  immQglicb  der  Bohn  demjenigen  ApoliodoiM 
•eiB  kuin,  wotefaiui  wir  nntet  den  Sdifllern  de«  Sokrstes  kennen,  nnd  wel- 
«hec  am  Eingangs  des  Uaatmahla  aagt,  er  m(  mr  Zelt,  aU  IgKthon  aeinen 
dteUariecken  8i^  eIAM^ht,  noch  ein  Knabe  gewesen.  P.  Otoq  ipricht  to« 
dieaei  Verwandtachafl  als  Ton  einsi  enttchiedmen  Sache. 

S.  162.  Z.  BD.  der  Name  besagt.  Die  Bedeutang  Ton  Sophist  mow 
der  Leser  nie  aas  den  Augen  Teriieron.  Es  gebSrt  aber  daan,  das«  die  Be- 
deutung Ten  ao'fiöt  und  ooifln  hier  immer  vom  theoretiBchen,  vom  Wissen 
ausgeht  Man  sehe  nur,  wie  aud)  hier  f.  830.  b.  statt  aoifla  geiadeim 
ijim^fifl  Erkeantnisi  gesett  wird.  Auch  dass  oi>yi(0(q;  damaia  in  einem 
gnten  Binme  gebrMidit  wurde,  wie  denn  an<^  die  Bieben  lillu£g  so  genannt 
worden.  In  einem  eben  so  unbastioimtca  Sinne  will  sich  hier  Hippokratea 
darch  Bsin  rä  «ny«-  lielfBn. 

8:168.  Z.22.  die  Seele.  Das  voreilige  ATulaasen  dieser  Worte 
mbme  ich  gern  lUiffick,  tdMir  einen  kleinen  Snkk  mehr  nach  unten  m 
glaubte  iA  ikwn  geben  in  mtlssen  im  Deutschen  nn  nicht  etwas  wdt 
bitteres  an  ma^en  tds  i<di  vorher  nitfat  leiden  welMe  im  GriecduKJieii. 

Ebend.  Z.  39.  Mir  wenigstens.  In  den  griechischen  Aosgabea 
werden  diese  Worte  ifulftzni  yicii  tpoiyi  toieviöt  tic  dem  Bij^okrates 
beigelegt.  loh  habe  sie  Doch  bu  der  Kede  des  Sokrates  geiogen,  weil  es 
kwim  iD  ecliagen  ist,  dass  Hippokrates  auf  eine  solche  Weise  das  Oleldi- 
nias  anninunt,  nnd  dann  eist  nach  dem  Vergleiohung^nnkte  bagt.  Auch 
konnte  er  schweiiich  sagen  gMiAtcn»  yäp  tftttyt  sondern  ipalptTiu  xal  t/tni. 
Hsn  TCTgleiehe  nni  a.B.P.  830.  c.  Ifioi  fiiii  yifi  Soxtt  .  ,  xtä  t/iei.  Das* 
seine  Frage  nun  etwas  abgerissen  mflbigt,  ertrBgt  sich  wüt  leichler. 

B.IU.  Z.  S9.  in  den  Vorhof.  Eine  hinreicbende  Kennlniss  des 
säieniscben  Hauses,  mn  diese  nnd  tin  paar  folgende  BteHen  m  rtnMuu, 
kann  sieh  der  iiBkndige  hemi  ans  den  BeieeB  des  Anaohanris  Kap.  36.  und 
der  daau  gehörigen  Zeichnung  verschaätei. 

8.  165.  Z.  30.  Jenem  sonach  st.  AmOdgii.XI,  600  und  das  fol- 
gende. Ja' ich  ersah  ebendaselbst  fi82,  brides  nach  Voss.  Der  nnterrtdi- 
tete  Athener  dachte  sich  das  flbrige  hiniu,  nnd  ihm  entging  auch  der  Sta- 
chel der  Anspidung  nicht,  dass  sie  aas  der  Beise  in  die  Unterwelt  genom- 

S.  168.  Z.  13.  Wenn  er  der  Liebling.  Dass  die  Worte  loüio  i' 
^  10  fuipäxcoy  einen  Fehler  enthalten ,  ist  klar.  Comais  Ueberaesung 
atque  kic  qttidem  erat  adolMtsntulvt  iiie  BMcht  noch  klarer,  dass  sie  kei- 
nen Bas  ffir  sich  ausmachen  können.  Flcin  Iftsst  sie  aus.  Gegen  meinen 
Vonehlsg  tdviI  rä  fiti^äxicv  lesend  die  Worte  tum  vorigen  tu  liehen, 
sind  gegrfindete  Einwendongen  gemacht  worden.  Heindoift  levio  t'  oSv 
wird  von  einer  Handschrift  wenigstens  bestHtigt,  nnd  besseres  ist  no<^  nicht 
gefunden. 

8.  167.  Z.  12.  Ikkos  der  Tarentinet.  Im  achten  Buch  der  Geteie 
witd  von  ihm  gerühmt,  dass  er  ans  Liebe  >u  sein«  Kunst,  der  athletisclien, 


sich  irUhrand  ulaer  gwuen  UefanngsnU  der  Weiber  und  Knaben  gllniUcb 
Enthalte.  Bei  EniMb  nvm  DioBjig.  Peiidg.  Iteisai  er  ein  Ant^  und  wine 
MkseigkeLt  ist  sprichw örtlich.  Beitlea  ist  bei  Uejoikrf  la  finiw.  B«a  Ag*- 
tboklea  werden  vir  im  Laobea  erwähnt  finden,  mtd  seiaan  Lahra'  F^tho- 
Ideidea,  im  Alhibiades. 

S.  170.  Z.  IS.  distts  Alkibiades  hier.  Btstt  tMrorl,  d«  KIm- 
nia*  gvc  nidit  zng^gea  m»,  «wraul  zu  ksea,  hM  adtoa  Gw«  noqtMoUb- 
1^.  Aiiphroa,  FariUes  Broder,  -war  dem  PlHtai«b«(i  e^^kitget  IBtvaw—wd 
über  die  Söhne  des  Kleiwa*. 

5.  lll.  K.  2.  Erds  und  Feuer.  Der  obent«  dementniicte  <J)egen- 
Bsl  den  Ftirmenide»  attnabm  im  Clebiet  dar  EraDhetonnK. 

a.  ITS.  Z.ä  die  Waehon  d«>  ZeO«.  Diem  Bind  An  «*1  KfÜMI 
äffwdt  und  StSrk«.     B«  Hu.   Thaog.  Sea.  OnIMm.  %<m.  in  Jav.  Bl. 

Ebend.  Z.  36.  fragt  den  Zeus.  Ich  folg«  hitst  cum  VcrbaaMOWg 
yvD  Hsiadorf,  welcdier  statt  des  gewUhnlichea  >icht  el*«tst  qiraohiicWpB 
igntif  otir  'S^p^s,  iia  slfa  «vv  Tpaacor  bu  ieata  heilst,  if"^  ovit  'K(f/tie 
^itt,  ttv«  ovv  etc.  P.  Gron  ühersezt  zwar  suefa  Jfereure  danantU  k  A*- 
pittr,  ftbar  ohne  an  erwKbiMii,  d«w  er  etnu  geHndmi,  nBriiaSi  iob  gjanhe, 
ai  hat  den  Jupiter  nur  hineia  gwnsietmt,  ohae  ihn  in  dem  Uta.  geaehen  M 
habe»,  äasz  die  UeiMdar&obe  VarbBsaMung  hal  a»oh  Ta»  HMsd«,  dM- 
Ben  Vennob  Über  Platon  WyttenbüA  iMnuägegdiaB  ISSO.  B«kker  aJHT 
kann  sie  jeit  au»  Handaehriftan  anfiMhmen. 

6.  17ä.  Z.  23.  nie  wunderlich  diese  trefCHobeH  MKaKOX  eftii 
]aU»Ben.  Der  Sinn  kann  nie  diu  folgende  lOBMcnhlar  aeigt  xicU  te' 
«ein,  anf  wie  nnnderlieke  Airb  di«  tr^FUchen  Maaner  ^tatefanv  Boab^  g«r 
niH  nol  ksiu  anderer,  ab.  der  in  der  Ueberseeeng  augsAräkktOi  wi«  ivmr 
doilick  nbniliah  die  für  treSlicfa  gsltenden  aldi  belMfea  «enn  ue  si^i  für 
Bal«hrui^[  der  ihrigCB  801900.-  Si«  «rs^elBan  woBdErUak,  das.  kiaiiiil  de 
werde»  dann  dem  BBtraektenden  in  seiMem  UrlWil  wiiBd«iücb.  VtOx  fnt 
lioh  iat  tbs  Adverbiun  schwer  m  diilda&  VieUeiefat  kann  naa  lesan  m( 
Sntifiämol  oot  ffyv^viaf,  «ben  i«ieGorgiatal2.  d.  Mitxay4iaBa6e  «m  i  ^ 
yot  yfyrnw,  eis  ritU^  fthnUcfaerFaU;  nad  »nkr«(e,  Ucaaen  «Bh  aatBiaviu 

8.  176.  Z.  39.  diese  Züge  —  naohzuziehea.  Daaa  bi«r  «aa  k«l- 
BMn  Kaeltahaun  die  Bede  su,  sondeia  nm  siaeia  Hiaf&hien.  dea:€lriAbs  in 
dea  TOBH.  Iiehrer  gezogene  ^oren  anf  deie  Wackae,  beveisMi  IhBÜche  Stel- 
len dea  QuintitiHL  1.  0.  1,  1,  37,  S,  14.  31. 

£^178.  Z.  5.  Eurybatos  oder  Phrynoadas.  Henaehea,  «eien 
boshafte  Unrccbtlicbkeit  zntn  Sprüohwort  geworden.  Ueber  sie  aeUwt  waA 
ihre  Thateu  sind  die  NBchri<^teB  nicht  eisstimtDie-  Han  «ehe  Tajloc  Kom 
AesobiB.  in  Cteaipk.  £A.  Beiek.  p.  i29.  Weamllng  atun  Diodor,  £d.  £^., 
Vol.  IV.  a.  aOS;  und  Ssidae  h<i  diesen  beides  Worten. 

S.  lei.  '£.  n.  und  jtne  gottlos.  Die  Worte  Mimtov  nfm  mit 
ivöaiov  sind  umseitig  nungeUitA.  Vorber  hielt  sieh  die  Uebeiveiiing  an 
Heindor&  Verbeaeerung,  Oiiixov  a^tt  xidt,  xäJt  Ji  Aröoioy.  J««t  liogt  ihr 
folfMider  aus  versubledienon  HandachciAc«  bei  Bekkw  KUBaBUDttBgeasatar 
Text  zum  Grunde,  all'  Süixay,  töJc  ai  övöaiof. 

Gb«nd.  Z.35.  dieses  Wenn.  Ei  ist  freUi<]h  wol  whoAn,.  daai 
von  wUut  kjeiB  Leier  diw  aUgwiieimi  ii^uiMn  wird,  all  ee  g 
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ins»  man  ä«s  Mber  in  He  UeberaBSong  auTgeaommeiten  TenConMur  «inge- 
■dwbtncn    Wortes   IcickL  entbebaa  kMn.     Du   atvu.  Bckwied^rcr«  ,.Ich 

Bad  Du"  ««bfiict  aiah  irie  ea  gemeint  ist  «IB  besten  mu  im  fa*ld  folgea- 
iui  fUeUe  &  184.   D«Dn  ich  will  eigentlich  n.  8.  ». 

Ebend.  Z.  38.  auf  eine  Art.  Eb  ist  eben  ao  leicht  ak  iMeiid)A(r 
bA,  4a»  ä'  /iq  wdcitea  dem  Simae  gan»  eatgegeoetreht  ia  fi»)  "^  *wwan- 
ddn ,  WM  «aok  awei  Haadidiäft«!  bei  Bekkar  lesen  wenn  gleich  nit*  m 
«inM  Cortectur. 

».182.Z.&.  Aehnliche«  und  UnUhnlicbeB.  Der  Teat  kat  nur 
Aeknliekee.  Dia  Uebeneznng  kann  dteien  den  Saata  löllig  «Agenteft- 
■men  Znsaa  lokw«  entbekeeo.  Dock  mächte  i«k  nieht  so  leicht  vraaat- 
w«Ttm  ikn  aoc  dem  tuäa,  def  ja  auck  das  Bedür£aiBa  dea  Uebeiwecng 
hatte,  in  dnaXffiit  w»  nehmen..  Denn  iob  baba  hkufig  sanng  bemerict,' daie 
ia  tUwUeh  gebauten  Steen  dia  BW«ite  H&lfie  hki  «1b  Zdbu  behmidfllt,  uai 
iita  ia  dem  ent^reakmien  ia*  asek  nnr  die  erste  UWOe  baifikluicktb- 

Eb««A.Z.  U.  Uaeinnigkeit?  —  Et  laKte  Ja  —  ist  nicht  4a- 
v«n.  leb  le«a  nSndiek  mü  Btkkw  jtfvoaviniii  u  »altisi  lyn,  Totrt^ 
ip  itfMfftmi  w  nS»  etot 

Ebenda  Z.  k».  Alidann  sUd  sie  begUBneu.  Febleifitei  imt.  hi» 
in  TaHt  mol  mvüA-  &M  et  «bar, auch  nur  wesentUofa  daisdbs  Ueibetr: 
t»  m«*»  dJ4  Aotsqit  daa  «ste  4«  Frage  wiedec  »sfaehmn ,  and  die»  habe 
iok  aw«aA«Utt  ■ 

».194^  ä37.  andeie  ilnd  ihm  uüfllich.  Ich  hah«  biei  die 
IJsbaiMmiitf  dem  geg;ab«nea  Text  wieder  angepaaat,  weil  ea  allerdings  b«- 
denkUich  ist,  uunol  nun  so  viele  Handschriften  noch  vergucken  woideni  an 
«kW  T«i^  au  ttodem  -gegea  alle  Handscfariflea ,  und  Eum  Thefl  in  Kletaig- 
kaitaft  WQ  oeaat  auch  wtuga  ackan  leicht  Abwelekuagegi  darbieten.  Indeis 
ist  w«s  wlfi  h»b«D.  Biu  TsnlHndJich  ODter  det  twitSaxiKa  VqsawtieEaag,  «ia- 
Ul  dflaa  sHOfsiit  eo  viel  lriei«s  als  ichkdlicb  —  eine  b^kairabe  Feim 
fi«ilidi|  aber  nb^t  wo.  in  »tiengen  GteganstLsen  gceprocben  wiid  ~-~  «od  daut 
dasB  DHW.  bei  tax*it  Jti  troa  des  oahwt  avdtnea  dock  ä^Ufui  verateliea 
maise.  Beides  habe  ich  Dun  dem  Leser  mit  gleiohem  Ksoht  iibedaeaea 
Midi  in  X)eatf«keii  salbst  su  thuiVi  immer  noch  unglAubig,  dsas  Platon  so 
tollte  gei^rockan.  oder  den  Piotagoras,  der  ea  sonst  hier  übetaU  gemta  §*■ 
mg  nümkot  mit  der  Bede,  sa  sprechend  scUte  eingeflikit  bidtai^ 

g.  ISO.  Z.  16.     wie  Homeros  ersäklt.     lliaa  XSI.,  308. 

Ebead.  Z.SÖ.  Werden  und  Sein.  Wer  hier  deiUeberMBangBiLa- 
üel  maohen  wollte  weil  yfvia&Bi  da  stehe  und  nichc  ylyvta^ai,  d£m  käuite 
ieh  BOT  BD^egnen,  dais  die  üauptsBohe  dooh  auch  hier  ist  du  der  Yerän- 
detong  nnterwoifene,  und  deas  wir  für  diesen  Gebraach  doch  in  der  Folge 
uuer  Werden  stempeln  müssen,  und  dieses  hier  Toriui  nehmen.  Sich  abw 
>0ch  mehr  mjt  GenBuie^eit  zisien  und Gewoideuaeiu  schreiben,  das  scbeint 
diwemOrt  la  wenig  aagemsssenj  Kinmal  muüste  es  weiter  uoten  doch  go- 
•chehen.  Doch  it>t  jeder  geboten  hier  überall  in  das  Werden  das  unsUite 
vaiünderlicbe  mit  kineinsudenkeii.  So  wii^  weiter  ontan  niokt  widarsinnig 
i^ofindig  erscheliMP,  dasa  w«r  sdtlecht  wevden  soU  «est  mnu  gut  gawa- 
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Ebend.  2.39.     nach  dem  Hesiodoa.     'M.  «.  '1/.  2B^ 

S.  I9&.  Z.  3.  ein  anderer  Dichter  beseogt.  Dieiwr  Vwt  wiid 
Buctt  von  Jten.  JUen.  /.  2,  30  angefOhrt,  wo  ftDCb  Niemaad  weiss,  wem  er 
snkommt.  Denn  dM»  er  dem  TheogniB  gerade  nicht  angehSrt,  iat  -ans  je- 
ner Btolk  d«ntlicli  genag. 

Ebcmd.  K.  10.  Denn  jeglicher  Mann.  Heyne  bM  in  einem  Pro- 
gramm Ojnue.  I.,  160  seq.  einen  Versuch  mi^tiieilt,  dteaeg  t'ragment  dei 
Bimonide»  in  lein  nraprüngliches  Sylbenmogs  inrükkznftigen.  Da  non  b 
dieser  Hejlli«ohen  Anordnung  manches  übergangen  ist,  und  also  von  Heyn« 
demPUton  mnas  cagea<Arieben  worden  sein,  was  mir  nicht  minder  als  du 
ttbiige  dem Simonides  ansngebören  scheint:  so  bin  iah  schnldig  gegen  eine 
solche  Autorität  meine  Meinnng  cn  veitbeidigen  nnd  dem  Bachknndigen  Le- 
ser diese  Abweichnngen  nebst  meinen  Gründen  vorzalegvn,  wie  anch  wo 
ieii  in  der  Auslegnog  Ton  Heyne  abwelehe  bemerUioh  tv  maoben.  Die 
ante  Stelle  nun,  die  ich  gegrai  Heyne  für  Simonideisch  halte,  ist  diese  hoh- 
ias  fiiv  y&c  '"  ""^  äyijfi  oyaSo;'  xtixo!  ifi  xttx(ös.  Ich  bekenne  indeia, 
keine  andern  Grande  zu  haben,  kIs  die  Stmbtur,  und  dann  aneh  die  Art, 
wie  Sokrates  Aber  diese  Worte  commentirt,  welches  wie  Tom  Httnmel  ge- 
lallen eraoheint,  wenn  es  nicht  Worte  des  Simonldee  eind.  8o  anch  Ata 
Schlns*  dieses  Commentars  uerre  xat  toöro  rsO  tfaftaios  (P.  ZU.  b.)  acheint 
die  Sadie  ansser  Zweifel  zn  seEen.  Denn  iwiscben  diesem  Bohloss  nnd 
den  angeregten  Worten  kommt  keine  Stelle  des  Simonides  vor ,  wie  auck 
Heyne  keine  hat,  und  weiter  zurükk  ist  nichts,  worauf  sich  dieser  Com- 
mentar  beciekeu  kannte*  Ueber  die  in  dem  leeten  dieser  Simonldelechea 
Worte  von  ^alding  vorgeschlagene  VerKodorung  des  if  il  in  üi  möge»  die 
Kenner  richten,  oh  das  nngenane  it  dem  Lyriker  angemeHsener  ist.  Welebe 
aber  dies  behaupten  haben  ■gewiss  nicht  nOtbig  auch  an  der  «weiten  SteHe 
das  ifJ  gegen  »He  Handschriften  in  f  tl  xa  verwandeln.  Denn  da  wiede^ 
h<^  ja  prosaisch  Sokrates,  und  kann  also  leicht  das  prosaisch  genaue  glei<i' 
sam  erklärend  gebraucht  haben.  —  Comar  hat  diese  abgebrochene  Wiede^ 
heloDg  nicbt  ertf  agen  kJJnaen,  nnddenSaz  »tpaneva  yaQ'o  äya»is  latfii! 
Knüwf  gewiss  nur  deshalb  eiDgesehobcn.  Sehr  verwerflich  und  das  Cranse 
serstSrend. 

Gbend.  Z.  81.  Am  weitesten  aber  gedeihen.  Ob  Sokrates  tick 
wot  so  wttrde  ausgedrOkk-t  haben  tirl  rrltlarov  ii  x<tl  Spittroi  ciaiv,  oSs  Sy 
ol  9tol  tf'tiäoiy?  nnd  ob  er  wegen  dieses  in  seinem  Muni'o  lieralich  mas- 
sigen Znsazes  ans  der  indirekten  Bede,  deren  er  sich  bedient  hatte,  würde 
herausgegangen  sein?  Dies  entscheidet  wol  gegen  Heyne  nnd  Grou  dsfQr, 
dass  die  Worte  dem  Dichter  xa  geben  sind. 

Bbend.  Z.  96.  einen  tadellosen  Mann.  Ohnerachtet  auch  in  der 
Wiederholung  dieser  Stelle  P.  246.  d.  eben  so  wie  hier  naväfia>fiov  «t^p»'- 
«o»  SU  lesen  ist,  schreibt  Heyne  dennoch ,  ohne  za  sagen ,  wo  diese  Vs- 
riante  ihren  Sic  hat,  navautö/uay  äv9Qiönii>r,  und  sieht  diese  Worte  w 
poTpav  atiSfOS,  so  dass  er,  um  an  erklären,  was  jenes  firi  ytHaStii  3v¥b- 
Thr  ist,  en  einer  schwerfRUigen  Ellipse  seine  Zuflucht  nehmen  muss,  und 
dass  man  doch  immer  noch  vcbt  einsieht;  wie  das  Beiwort  nttveft^fii 
bisher  kommt.  Hemach  giebt  ihm  freilich  die  gemeine  Iiesart  Veranlas- 
sung lu  vermtithen,  es  mücbte  gestanden  haben  neyäfimftoy  ftaiöfitrtis  ff- 
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j^nor;  ahet  BoUt«  es  nkit  leiclit«?  und  sogleich  IjriMber  Min,  Aea  Ae- 
msatiT  Tfavä^ititfUtv  Sfä^iaijov  ab  Appoaition  zu  Jeaam  andern  ri  fi^  yi- 
rfaSai  Jvrmöv  zn  nehiBCn,  bo  daas  t»  keines  luidem  Particips  bedarf,  ali 
des  Afq^ei'O;?  Ebeu  so  mSdite  ich  diu  ton  Heyne  ciBgeecbobene  i  bin- 
ter  än^mxiov  lieber  znrükkgeben ;  denn  das  xfvtay  acbeiut  nicht  zu  tlniäa 
sondern  zu  fxaiiiay  zu  gebüten.  —  In  den  lezten  Worten  dieser  Stelle  laset 
Heyne,  leb  veisi  nicht,  ob  durcb  das  wiederholte  tfnaiv  bewogen,  diu 
imt^  aos.  Allein  ich  iweiSe,  ob  riaton  dies  Wort,  wenn  e»  eine  AUega- 
tionsformel  wSre,  ^ostropbirt,  und  noch  mehr,  üb  er  e»  bei  wiedeihalter 
Anfübrung  dieser  Stella  gerade  so  wiedergebracht  haben  würde.  Auch  b^nnt 
Heyne  die  lezten  Worte  von  den  Torigen,  welches  freilich,  wenn  man  es 
lageben  kUnnCe,  den  bedeutenden  Vortheil  hatte,  dass  man  diese  Wotta 
dann  nicht  lu  votstehn  brandite.  Grou  übersezt  sie  wunderlich  genagt 
ieh  will  ihn  nicht  «neben,  nm  ihn  euch  etwa  an  zeigen,  wenn  ich  ihn 
fände.  Ich  denke  mit:  suchen  will  ich  ihn  niobt,  denn  ich  halte  ihn  für 
munöglich;  finde  ich  ihn  aber  ungesncht,  ao  will  ich  ca  verkflnden.  So 
das«  dies  nur  reistttrkter  Ansdruklc  des  eigenen  Unglaubens  ist. 

Ebend.  2.40.  Alle  dabei  lobe  ich.  Heyne  trennt  die  Worte  fjnüv 
«nie  If^ji  fi'tiiv  iitaxcöv  abermals  durch  einen  Strich  von  den  vorigen. 
Diese  Trennung  aber  scheint  fast  nnmüglich,  weil  des  Sokratcs  IVeiUcb  er- 
kfinsldte  BtkIBmng  dann  gsni  widersinnig  wäre,  und  die  mit  dem  Gedicht 
genan  bekannten  Zuhörer  ihm  wegen  der  geforderten  Interpunktion  ins  An- 
gesiebt würden  gelacht  haben.  Oder  bat  Heyne  die  Warte  P.  340.  t.  iv- 
ntüte  Jti  tu  i^  'Exmv  öiaXaßiTv,  und  was  sonst  alles  hieher  gehört,  Über- 
lehen? Auch  die  abermalige  Trennung  der  folgenden  Worte  nviyxg  Jjetc. 
kmn  ich  nicht  onnebmon;  sondern  sie  scheinen  unmittelbar  zu  dem  Torigen 
n  gehören,  so.  dass  eben  das  itVKYXif  den  Qegenaaz  bildet  zu  jenenv  ixarv, 
ea  mag  dieses  nun  auf  %J{]  zu  beziehen  sein,  oder  auf  SnaCvnyi, 

8.  196.  Z.  la.  Freund  und  Lobrednet  zu  werden.  Die  Worte 
fiiiiv  Kai  tnnivilv  lasse  ieh  mit  Heindoif  aus,  ohneracbtet  auch  die  Bek- 
kerschen  Handsehriilen  sie  alle  haben  ;  schon  Grou  hat  sie  mit  Recht  als 
Glosse  bezeichnet,   wahrscbeinlicb  ana   der  Anwendung  unten   herauf  ge- 

Ebend.  Z,  27.  einen  Tyrannen  oder  einen  Andern.  Gewiss 
dachte  PUton  biebei  an  die  Verbültnisse  des  Simonides  mit  dem  Skopa* 
nnd  Hicron.  Wie  der  Dichlor  den  Thessalischen  Fürsten  angehangen  da^ 
'an  sehe  man  Theocr.  XVI.  36  seq.  und  von  dem  Uebermuthe  des  Bkopas 
gegen  ihn  ersUblt  Cicero  de  Oral.  IL  86.  die  wegen  der  Gedftohtnieekunst 
bekannte  CrGBcbichte. 

Ebend.  Z.3I.  Denn  mir  genfigt  Dass  diese  Stelle  tn  dem  Gedichte 
des  Simonides  goh&rt,  hiU  schon  Comar  ansdrükklich  gesagt,  und  auch 
Ctron  übersezt  sie  ao.  Uocb  die  Sache  spricht  selbst  für  sich,  und  niemand 
kann  das  ä-niiia/tras  und  einen  Saz  wie  Mios  ye  övriaci  7i6i.tv  Slxav  iiyiijS 
■n^,  und  die  ^ktiiaiv  änti^a  yiviMa,  die  überdies  commentirt  werden, 
für  Worte  des  erläuternden  Sokrates  halten.  In  den  Worten  ftJmt  yt  war 
hei  dem  bisherigen  Text  nichts  zu  thuu  als  Slxav  zu  tldiug  zu  ziehen. 
Fiein  und  Comar,  nicht  genug  bedenk^id,  dass  sie  ein  lyrisohea  Fragment 
vor  sich  haben,  wallten  es  zn  nöiiy  liehen  und  darum  möchte  jener  gent 


373  ANMERRUNGGK. 

iitalof  g«I««en  IiiAen,  tmd  dieser  fordert«  üAkov.  StiUen  fttm  nndi 
BekkOT  die  BenmtnnBclie  VetbesBening  tWiit  t  ^i^r»oilif  )n  den  Text 
gsnoniin^,  äw§«  ich  kein  Bedenken  Hir  gleichfUli  lu  folgen.  -~  Oro« 
acbtint  sobon  die  Worte  'Eyiä  oiÄ  -  -  ^titJipej'W,  Ueb««.  „loh,  o  Pitu- 
ko8  ■  •  toddsflohüg  wäre,"  dem  Gedicht  beicaUgen.  Qewiu  mit  Unrecht, 
«chon  wegen  des  uS  tlnrati.  So  sind  nach  die  Worte  aar  ilrii  -  -  |Rt|u- 
^ifitvas,  Uehers.  „doaa  wer  tadeln --jone  tadelt,"  ohne  Zweifel  eingetcho- 
bener  Zosaz  des  Sokratea,  um  das  nhgebroebciie  tüv  yttQ  ^hnüiw  Satiga 
yffi»lif  EQ  efklüren.  —  Die  Wiederholong  der  folgenden,  Mihoti  einmd  da 
gBWBBeiien  ßtelle  INsat  Termuthen,  das«  sie  der  Ordnung  nach  ent  hiehc^ 
gehQrt  und  oben  nur  anticipirt  worden,  gleichsun  sie  wftre  ea  Tii:sprtiD glich 
nicht  des  Sokrales  Absicht  gewesen  bo  ansführiich  Tiber  das  (3edlBht  m 
teden.  Voribiflg-  mScfate  A»b«i,  was  Ton  dem  SJmonideQscfaen  Gedicht  hier 
beigebracht  ist,  nnd  griechigch  »on  Hemnann  geordnet  jeder  bei  Heindorf 
finden  kann,  io  der  Ueberseinng  ho  xv  stehen  kommen; 

Ein  trefflicher  Mann  zn  werden  schon  wahrfaaillg  ist  achww,  ei«  ge- 
diegener Ton  Hand   nnd  Fnss   nnd   Sinn  nnd   tadellos   gebildeter.  .  ,  .  . 
Auch  ist  mir  nicht  abgemesBen  genng   du  Fittaketsche  Wort  obw<ol  Ton 
einem  weisen  Manna  gesprochen;  schwer  ist  es,  sagt  er,  togendlieh  seim. 
Gott   allein   mag   die  Ehre  besizen.     Dem  Menschen  aber  ist  nicht  mBg- 
li^  Dicht  sehlecht  sein ,    nelohen   ein   rathloses   UagtÜkk  danfederwirft. 
Dem  jeglidier   Mann,   wer  gut  handelt,  ist  gut;   Kilile^t  aber,   wenn 
sohledit.    Am  weitesten   aber  gedeihen  nnd  die  trefflidiste«  sind,  weicht 
dia  GAtter   lieben.      Mir  genügt,  trer  nicht  schlecht  ist,    noch  gSaalieh 
thstenloB.     Wissend,   was   sich  gebührt,   wird  allezeit  naz»)  dem  Staat 
ein  geaunder  Mann.     Nicht  will  ich  ihn  tadeln;  denn  nicht  bin  ich  na 
ISttutadler,  anaUlig  sind  ja  die  Oeachlecbte  der  Thoren.   AHea  ist  schön, 
dem  nichts  schlechtes  ist  beigennscht,      Darani    will  i^  anoh  nie,   was 
nicht  sein  kiuin  suchend,   vergeblich  unerflüllter  Hoffnung   ein  IlieS  der 
Zeit^  hinwerfen,  einen  tadellosen  Mann  anier  ttllen,  di«  wir  der  weiten 
Erde  FfSohte  brechen.     Find'  ich  ihn,  dann  veAand*  ich  e*  <Aob.    Alh 
daher  lobe  ich   nnd  liebe,    wer  nicht«  BeblecAt«!  Tollbrf^  aaa   A«i«t 
Wahl ;  der  Nothwendigkeit  jedoch  str&uhen  sich  auch  Qöttei  nicht. 
Nachdem   Heindorts   Ausgabe   erschienen,   und   die   darin   mitgetheilte 
Henaanniacbe  Bemöhnng  dieser  Sache   die  Krone  aufgeseit   hat,  kann  daa 
meiste  Ton  dem  in  den  obigen  Anmerkungen  gegen  die  frühere  HeynesEh« 
AnMdBuiig  gesagten  Übeiflilasig  scheinen.  Idi  habe  jedoch  diese  Anno'bm' 
gen  de«  geschieh tUohea  wegen  stehen  lassen,  da  sie  die  enteAnregung  ge- 
geben haben,  dieses  Bnicbstlilik  ganz  aufs  reine  zu  bringen. 

S.  197.  Z.  5.  Unndart  der  Mitylener.  Dies  beeieht  sich  nur  anf 
die  kolitche  Form  inalviifti,  die  Stephanus  aus  ixtutviftt  wiederhergestellt 
hat,  ohne  wie  es  sidiünt  dieses  gesehen  zn  habui. 

B.  198.  Z.4.  indem  sie  Ton  einer  Sache  reden.  O^nbar  iat 
der  Teit  an  dieser  Stell»  fehlerhaft.  Ficin  fcigt  der  natOrliidiei)  ErwaHang, 
dasB  bei  &tpn  der  Qegenatut  zu  Ende  sei,  aiiis«  aker  nttn  nm  folgetadall 
ent  die  Yerbindnng  asppUreti.  Cnmar  fo^  der  Stroktor,  und  zieht  fic^ 
(n  ■furltfö^ifvai,  weldiss  aber  einen  gani  «chirien  Sinngiaht.  Hidta  kich' 
Wr  als  Heindorb  Verbeoserong  tiad  Bekkers  Text. 
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übend.  Z. 30.  dass  Homeros  gftc  recht  hat.  IDm  X.,  Se«.  !35. 
B,  MO.  a,  38.  Mioht  richtig,  sagte  er.  Wie  wonig  du  Tom  Pro- 
tagOMU  vorgetragene  Beispiel  dem  Verfahren  de»  BokratcB  Khnlich  ist,  nnd 
wie  wenig  siob  dieser  eines  unerlaubten  Kunalgrifffes  bedient  hatte,  kann 
Jeder  leicht  sdien.  Die  Ursache  aber,  warum  Piaton  den  Sokrates  hier 
anterbm^en  liteal,  sofaeint  Tielmehr  diese  bu  sein.  Auf  dem  angetretenen 
Wege  würde  et  nur  daau  gekoiHBien  sein,  die  Tapferkeit  als  eine  Verbin- 
dang  der  riahtfgeB  Ehisicht  mit  etwas  Anderem,  dem  nlbnlich  was  der 
Dr^ti^eit  mm  Grunde  liegt,  darausteHea ,  welches  hier  zu  Ende  nn  füh- 
ren sriner Abeicht  en^gen  gewesen  wSre;  daraufhinzeigen  aber  wollte  er 
doch.  In  der  folgenden  Untersuchung  erscheint  die  Tapferkeit  lediglieh  ala 
Gfaisicht^  und  EWar  auadrQkkltch  so,  dass  sie  auch  da  wirksam  ist,  wo  der 
Tapfere  nicht  Dreiatigkeit  beweiset,  und  dass  es  ein  tapferes  Fliehen  gicbt 
eben  so  wol  ah  tälae  feige  Dreistigkeit. 

8.  sei.  Z.  !1.  loh  meine  nHmlicb.  Die  Vebereinstimmung  der 
Handschrtftoi  bei  Bekker  aütbiget  hier  die  Lesart  der  Bas.  3.  fflr  die  rechte 
imiueikenne&.  Auch  wird  niemand  die  Zerstlikkelnng  welche  die  Vulg.  in 
den  Saz  bringt  vermissen.  —  Die  Worte  xni  av9ig  cii  rii  Bvi<ti>ä  tiaaviiüt 
köwteii  von  denea  oil  xaftiaav  civittQa  xaxa  abgesondert  keine  Frage  bil- 
den, aad  wie  man  deutlich  aas  dem  folgenden  sieht,  auch  Pro tagoras  nicht 
abgesondert  darauf  geantwortet  haben.  Ich  lese  daher  dieses  ßanze  als 
Eioe  Frage  ml  aöOiq  iti  rä  äfin^i!  uorvtiu;  ovzo>!  ov  xaftöaor  öffirpii 
wixtÄ  —  Aaidi  sieht  man  aus  der  mit  ouie  oWn  anfangenden  Antwort  des 
Protagoru,  dass  da»  'Eyai  ydp  Ifyot  nicht  seine  Antwort  gewesen  ist. 

Ebend.  E.  31.  anderes,  was  so  ist.  In  dieser  Stelle  haben  Ficin, 
Comar  und  Grou  keinen  Sinn  gefunden,  welches  auch  nicht  mEglieh  ist, 
wnut  man  nicht  hinter  die  Worte  tan  (f  &  tan  ein  £omma  sezt,  so  dass 
diese  Worte  den  zweiten  Fall  bilden,  wo  nämlich  angenehm  und  gut,  un- 
angenebm  und  böse  BUsainmentreftD,  wodurch  nun  auch  erst  der  dritte  Fdl 
xal  xfttov  reoht  dentlicH  wirdj  wo  nBmlich  das  Angenehme  und  Unange- 
nehme sich  gegen  Gut  und  BDse  neutral  verhHit,  und  diese  Begriflb  mit 
jenen  aitdit  eosaqimenfalleB. 

a.  SO»,  a.  SO.  Oder  sollten  sie  etc.  Durch  Btephanus  ist  hier  von 
den  Worte  na^naxiväi^  an  eine  Lesart  der  zweiten  Baseler  Ausgabe,  der 
nah  hiar  fioin  nicht  folgt,  in  den  Text  gekommen,  welche  fi-eiltch,  wenn 
maa  siob  bei  ^Bem  scheinbaren  Sinne  begailgt,  niebts  zu  wünschen  übrig 
liHt,  bei  der  es  aber  doch  an  allem  Zusammenhange  gSnzlich  üihlt.  Denn 
wa»  bat  äLe  no»*^  toü  xaxov  hier  zu  sohafl^n?  Die  froheren  Ausgaben 
lesen  ji^aflpftv  3i  fiövov  nsiy,  S/ing  (T  Sy  xaxti  ^,  öii  /lafövja  jcttifftiv 
nMSt  xai  Sali  oiiv.  Comar  hat  sich  vergeblich  mit  Verbesserung  dieses 
TeitM  benfibt,  indem  er  dies  besehwerliche  fialtövra  in  fiövav  verwandelt, 
<Bul  übereeit  «ul  ejtotnat  nihil  horam  in  petterum  ind^icant,  led  tolam, 
U  ftmdiamu*,  faoiant,  tonten  maia  fuerint  eo  qtiod  lolum,  ut  gavdeamtu, 
fackmi  «Harn  qtuxaoiioBmiqtie.  Hiedurcli  ist  gar  nichts  angedeutet,  was 
eigentlich  diesen  ijiSovaTt  und  diesen  besonders  vorgeworfen  würde.  Mit 
dem  ftaS'aum  allein  gestehe  ich  immer  noch  hier  nicht  unslangen  zu  kSn- 
nett,  auch  nach  Herrmanns  trefflicher  Belehrung  Ober  diese  Redensarten. 
Etkibt  MOB  mir  »bet  nnt  naeh  dem  ^  dea  BAkersohen  Textes  das  — 
PbLW.  I.Th.  I.Bd.  I  18       VHKtglc 
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leicht  »nagefalleDe  —  tt  nocli  einm&I  cisiuschieben;  so  gebe  ich  gern  die 
frübere  Cceilioh  gehi  wiHkübrliclie  Zusammaneclimalzuqg  AtuT,  und  der  Sinn 
bleibt  derselbe,  den  ich  fand,  vtean  ich  annobm  der  Nachdruck  dea  guizeD 
liege  auf  dem  üftafftovia  des  Baseler  Textet ;  denn  der  stekkt  in  dem  Sii 
ftaOiäv,  Nämliob  Sokrates  will  noch  einmal  versuchen,  ob  Frotagonts  ein 
anderes  Gutes  kennt  als  dos  angenehme,  und  ob  er  also  den  Gedanken  er- 
greifen werde,  die  Ursach  der  MissbilHgung  »tobt  in  einem  künftigen  Un- 
angenehmen, sDndcm  !□  einem  anderen  verfehlten  zu  Buchen.  Diese  An- 
dentung  hat  hier  gerade  soTiel  Liebt,  als  dergleichen  im  Piaton  zu  haben 
pflegen.  Nachdem  nun  Protagoru  diesen  nicht  ergriffen,  filhrt  Sokrstea 
mit  solcher  Sicherheit  fort 

S.204.  Z.22.  Dss  yrilrden  sie  zugeben?  Hier  habe  ich  das  ^iRitv 
äv  des  Coniar  angenommen,  nienol  ohne  ci  zu  verbürgen,  da  es  sich  in 
Handschrißcn  meine  ich  noch  nicht  gefonden  hat.  Allein  der  deutsche 
Leser  ergänzt  es  schwerer  und  vermisst  es  scbmorzlicber  als  der  heUenische. 

S.  206.  Z.  1.  das  andere  weniger  ist.  Eine  kleine  Veränderung 
ist  hier  nothwondig.  Niaht  ^  nXeCto ,  tÜ  Si  iXänia  •  i}  ovx  etc.  Sondern 
q  TtXilta  tä  i!i  lläjjei  y;  o^jf  etc. 

Ebend.  Z.  10.  Und  welche  andere  SohSzung.  xiil  tli  alln 
üvaSia  ^dovq  ist  gewiss  falsch,  und  nothwendig  mit  Heindoif  zu  lesen 
Itäov^,  dann,  ist  aber  auch  dralia  schwer  zu  dulden,  welches  als  Snhstan- 
tivum  nol  sonit  nicht  vorkommt.  Das  früher  vorgeichlagene  inuittt  hat 
hernach  Heindorf  selbst  nicht  anfgenommen;  nol  mit  Becht  da  dieses  Wort 
erat  eine  stoische  Zusammensezung  zu  sein  scheint;  daher  und  wegett  der 
Art,  nie  das  folgende  ausgedrükkt  ist,  milchte  ich  das  unbesümmte  Wort 
Aila  vorziehen. 

Ebend.  Z.  2S.  und  —  sage  dann.  Es  ist  umsonst,  eine  richtige 
Struktur  in  diesen  Saz  zu  bringen,  wenn  man  nicht  statt  ilnt,  welches 
ganz  verkehrt  auf  den  ayaSöt  laiävui  als  einen  andern  bezogen  werden 
mdsste,  lini  lesen  will,  auch  das  tfnoi  welches  Handschriften  darbieten 
will  nicht  genügen,     tlni  liest  bei  Bekkor  Ein  Codex. 

S.  208.  Z.30.  sind  die  nicht  alle  auch  schön?  Das  nat  üifi' 
Xifioi  des  Textes  ist  wol  unrichtig,  und  ans  dem  folgenden  heraufg^om- 
men,  wiewol  audi  alle  von  Bekker  verglichene  Handschriften  sich  mit  die- 
sen Worten  gefallen.  Denn  da  nnmittelhar  darauf  das  äipiXifinv  als 
Bestandtheil  des  xaXov  gesezt  wird , '  bo  wJlre  diese»  eine  dialektische  Ver- 
wirrung, wie  sie  Sokratee  im  Flatou  nicht  zu  machen  pSegt.  Auch  würde 
man  Unrecht  thun,  hier  eine  Erscfaleichung  zu  vermuthen,  indem  theils,  wer 
das  Angenehme  für  das  einzige  Gruto  hult,  auch  unmöglich  ein  andeies 
Schönes  glauheu  kann,  als  was  sich  darauf  bezieht,  tbcils  auch  der  Bpracb- 
gebrauch  von  xaXov  und  Ayaüiiv  in  sittlicher  Bedeutung  nichts  weniger  als 
bestimmt  war,  womit  vielmehr  die  sokratiaohe  Schule  den  erstm  Anfang 
machte.  Nur  in  der  gemeinen  Rede  wurde  das  xaXöv  genannt,  was  mehr 
aus  dem  Standpunkt  der  Andem  als  des  Thätors  selbst  nüzlich  schien,  und 
davon  geht  ßokrates  hier  ans. 

Ebend.  Z.  34.  und  auch  ihm  mögliches.  Unsere  Ausgaben  und 
alle  Handschriften  bei  Bckker  lesen  S  Inotn  zri  iSüviijai,  ohne  Verstand; 
denn  wissen  oder  glauben,  es  gäbe  etwas  hetseies  als  ULzn  kann,  wird  Icmn 


ZUM  LACHES.  2'29 

BewegtmgBgrnnd  werden ,  etwas  anderes  xn  tliim.  Aach  vriderspricht  dem 
offenbar  das  iiiv  t&ßth/io.  Ich  bleibe  dalier  noch  bei  dem  von  Heiodoif  ange- 
nommenen  dvvaiä,  avzoB  oder  iavrav  statt  aütov  hat  schon  Comar  corrigirt. 
8.210.  Z.  13.  die  Feigen  wie  die  Tapferen,  ol  Jidiot  rt  xal 
«voyjpoi  lesen  die  Ausgaben  fehlerbafL  Handscbrifteti  geben  wie  auch 
Coniar  schon  gebessert  bat  dtilal  ii  »nl  ivd^tiot. 
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8.2Iä.  Z.20.  nirgends  deutlich  erwKbnt.  Die  gt^en  iSuieM. 
II.  cap.  1>  und  Nxcoia.  II.  cap.  7.  beziehen  sich  höchst  wahrscheinlioli  niu 
aof  den  Protagons.  Dagegen  Nicom.  III.  cap.  9  nnd  II.,  aach  Magrt. 
Moral.  I.  eap.  24.  kütiate  man  vielleicht  einiger  besonder«!  Beziehungen 
wegen  auf  den  Laohea  deuten. 

S.222.  Z.8.  dein  Zunftgenosae.  Aristeides  sowol  als  auch  Tha- 
kydidea  der  Sohn  des  Melesias  waren  ans  der  Alopekiachen  Znnfl.  Von 
dem  lezteren  e.  Plutarch.  PericI.  15S.  B.  In  der  Uebortragucg  von  <fq^oc 
dnrch  Zunft  habe  ich  Voss  in  seiner  überaeaten  Vertbeidigung  des  Bokrate» 
inm  VorgHnger,  bei  welchem  jedoch,  waa  nicht  lU  loben,  das  deutacbe 
Wort  bald  dem  i^f^t^Sf  bald  der  yvJlq  entspricht. 

8.226.  Z.  8.  was  für  einer  er  war.  Da  Laehee  das  KunsUtükk 
gans  verwirft :  so  kann  fni(par^s  hier  nichts  anderes  beis«eu  als  bekannt, 
offenbar  nAmlich  als  ein  gewesener  Feigherziger.  Offenbar  mnas  demzufolge 
das  ^  vor  alo(  gelBsoht  werden. 

Ebend.  Z.  20.  noch  e  ines  Schiedsricbters.  Statt  dea  uuEolllBsi- 
gsn  fal  lese  ich  mit  Heindotf  tu  was  nnn  auch  Bekker  hat. 

8.  328.  Z.  I.  was  er  um  des  andern  willen  suchte.  Unbedenk- 
lieh  hin  ioh  hier  der  Verbesserung  des  Comar  gefolgt,  welcher  in  dem  lei- 
ten EtHuna  liest  S  iytxa  aXXot/  ti^ti.    So  auch  Bekker. 

S.  229.  Z.  31.  nicht  am  Earier.  Bekanntes  fiprüehwort  von  der 
schlechten  Achtung  hergenommen,  in  der  die  Elarischen  Süldner  standen, 
die  man  im  Kriege  am  meisten  anssezte  und  leichtsinnig  dran  wagte.  B«i 
dem  nnmlttelbar  folgenden  ist  für  die  Unkundigen  au  bemerken ,  dass  die 
Weingefttssa  der  Alten  von  Thon  waren,  nnd  nicht  das  leichteste  Werk  des 
gemeinen  Töpfers, 

8.  230.  Z.  21.  nahe  genug  kommt  Das  in  unserm  Texte  sieh  fin- 
dende unitf^  ytvci  ist  so  frostig  und  ohne  allen  Sinn,  dase  ich  es  dem 
PUlcn  nicht  zutrauen  kann  obnerachtet  der  Uebereinstjnunung  alter  auch 
von  Bekkef  vei^lichenen  HandsclirÜten.  Denn  auch  waa  Heindorf  VoL  IV. 
%.H1.  aagt  beftiedigt  mich  gar  nicht,  und  ich  kann  nur  hinunfiigen  mirfi 
wRndat  auch  nicht,  dass  der  ganz  neuen  Kedensart  tyyvtutu  löyip  einer 
die  bekannte  iyyiitaia  yivu  erlAutemd  gegenübergestellt,  nor  nicht  Pl^on. 
Für  diesen  wilre  das  richtige  gewesen  (yyüiaia  yivn  iwc  Xiy'"'*''  "«i»" 
überhaupt  die  Rede  davon  ueiu  kömite,  dass  um  vom  Sokratea  so  hernm- 
gefilhrt  zu  werden  eine  besundero  geistige  Verwand tschatl  erfordert  werde; 
noTon  eben  ich  mich  nicht  überzeugen  kann.  D^m  dies  ist  jai  was  et 
atlen  und  jeden  tbat,  und  es  gehört  dazu  nur  das  Stillhalten. 
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Ebcttd.  Z.3iS.  nach  das  Salons  Wort.  Ams  d«in  Untanlma  Ai- 
lon  96.  «.  ttnmck  AimI.  I.  6b.  V. 

rifgüanm  <f  altl  ntlXä  iiioomfurog. 

Ich  Ton  Tage  eu  Tag'  «Itere  weiter  belehrt. 

B.  233.  2^.31.  D«s  Behen  den  Augen  einwohnend.  Dioa  Btd- 
spiel  wird  gewisa  Jedem  ziemlich  aehleoht  encheinen,  und  da»  VerhakniHa 
des  Sehens  zo  de»  Augen  ganz  anders  wie  das  der  Tugend  an  der  Beele. 
G«iiiiQ  betrachtet  wird  es  sich  aber  anders  zeigen.  Herr  Ast  scheint  bei 
der  oberflächlichen  Betrachtung  der  Sacbe  st»)ien  g«blieben  zu  sein. 

Ebend.  Z. 40.  Kicbtig  istetc.  Diese  Worte  babe  ich  dreist  dem 
La^ta  wiedergegeben,  da  dl«  Ausgaben  gewiss  unrichtig  den  Nam«!  Lysi- 
maohoB  dsTOr  seaeti. 

S,  234:.Z.  14.  Dort  au  »prengen  et«.  IhW  VIII.  107.  —  Die 
Votris^e  UebMneiniig  „Scbrekkengebietar"  widerstrebt  der  Audegang  des 
Piaton,  die  freilich  wol  mit  der  Meinung  des  fiMoeros  sohwerHcb  abertiu- 
stimnit.  Wegen  der  streitigen  Lesart  in  dem  Dichter  mögen  sieh  die  Le* 
aer  an  seine  Kunstlichter  wenden. 

Ebend.  Z.  29.  Das  ist  nun  eben.  Ueber  das  ansgelassene  afnov 
mSge  sieh  niemand'  wundem.  UebeTBezhM>  war  es  nicht  diglieh ;  aber  aiuJi 
ob  es  gesDnd  ist,  müohte  loh  beaweU^. 

S.242.  Z.9.  und  Laraachos  wol  anch.  LanuKliM  w«fd  unter 
uidem  mit  Nikia«  und  AlkÜHadea  ingleldi  zum  IfeerAfarer  im'  Sfrakusi- 
sohes  I^egB  gewählt,  bei  welohei  Oekgenheit  PlDtmoho*  von  Htm  sagt, 
er  »ei  ohnerachtet  des  weit  bUieren  Altera  BJcht  minder  biiJg  und  gefhfar- 
liebend  gewesen  als  Alkibiades,  nur  habe  es  ihm  Toratt^cb  seiner  Düt^ 
tigMt  wegeD  an  dem  gebCrigen  Ans^n  geTehlt. 

Ebend.  Z.  t2.  ein  rechter  Azioneer.  Dies»  Zunft!  ata&d  in  den 
Rnfb  spiaiger  und  spöttischer  Reden. 

S.  S4a.  Z.I3.  Wir  haben  also  nicht  gefanden.  DieM  dem 
Laches  zugeschriebenen  Woite<  babo  ich,  hofibntlich  ohne  von  JemMidWi- 
dempnuih  zu  er&hren,  dem  Sokrat«B  wiedergegeben. 

B.  24d.  Z.  4.  wenn  er  nar  wollte.  Dieser  Hiker«tM  ward  ich 
weiss  nicht  weibalb  von  dMi  l^issigen  nmgebracbl,  UHsebnldfg  wie  es 
scheint^  da  ihn  !ntt*ai«bos  mit  dem  Theramenes  und  PotemaMbos  augleicb 
nennt  Dennooh  kannte  man  glanben,  Plahm  wolle  TorsiiAeTB,  er  a^  nicht 
als  ein  ZBgling  des  Solcrates  anzusehen. 

Ebend.  Z.  21.  denn  keine  auszubringende  Bede  iet  es.  Ich 
waisa  freilich  wedet  wie  der  allgeraein  verneinende  Saa  so  bes^rBtikt  ver- 
standen weiden  kann ,  noch  auch  was  dieser  recht  soll ,  da  die  Kede-  von 
etwaa  ist  was  die  Iienta  doch  marken  mtlssen ,  wenn  man  es  anch  ni^t 
snabiingt  Allun  da  ich  eben  so  wenig  eine  andere  Bedeutung  von  ixifO- 
(tot  in  Verbindung  mit  löyo;  zu  belegen  weissi  so  bin  ich  lieber  dem  FI- 
ein  gefblgt,  nod  varweiae  nur  hieher  die  Frage ,  ob  man  nicht  äys^oc  le- 
sen soll,  um  den  auf  jeden  Fall  sehr  passenden  Bittn  ea  gewinnen,  daaa 
eben  weil  keine  Rede  ganz  unfhiohtbav  sein  soll,  und  fSr  die  Frage  aelbil  nichts 
heransgekommen  ist  bei  dieser,  wenigstens  dieser  Bath  angononinen  werde. 

Ebead.  Z.  30.     nicht  gut  sei  Scham  etc.     Od^w.  XVJJ.  347. 
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EINLEITUNG. 


Unter  allen  im  gemeinen  Leben  angenommenen  einzelnen 
Tugenden,  wie  sie  Sokrates  im  Prolagoras  aufzählt,  war  die  Beson- 
nenheit dort  rast  am  dürftigsten  behandelt  worden.  Anfangs  wurde 
sie  täst  nur  scherzhaft  mit  der  Weisheit  als  Ein  und  dasselbe 
dargestellt,  und  hernach  als  ihr  VerhUtniss  zur  Gerechtigkeit  sollte 
untersucht  «erden,  schweifte  Protagoras  den  Ausgang  fürchtend 
BüderwSrls  hin.  Daher  sehr  natürlich  dieses  Gespi^ch  als  ein 
zweiter  Auswuchs  von  jenem,  um,  wie  es  im  Laches  mit  der 
Tapferkeit  geschehen  war,  auch  diesen  Begriff  der  Besonnenheit 
theils  als  besondere  Tugend  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  zu 
«ideriegen,  theils  in  einem  höheren  Sinne  neu  aufzustellen.  Zum 
Behuf  des  ersleren  wird  hier  ausfuhrlich  gezeigt,  dass  die  beson- 
dere Erscheinung  des  Süsseren  Handelns,  in  die  mau  gewöhnlich 
das  Wesen  dieser  Tugend  sezt,  eben  so  gut  eine  Unvollkommen- 
heit  sein  könne  als  eine  Vollkommenheit,  und  sich  daher  keines- 
weges  eigne,  eine  ethische  RegriS^einbeit  zu  bilden.  Weder  lang- 
same Bedächtigkeit  noch  Verschämtheit,  welche  Sokrates  selbst  als 
gewöhnliche  Erklärungen  der  Besonnenheit  anerkennt,  die  man  sich 
als  entgegenstehend  der  Unverschämtheit  und  der  Heftigkeit  dachte, 
können  wie  er  erweiset  an  und  tür  sich  Tugenden  sein.  Im  Laches 
war  die  entsprechende  Erscheinung  der  Tapferkeit,  die  Kühnheit 
ntlmlich  und  Behu<rlichkeit ,  weniger  förmlich  behandelt  worden. 
Dagegen  wird  hier,  was  dort  umständlicher  durchgenommen  war, 
kürzer  und  mehr  indirekt  vorgetragen,  die  Behauptung  n&mlich, 
dass  uicht  durch  Theilung  des  Gegenstuides  einzelne  Tugenden 
könnten  bestimmt  werden,  sondern  man  hei  jeder  nur  auf  das 
Gute  und  auf  dieses  ganz  zurUkkkomme.  Was  aber  die  eigene 
Aufstellung  des  Begriffes  hetriSt,  so  ist  es  auch  hier  nur  ein  Schein, 
der  Manchem  vorschweben  möcbte,  als  wäre  Piaton  lediglich  skep- 
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tisch  zu  Weiice  gegangen.  Dean  in  welcher  Hinsicht  er  die  eine 
und  untheilbare  Tugend  Besonnenheit  nenne,  ist  hinlänglich  ange- 
deutet, schon  vor  jener  skeptischen  Untersuchung,  indem  er  sie 
als  die  wahre  Gesundheit  der  Seele  aufstellt,  und  hierin  auch  den 
Kritias  an  einer  andern  Stelle  mit  grossem  Nachdrukk  einstimmen 
ISsst.  Wer  nun  hiemit  noch  die  gemeinschaiUiche  Behauptung  ver- 
bindet: Niemand  könne  besonnen  sein  ohne  darum  zu  wissen,  und 
was  Sokrates  dem  Kritias  ohne  alle  Widerlegung  hingehe»  lässt 
von  der  Erkenntniss  seiner  selbst,  der  kann  mit  Zuziehung  äes 
Laches  und  Protagoras  über  Piatons  Meinung  unmöglich  zweifelhaft 
bleiben.  Diesen  richtig  Verstehenden  sei  denu  auch  zur  Entschei- 
dung überlassen,  ob,  der  kleinen  Vortheile  nicht  zu  gedenken, 
welche  diese  unsere  Uebersezung  der  hellenischen  Sophresyne, 
dass  wir  sie  Besonnenheit  nennen  uns  schon  beim  I^tagoras  ver- 
sdiafft  hat,  der  Gedanke  des  Platon  angemessener  als  hiedurch  in 
unserer  Sprache  konnte  ausgedrUkkt  werden.  Die  Aem  Cicero 
nachUbersezte  Mässigung,  bei  der  dieser  mehr  den  Arist4)tele8  als 
den  Piaton  vor  Äugen  hatte,  ist  gar  nicht  zu  gebrauchen. 

Des  Sokrates  Uebergaug  von  der  Erkläi'ung,  Besonnenheit  sei 
Selbslerkenntniss  zu  der  andern,  sie  sei  Erkenntniss  der  EriLenot' 
niss  und  der  Unkenntniss ,  könnte  auf  den  ersten  AnbUkk,  viel- 
leicht als  gewaltsam  und  sophistisdi  erscheinen.  ABein  wenn  die 
Selbsterkenntniss  doch  Kenntniss  der  Vollkommenheit  od«*  UbvoII- 
kommenheit,  der  Tugend  oder  Untugend,  die  Tugend  selbst  aber 
ein  Wissen  ist,  welches  richtig  verstanden  allerdings  muss  veraus- 
gesezt  werden,  und  Piaton  nur  nicht  bis  zur  Ermüdung  wieder- 
holen konnte:  so  ist  doch  allerdings  die  Selbsterkenntniss  ein 
Wissen  um  ein  Wissen  oder  Nichtwissen.  Gerade  durch  dies«i 
Uehergang  aber,  und  durch  die  Art  wie  diese  Untersuchung  die 
Trennung  des  dialektischen  von  dem  ethischen  bevorwortet,  hHngt 
die  Erörterung  Über  den  besonderen  Begrifi  der  Besonnenheit  zu- 
sammen mit  jener  allgemeinen  über  das  Wesen  des  Sittlichen, 
welche  sich  durch  alle  diese  Gespräche  hindurchzieht,  und  äeien 
Fortschreitung  auch  Ursach  ist,  warum  billig  dem  Charmides  sdue 
Stelle  hinter  dem  Laches  angewiesen  wird.  Denn  der  Unterschied 
zwischen  dem  Guten  und  der  Lust  wird  hier  schon  als  bekannt 
und  zugestanden  vorausgesezt,  die  geforderte  Einhet  des  Wissens 
und  Thuns  auf  dem  ethischen  Gebiet  durch  die  Nachfrage  nach 
dem  von  ihr  selbst  abgesonderten  und  unterschiedenen  Werke  der 
Tugend  etwas  näher  gelegt,  vor  Allem  aber  der  Unterschied  jenes 
bSheren  Wissens  von  dem  besonderen  und   oUpiriscben   weiter 
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aoflC^flUirt.  Zu  dem  Ende  wird  nicht  nur  die  InstaiiE  von  dem 
Wahrsager  anknüpfend  an  -den  Ladies  wiedwbolt,  sondern  er  wird 
noch  Überboten  durch  den,  der  aus  allen  Zeiten  alles  weiss  und 
alle  Wissenden  heurtheilt,  so  dass  der  Unterschied  zwischen  dem 
praktisebea  Wissen  und  dem  technischen  Niemauden  entgehen 
kasn.  Auch  sind  der  Unterschied  zwischen  dem  Wissen,  dass 
man  weiss,  und  dem  Wissen,  was  man  weiss,  die  gänzliche  Ver- 
sebiedmibeit  d^  Erkennens  von  dem  Wahrnehmen  in  Beziehung 
auf  das  Potenziiren  desselben,  die  Möglichkeit  es  selbst  wieder  zu 
seinem  Gegenstände  zu  machen,  und  die  Winke  über  das  Eelative 
und  Absolute  als  leitende  Andeutungen  sehr  merkwürdig. 

Dass  aile  diese  allgemeines  Erläuterungen  in  scheinbare  Ver- 
sQehe  noch  neue  Erklärungen  der  Besonnenheit  zu  finden  einge- 
klddet  sind,  dies  ist  etwas  EigenthUmliches,  wodurch  sich  der 
Charmides  gewissenuassui  schon  jener  Kilnstlichkeit  der  Werke 
aus  der  zweiten  Periode  n^ert;  so  wie  er  durch  die  weiter  und 
vollständiger  ge&sste  Aufgabe  das  Wissen  zu  begreifen  mehr  als 
alles  bisherige  nicht  uur  den  Parmenides  sondern  auch  schon  den 
Theaitetos  vorbereitet,  und  aus  der  scheinbaren  Absonderung  des 
Tbeoretischea  vom  Praktisdten,  die  im  Protagoras  und  Parmenides 
uiIHllt,  wieder  herausgebt  Wem  etwa  die  deutlichen  Beziehungen 
auf  den  Protagoras  nicht  genug  wären,  den  milsste  doch  dieser 
Zusammenhang  tiberzeugen,  dass  der  Ladies  und  Charmides  ge- 
wiss hieher  gehiw^n.  Denn  sonst  wäre  es  natürlich  genug,  diese 
kleineren  Darstellungen  als  Vorübung  und  Einleitung  zu  betrachten 
zu  der  grösseren  der  Gerechtigkeit  in  den  BUchem  vom  Staat. 
Allein  theils  wUrde  doch  auch  so  eine  entsprechende  Darstellung 
der  Weisheit  fehlen,  theils  steht  offenbar  jenes  grössere  Werk  auch 
in  Beziehung  auf  die  ethischen  Begriffe  auf  einem  andern  Stand- 
punkt als  diese  kleineren.  Auch  wird,  wer  nur  das  Wesen  der 
SittUcfakeit,  wie  es  m  der  gegenwärtigen  Reibe  genommen  ist, 
riditig  gelasst  hat,  eigne  Darstellungen  der  Gerechtigkeit  und  der 
Weisheit  nicht  vermissen,  sondern  sich  beide  aus  dem,  was  im 
Laches  und  Charmides  ausgeführt  ist,  nach  dem  Sinn  des  Piaton 
selbst  constniiren  können. 

Eine  ganz  eigne  Bewandniss  hat  es  gewiss  mit  der  einen  hier 
vorgelegten  Erklärung  der  Besonnenheit,  dass  sie  nämUch  darin 
bestehe,  dass  Jeder  das  seinige  thue.  So  gewöhnlich  war  sie  auf 
keinen  Fall,  wie  die  vorhergehenden.  Und  wenn  auch  einige  So- 
phisten vielleicht  so  erklärten,  um  dieser  Tugend  fUr  die  Beherr- 
Gäiead«]  imd  Beherrschten  einen  ganz  verschiedenen  Inhalt   zu 
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geben:  so  ist  hierauf  nicht  genug,  noch  auf  eine  solche  Art  hin- 
gedeutet, dass  mau  scbliessen  könnte,  dies  zu  wideiiegen  sei  Pta- 
tons  Absicht  gewesen.  Vielmehr  wer  auf  die  Leit^tigkeit  merirt, 
mit  der  diese  Erklärung  wieder  aufgegeben  wird,  und  auf  den  son- 
derbaren sp&ttischen  Nachdrukk  mit  weichem  Sokrates  vokUndigt 
sie  rubre  vom  Kritias  her,  der  wird  einsehen  dass  hier  eine  be- 
sondere Anspielung  verborgen  sein  mnss,  und  wird  sich  kaum 
enthalten  kOnnen  an  persönliche  Verhältnisse  des  Kritias  zu  denken, 
es  sei  nun,  dass  er  sich  bei  seinen  AufTordeniDgen  an  naton 
wegen  Ergreifung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  auf  solche  Gründe 
berufen,  oder  dass  er  sich  bei  der  berüchtigten  Abmahnung  des 
Sokrates  vom  Lehren  einer  ähnlichen  Formel  mag  bedient  haben, 
welche  hier  Piaton  als  an  sich  ganz  unbestimmt  bespöttelt.  Dieses 
wflrde  sehr  gut  mit  der  wahrscheinlichen  Zeit  der  Abfessung  des 
Gespräches  zusammenstimmen,  welche  fUglich  in  die  Anarchia  kann 
gesezt  werden;  denn  nach  dem  Tode  des  Kritias  w8j%  eine  solche 
Anspielung  nicht  mehr  in  dem  Geiste  des  Piaton,  man  mUsste 
denn  schon  eine  apologetische  Absicht  darin  suchen.  Der  Charakter 
des  Cbannides  ist  auffallend  derselbe,  wie  ihn  Xenophon  darstellt, 
so  dass  diese  Vei^leichung  keine  schlechte  Bürgschaft  ist  fUr  die 
mimisdie  Wahrtieit  unseres  Schriftstellers. 
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SÜKRATES  erzählt  tS3 

Ich  war  nur  am  Abend  zuvor  von  dem  Heere  vor  PotJdata 
zurilkkgekommen ,  und  ging  nun  nach  so  langer  Abwesenheit  mit 
grossem  Wohlbehsgen  wieder  an  die  gewohnten  PlSze.  So  kam 
ieh  denn  auch  in  die  Palaistra  des  Taureas,  gegenüber  dem  Tempel 
der  Basilika,  und  traf  dort  sehr  Viele,  einige  zwar  auch  Unbekannte, 
die  meisten  aber  Bekannte.  Und  als  sie  mich, so  unerwartet  her- 
eintreten sahen,  begrUssten  sie  mich  schon  von  Tem,  einer  hier  der 
andere  dort.  Chairephon  aber,  wie  er  denn  immer  heftig  ist,  auf- 
springend von  seiner  Gesellschaft,  lief  auf  mich  zu,  nahm  mich 
liei  der  Hand  und  sagte:  0  Sokrates,  wie  bist  du  doch  davon- 
gekommen im  Gefecht?  Kurz  ehe  wir  von  dort  abreisten,  war  nSm- 
\ieb  ein  Gefecht  vorgefallen,  wovon  man  hier  nur  eben  erst  gehKrt 
hatte.  —  Ich  antwortete  ihm ,  so  wie  du  siehst,  —  Wenigstens, 
sagte  er,  ist  hieher  berichtet  worden  das  Gefecht  w&re  sehr  bizig 
gewesen,  und  viele  bekannte  MSnner  darin  geblieben.  —  Und  sehr 
richtig,  sprach  ich,  ist  dies  berichtet.  —  Du  warst  docb,  fragte 
er,  bei  dem  Gefecht?  —  Ich  war  dabei.  —  Hieher  also,  sprach  er, 
seze  dich,  und  erzUhle  uns;  denn  wir  haben  noch  gar  nicht  alles 
genau  erfahren.  —  Und  somit  führte  er  mich  zu  sizen  neben  den 
Krilias,  den  Sohn  des  Kaltaischros.  Indem  ich  mich  nun  sezte 
begrUsste  ich  den  Krilias  und  die  Andern,  und  erzahlte  ihnen  von 
dem  Heere,  wonach  sich  Jeder  erkundigte;  der  Eine  ftvgte  dies, 
der  Andere  jenes.  Als  wir  aber  hievon  genug  hatten,  fragte  ieh 
sie  wieder  meinerseits  wie  es  jezt  hier  stHnde  mit  der  Weisheits- 
liebe und  mit  den  Jünglingen,  ob  welche  von  ausgezeichnetem  Ver- 
stände oder  Schönheit  oder  beidem  sich  seitdem  hervorgetban 
hStten.  —  Kritias,  der  den  Blikk  nach  der  ThUre  gerichtet  eben 
^ge  JOnglinge  MuthT^iUen  mit  einander  treibend  bereinkommenis« 
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sab,  und  noch  einen  grossen  Haufen  hinter  ihnen,  sagte  darauf: 
Wie  es  mit  den  Schilnen  steht,  o  Sokrates,  das  wirst  du,  dUakt 
mich,  gleich  selbst  sehen.  Denn  diese  eben  hereintretenden  sind 
gerade  die  Vorläufer  und  Liebhaber  dessen,  der  für  den  schSnst^k 
gebalten  wird  wenigstens  fUr  jezt;  gewiss  auch  ist  er  seihst  schon 
wo  auf  dem  Wege  hieber  in  der  Nähe.  — i  Wer,  Gragte  ich,  ist  er 
denn,  und  wem  angehörig?  —  Auch  du  kennst  ihn  wo),  sprach 
er,  er  war  aber  ehe  du  abreistest  noch  nicht  unter  den  Jünglingen, 
Charmides,  mein  Vetler,  meines  Oheims  Olaukon  Sohn.  —  Den 
kenne  ich  freihch,  beim  Zeus,  sagte  ich.  Schon  damals  war  er 
gar  nicht  Übel,  wiewol  noch  ein  Knabe,  jezt,  meine  ich,  muss  er 
schon  ein  ziemlich  herangewachsener  junger  Mensch  sein.  —  So- 
gleich, sprach  er,  wirst  du  sehen,  wie  gross  und  wie  schön  er 
geworden  ist  Und  indem  er  dieses  sagte,  ti-at  auch  Charmides 
herein.  Auf  mich  nun,  Freund,  ist  freilich  nicht  viel  zu  geben, 
denn  ich  bin,  wenn  Schbne  sollen  bezeichnet  werden,  wie  Kreide 
an  der  weissen  Wand.  Mir  erscheinen  eben  Alle  schön,  die  in 
diesem  Alter  sind.  Folglich  erschien  auch  damals  jener  mir  ganx 
bewundernswürdig  von  Wuchs  und  Scbönbeit  Aber  auch  die  An- 
dern  Alle  dilnkten  mich  in  ihn  verliebt  zu  sein,  so  waren  sie 
enlzUkkt  und  verwint  als  er  hereinkam.  Viele  Liebh^ter  wwen 
auch  noch  unter  denen,  die  ihm  folgten.  Und  dass  es  uns  Män- 
atata  so  erging,  war  weniger  zu  verwundern;  allein  ich  hatte  auch 
auf  die  Knaben  Acht,  dass  keiner  von  ihnen  anderwärts  hinsah, 
auch  nicht  der  Kleinste,  sondern  Alle  betrachteten  wie  ein  Götter- 
bild nur  ihn.  Da  rief  Chairephoo  mich  an,  und  sagte:  Nun  So- 
krates, wie  findest  du  den  JUngling?  Nicht  schön  von  Angeweht? 
—  .Ueber  die  Maassen,  sagte  ich.  —  Und  doch,  sprach  er,  wenn 
er  sich  entkleiden  wollte,  wurdest  du  sagen,  sein  Gesiebt  sei 
Nichts,  so  durchaus  schön  ist  er  von  Gestalt  Auch  die  Andern 
sagten  Alle  dasselbe  wie  Chairepbon.  —  Herakles,  rief  ich  darauf 
wie  unwiderstehlich  beschreibt  ihr  den  Mann,  wenn  nur  noch  £ine 
Kleinigkeit  sieb  bei  ihm  findeti  —  Welche  doch?  fragte  Kritias.  — 
Wenn  er,  sprach  ich,  auch  der  Seele  nach  wohlgebildet  ist  Und 
66  kommt  ibm  wol  zu  ein  solcher  zu  sein,  Kritias,  da  er  von 
eurem  Hause  ist  —  Er  ist  auch,  sagte  der,  sehr  schön  und  gut 
auch  biorin.  —  'Warum  nun,  sprach  ich,  entkleiden  wir  ihm  nicht 
eben  diese,  und  betrachten  sie  eher  noch  als  die  Gestalt?  Denn 
da  er  sdion  in  diesen  Jahren  ist  wird  er  sieb  ja  wol  dem  Ge- 
ISSspräch  hergeben.  —  Und  sehr  gern,  sagte  Kritias.  Denn  nach- 
deaklich  ist  er,  und  wie  es  Ander«  und  iim  sel^t  dUnkt  aueb  sahr 
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di^lerisch.  —  Dieser  Vorzug,  lieber  Kritias,  spraefa  i^,  eignet 
euch  sdion  von  lange  her  wegen  der  VerwandtBChaA  mit  dem 
&(AoB.  Aber  warum  zeigst  du  mir  nicht  den  JUngliog  vor,  und 
rufst  ihn  her?  Denn  selbst  wenn  er  jünger  wäre,  konnte  es  dodi  . 
nidtt  unanständig  fllr  ihn  sein  mit  uns  in  detnra*  Gegenwart  zu 
reden,  der  du  sein  Vormund  und  zugleich  Vetter  bist.  —  Sehr 
wol  gesprochen,  sagte  er,  wir  wollen  ihn  gleich  rufen;  und  lu- 
gleidi  befahl  er  seinem  Diener:  geh,  rufe  den  Charmides,  und  sage, 
ich  wollte  ihn  einem  Arzte  vorstellen  wegen  des  Uebels,  wovon  er 
mir  neulich  sagte,  dass  er  daran  litte.  Er  klagte  mir  neulich, 
sagte  Kritias  dabei ,  der  Kopf  w8re  ihm  immer  so  schwer,  wenn 
er  des  Morgens  aufstünde.  Und  was  hindert,  dass  du  dich  gegen 
ihn  anstellst,  als  wttsstest  du  ein  Mittel  wider  den  Kopfschmerz? 
r—  Nichts,  sprach  ich,  wenn  er  nur  kommt.  —  Er  wird  schon 
kommen,  sagte  Kritias,  welches  denn  auch  geschah.  Er  kam  und 
v»ursachte  uns  grosses  Gelächter.  Denn  jeder  von  uns,  die  wir 
Sassen,  drilkkte  seinen  Nebenmann  weg  um  Plaz  zu  machen,  da- 
mit er  sich  neben  ihn  sezen  möchte,  so  dass  von  denen  die  am 
Ende  sassen,  der  eine  aufstehen  musste,  und  der  andere  platt  zur 
Erde  fiel.  Als  er  nun  kam,  sezte  er  sich  zwischen  den  Kritias 
und  mich.  Und  schon  hier,  Freimd,  ward  ich  verlegen,  iind  die 
vorige  Dreistigkeit  vei^ing  mir,  die  ich  haxie,  als  ob  ich  ganz  un- 
be&ngen  und  leicht  mit  ihm  würde  reden  können.  Ueroaoh  aber, 
als  Kritias  ihm  sagte,  ich  wSre  der,  welcher  das  Mittel  wUsste, 
und  er  mich,  ich  kann  gar  nicht  beschreiben  wie,  mit  seinen  Augen 
ansah  und  ansezte  als  woUte  er  firagen,  und  nun  Alle  in  der  Pa- 
iaistra  uns  ganz  im  Kreise  umringten,  da,  du  Herrlicher,  sah  ich 
ihm  unter  das  Gewand  und  entbrannte,  und  war  nicht  mehr  bei 
mir,  sondern  gedachte,  Kydias  wäre  wol  sehr -weise  in  der  Liebe, 
welcher  in  Beziehung  auf  einen  schönen  Knaben  bildlich  sagt,  es 
hdte  das  Reh  sich,  nicht  dem  Löwen  ins  Angesicht  kommend  zur 
Beute  ergriffen  zu  werden.  Denn  ich  selbst  dünkte  mich  nun  von 
einem  solchen  Thiere  gefangen.  Dennoch  als  er  mich  fragte,  ob 
ich  das  Mittel  wider  den  Kopfschmerz  wUsste,  brachte  ich  wiewol 
mit  Hübe  und  Noth  die  Antwort  heraus,  ich  wüsste  es.  —  Was, 
fragte  er,  ist  es  denn?  —  Ich  sagte  darauf,  es  wäre  eigentlich  ein 
Blatt,  aber  es  gehörte  noch  ein  Spruch  zu  dem  Mittel,  wenn  man 
den  zugleich  spräche,  indem  man  es  gebrauchte,  machte  das  Mittel 
ganz  und  gar  gesund,  ohne  den  Spruch  aber  wäre  das  Blatt  zu 
nichts  nuz.  —  So  werde  ich  denn,  sprach  er,  den  Spruch  Tonl56 
dir  abschreiben.  —  Hut  vtao  du  mich  überredest,  ftagte  ich,  oder 
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aucb  wan  mcht?  -~  Da  lachte  er  und  sagte:  Freilich  wenn  ich 
dich  Überrede,  Sokrates.  —  Schfin,  sprach  ich,  auch  meiu^  Namen 
wdsst  du  ?  —  Das  wäre  ja  Uhel,  sagte  er,  denn  es  ist  Dicht  wenig 
die  Bede  von  dir  unter  uns  Jünglingen ;  auch  erinnere  ich  m^ 
ja  ncH^,  als  icb  ein  Knabe  war,  dich  bei  dem  Kritias  hiw  gesebw 
XU  haben.  —  Gauz  wol,  sprach  ich,  thust  du  daran.  Um  so  Grei- 
mllthiger  werde  auch  ich  zu  du-  reden  können  von  dem  Spruob, 
wie  er  beschaffen  ist,  denn  vorher  war  icb  verlegen,  auf  weldie 
Wdee  ich  dir  seine  Kraft  erklären  sollte.  Sie  ist  nSmlich,  o  Char- 
mides,  von  der  Art,  dass  sie  nicht  nur  den  Kopf  kenn  gesund 
macheu,  sondern  wie  auch  du  vielleicht  schon  von  guten  Aerzten 
gehfirt  hast,  wenn  etwa  einer,  der  an  den  Augen  leidet,  zu  ihnen 
kommt,  dass  sie  sagen,  es  wHre  unmöglich,  die  Heilung  der  Augen 
fUr  sich  allein  zu  unternehme,  sondern  sie  mtissten  zugleich  auch 
den  Kopf  behandeln,  wenn  die  Augen  sollten  hergestellt  werden; 
und  wiederum  zu  glauben,  man  kOnnte  den  Kopf  allein  für  sich 
behandeln  ohue  den  ganzen  Leih,  wäre  grosser  Unverstand.  Dieser 
Rede  zufolge  richten  sie  nun  ihre  Verordnung  auf  den  ganzen  Leib, 
und  versuchen  mit  dem  Ganzen  auch  den  Theil  zu  behandeln  und 
zu  heilen.  Oder  hast  du  nicht  bemerkt,  dass  sie  so  sprechen  und 
dass  es  sich  so  verhält?  —  Allerdings,  sagte  er.  Dünkt  es  dich 
also  richtig  gesprochen,  und  nimmst  du  die  Rede  an?  —  yor 
allen  andern,  sagte  er.  —  Ich  nun,  da  ich  ihn  Beifall  geben  hörte, 
gewann  wieder  Muth,  und  bei  wenigem  regte  sich  mir  die  Kühn- 
heit wieder,  und  die  Krttfle  wuchsen,  und  ich  sprach:  Eben  so 
nun,  0  Charmides,  ist  es  auch  mit  diesem  Spruch.  Gelernt  aber 
habe  ich  ihn  dort  im  Felde  von  einem  jener  Aerzte  unter  den 
Zsmoluschen  Thrakiem,  von  denen  man  sagt,  sie  machten  auch 
uoslerblich.  Dieser  Thrakier  nun  sagte,  in  Jenem,  was  ich  eben 
gesagt  habe,  hatten  die  Hellenischen  Aerzte  ganz  recht;  aber  Za- 
molxis  unser  König,  sprach  er,  der  «in  Gott  ist,  sagt,  ^o  wie  man 
nicht  unternehmen  dürfe  die  Augen  zu  heilen  ohne  den  Kopf,  nodi 
den  Kopf  ohne  den  ganzen  Leib,  so  auch  nicht  den  Leib  ohne 
die  Seele;  sondern  dieses  eben  wäre  auch  die  Ursach,  weshalb  bei 
den  Hellenen  die  Aerzte  den  meisten  Krankheiten  noch  nidit  ge- 
wachsen w&ren,  weil  sie  nSmUch  das  Ganze  verkennten,  auf  wel- 
ches man  seine  Sorgfalt  richten  milsste,  und  bei  dessen  Uebel- 
beflnden  sich  unmöglich  irgend  ein  Theil  Wohlbefinden  könnte. 
Denn  alles,  sagte  er,  entspi^ngc  aus  der  Seele  Böses  und  Gutes 
dem  Leibe  und  dem  ganzen  Menschen,  und  ströme  ihm  von  dort- 
her zu  wie  aus  dem  Kopfe  den  Augen.    Jenes  also  mflsse  man 
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Zuerst  und  am  sorgfBltigsten  behandeln,  wenn  es  um  den  Kopr 
und  auch  tim  den  ganzen  Leib  gut  solle  stehen.  Die  Seele  ab^, 
mein  Guter,  sagte  er,  werde  behandelt  durch  gewisse  Besprediun-t57 
gen,  und  diese  Besprechungen  wären  die  schönen  Reden.  Denn 
dur^  solche  Reden  entstehe  in  der  Seele  Besonnenheit,  und  wenn 
diese  entstanden  und  da  wHre,  wUrde  es  leicht,  Gesundhdt  auch 
dem  Kopf  und  dem  Übrigen  Körper  zu  verschaffen.  Als  er  mieh 
daher  das  Mittel  und  die  Besprechungen  lehrte,  sprach  er,  dass 
dich  ja  nicht  Jemand  tiberi'ede,  mit  dieser  Arznei  seinen  Kopf  zu 
behandeln,  der  dir  nicht  zuvor  auch  seine  Seele  darbietet,  um  sie 
mit  den  Besprechungen  von  dir  behandeln  zu  lassen.  Denn  anch 
jezt,  sagte  er,  ist  eben  dieses  der  Fehler  bei  den  Menschen,  dass 
welche  unternehmen  abgesondert  fUr  eins  von  beiden  Aerzle  zu 
sein.  Und  gar  sehr  befhhl  er  mir  an,  dass  ich  mich  ja  von  Nie- 
mand, tvMre  er  auch  noch  so  reich  and  vornehm  und  schOn,  sollte 
flbeireden  lassen  anders  zu  thun.  Ich  nun  habe  ihm  geschworen, 
und  muss  nothwendig  gehorchen,  werde  es  also  Aach.  Und  du, 
wenn  du  nach  des  Fremdlings  Vorschrift  zuerst  die  Seele  heroben 
willst,  um  sie  zu  besprechen  mit  des  llirakiers  Besprechungen,  so 
werde  ich  auch  deinem  Kopf  das  Mittel  auflegen;  wenn  aber  nidit, 
so  weiss  ich  nichts,  was  ich  fUr  dich  thun  kann,  lieber  Gharmi- 
des,  —  Als  nun  Kritias  dieses  hörte,  sagte  er:  Ein  guter  Fund, 
0  Sokrates,  wäre  dieser  Kopfschmerz  (&r  den  Jtingling,  wenn  er 
genöthiget  würde,  um  des  Kopfes  willen  auch  der  Seele  »ach 
besser  zu  werden.  Ich  versichere  dich  jedoch,  dass  Cbarmides 
vor  seinen  Altersgenossen  nicht  nur  durch  seine  Gestalt  sich  aus- 
zuzeichnen scheint,  sondern  auch  eben  in  dem  Stükke,  wofUr  Ha 
eine  Besprechung  zu  haben  behauptest;  du  behauptest  aber  fUr 
die  Besonnenheit,  nicht  wahr?  —  Eben  daftir,  sagte  ich.  —  So 
irisse  denn,  sprach  er,  dass  er  bei  weitem  fUr  den  Besonnensten  ^ 
unserer  Jünglinge  gehalten  wird,  so  wie  er  auch  in  keinent  andern 
Stükke,  so  weit  nur  sein  Alter  reicht,  ii^end  Einem  nachsteht  — 
Freilieh,  sagte  ich,  ist  es  auch  billig,  o  Charmides,  dass  du  dich 
in  allen  dergleichen  Dingen  vor  den  Uebrigen  auszeichnest  Denn 
ich  glaube  nicht,  dass  noch  Irgend  ein  Anderer  hier  bei  uns  leicht 
würde  nachweisen  können,  aus  welcher  zwei  Athenischen  HHoser 
Vereinigung  sich  ein  besserer  und  edlerer  Abkömmling  wahrschein- 
hch  erwarten  liesse,  als  aus  der  beiden,  von  welchen  du  ent- 
sprossen bist.  Denn  euer  väterliches  Haus  von  Kritias  dem  Sohne 
des  Dropides  her  ist  uns  durch  die  GesSnge  des  Anakreon  sowol, 
als  durdi  Solons  uod  ander»  Dichter  UeberlieferiBig  angepriesen  i , 
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lesals  ausgfiieiclinet  durch  Schfinlieit  und  Tugend,  und  was  man  sonst 
zur  GlOkkseUgkeit  zu  rechnen  pflegt;  und  das  mütterliche  eben  fto. 
Denn  fUr  schöner  und  stattlicher  als  dein  Oheim  Pyrilampes  soU 
keiner  auf  dem  festen  Lande  g^alten  worden  sein,  so  oft  jener 
an  den  grossen  Künig  oder  sonst  wohin  suf  das  feste  I^nd  als 
Gesandter  geschikkt  worden  ist.  Und  dieses  ganze  Haus  giebt  in 
keinem  StUkke  jenem  anderen  etwas  nach.  Aus  solchen  ent- 
sprossen ist  es  also  hillig,  dass  du  in  Allem  der  erste  seist 
Was  man  nun  sieht  von  deiner  Gestalt,  lieber  &cbü  des  Glaukos, 
damit  dUnkst  du  mich  keinem  von  deinen  VorUtem  Se&ande  zu 
machen,  wenn  du  aber  auch  in  Absicht  auf  Besonnenheit  und  das 
Uebrige  nach  des  Kriüas  Aussage  vollkommen  gebildet  bist,  so  hM, 
&ch,  hd>er  Charmides,  sagte  ich,  glUkkselig  die  Mutter  geboren. 
So  demnach  steht  es:  Wenn  du-,  wie  Kritias  sagt,  die  Besonnen- 
heit schon  eignet,  und  du  hint&Dglich  besonnen  bist:  so  bedarfst 
du  ja  weder  des  Zamohüs  noch  .Ibaris  des  Hyperboreers  Bespre- 
chungen mehr,  sondern  es  kann  dir  gleich  das  Mittel  fUr  den 
Kopfechmerz  selbst  gegeben  werden.  Wenn  dich  aber  dlinkt,  es 
feble  dir  no4^  etwas  hieran:  so  musst  du  dich  besprechen  lassen 
TOP  dem  Gebrauch  des  Mittels.  Sage  mir  also  selbst,  ob  du  die- 
sem beistimmst,  und  behauptest,  der  Besonnenheit  schon  genug 
zu  haben,  odet  noch  Mangel  daran.  —  Hiebe!  errÖÜiete  Charmides, 
imd  wurde  dadurch  zuerst  noch  schöner  vor  unsem  Augen,  dena 
die  Verschämtheit  stand  seiner  Jugend  sehr  wol,  hernach  ab»  ant- 
wortete er  auch  nicht  unedel.  Er  sagte  nämlich,  es  wSre  ihm 
nicht  leicht  so  im  AugenbUkk  das  Geb^gte  weder  einzugestehen 
noch  abzuläugnea.  Denn,  sprach  er',  wenn  ich  läugne,  besonnen 
zu  sein,  so  ist  es  theils  widersinnig  selbst  gegen  sich  selbst  so 
etwas  zu  sagen,  theils  auch  zeihe  ich  dann  den  Kritias  der  Un- 
wahrheit, und  noch  vi^  Andere,  welche  mich  (Ur  besonnen  halten, 
wie  er  ja  sagt;  wenn  ich  es  aber  behaupte  und  mich  selbst  lobe, 
so  kann  idi  mich  dadurch  Idcht  verhasst  machen.  So  dass  ieb 
nicht  weiss,  was  ich  dir  antworten  soll.  —  Darauf  sagte  ich,  mir 
sdieint  das  ganz  billig,  was  du  sagst,  Charmides,  und  mich  dilnkt 
daher,  wir  sollten  gemeinschaltlich  untersuchen,  ob  du  das  be- 
sieest  oder  nicht  wonach  ich  fi'age,  damit  weder  du  genblhigä 
werdest  etwas  zu  sagen  was  du  nicht  willst,  noch  auch  ich  un- 
überlegt mich  an  die  Heilung  mache.  Ist  es  dir  also  recht,  so 
will  ich  es  wol  mit  dir  untwsuchen,  wo  nicht,  so  lassen  wir  es. 
Auf  alle  Weise,  sprach  er,  ist  es  mir  recht;  deswegen  also  unter- 
WKdie  es,  wie  du  aäbst  es  am  Iwaiea  angrafEtt  zu  können  meinst.  — 
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Auf  folgetide  Art  also,  sprach  ich,  wird  dOnkt  «i<A  dk  Unteiv 
EnehuDg  (ter  Sache  am  besten  fortgehen.  Offenbar  nlimlieh  wenn 
dir  die  BestHiRenbeit  beiwohnt,  mnsst  du  auch  etwas  von  ihr  au8-159 
lasagen  wissen.  Denn  nothwendig  muss  ilir  Einwohnen,  wenn  sie 
dir  einwohnt,  eine  Empfindung  herviHiiringen,  auf  welche  dir  dann 
irgend  eine  Vorstellung  Ton  der  Besonnenheit  sich  gründet,  was 
sie  wol  ist  und  worin  sie  besteht.  Oder  meinst  du  nicht  so?  — 
Das  meine  ich  wol,  sprach  er.  Und  dieses,  fiihr  ich  fort,  was  du 
meinst,  musst  du  doch,  da  du  hellenisch  reden  kannst,  auch  zn 
sagen  wissen,  was  es  dir  erscheint.  —  Vielleicht,  sagte  er.  — 
Auf  dass  wir  nnn  beurtheilen  kfinnen,  ob  sie  dir  einwohnt  oä«r 
nieht,  so  sage  mir,  sprach  ich,  was  behauptest  du  dass  die  Be- 
sonnenheit ist  nach  deiner  Vorstellung?  —  Ant^nglich  nun  war  er 
bedenklich  und  wollte  gar  nicht  recht  antworten,  hernach  jedoch 
sagte  er,  Besonnenheit  dünke  ihn  zu  sein,  wenn  man  alles  sittsam 
Törichte  und  bedächtig,  auf  der  Strasse  gehen  und  sprechen,  und 
alles  Andere  dwn  so.  Und  mich  dUnkt,  sagte  er,  übertiaupt  eine 
gewisse  BedüchtUcbkeit  das  zu  sein  wonach  du  fragst  —  Ist  das 
aucA,  sprach  ich,  gut  erklHrt?,  Sie  sagen  ß*eilich,  Charmides,  TOn 
den  Bedächtigen,  dess  sie  besonnen  sind.  Lass  uns  also  zasehen, 
ob  Mwas  damit  gesagt  ist 

Sage  mir  also,  gehört  die  Besonnenheit  nicht  z«  dem  Schö- 
nen? —  Ei  t^eilich,  sagte  er.  —  Welches  ist  nun  schüner,  bdm 
Sprachlehrer  die  Buchstaben  eben  so  gut  und  dabei  geschwind 
schreiben  oder  bedächtig?  —  Geschwind.  —  Und  lesen,  gesehwind  > 
oder  langsam?  —  Geschwind.  —  Und  wol  auch  geschwind  die 
Lyra  spielen,  und  mit  Behendigkeit  ringen  ist  bei  weitem  schöner 
als  bedtcbtig  und  langsam?  —  Ja.  —  Wie  nun  beim  Faustkampf 
und  beim  Di^pelringen,  nicht  eben  so?  —  Allerdings.  —  Und  im 
Laufen  und  Springen  und  allen  andern  k)3rperlichen  Handlungen, 
ist  da  nicht  das  Behende  und  Geschwinde  auch  das  Schönere,  was 
aber  langsam,  mühselig  und  bedächtig  geschieht,  das  Schlechtere? 
—  So  leigt  es  sich,  —  Es  zeigt  sich  uns  also,  spracb  ich,  was 
den  Leib  betritt  nicht  das  Bedächtige,  sondern  das  Scfanellste  und 
B^endeste  als  das  Schönste.  Nicht  wahr?  —  Allerdings.  ■ —  Die 
BesonneDbeit  aber  war  etwas  Schönes?  —  Ja.  —  Also  wSre,  was 
wenigstens  den  Leib  betnlR,  nicht  die  Bedttchtltchkeit  besonnener, 
sondern  die  Schnelligkeit,  wenn  doch  die  Besonnenheit  etwas  Schtt- 
nes  ist.  — >  So  sieht  es  ans,  sprach  er.  —  Wie  aber,  fuhr  ich 
fort,  ist  die  Gelehrigkeit  schöner  oder  die  Ung^hrigkeit?  —  Die 
tiddirielnit.  —  Es  besteht  sber  doch,  spradi  ich,  die  Gelctaiglint  , 
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im  Bchnell  lo^en,  die  Ungelehrigkeit  aber  im  be^chtig  und  Üuig- 
sain?  —  Ja.  —  Und  einen  Andern  lehren  ist  das  nicht  andi 
schfiner  geschwind  und  mit  Macht  als  bedachtig  und  langsam?  — 
Ja  wol.  —  Und  wie,  etwas  ins  GedKchtnisB  Ikssen  und  sieb  er- 
innein  ist  das  schbner  bedächtig  und  langsam  oder  hurtig  und 
IftOlei^t?  —  Hurtig  und  leicht.  —  Und  die  Geistesgegenwut,  ist  die 
nicht  eine  Behendigkeit  der  Seele,  nicht  aber  eine  Langsamkeit? 
—  Richtig.  —  Also  auch  begreifen  was  gesagt  wird  beim  Sprach- 
lehrer und  beim  Musiklehrer  und'  sonst  Überall,  auch  das  ge- 
schieht nicht  am  bedächtigsten  aufs  schönste,  sondern  am  schudil- 
Sien?  —  Ja.  —  Aber  gewiss  auch  in  Absicht  auf  die  Hachf«- 
Bchungen  der  Seele  und  das  Berathschlagen  wird  niidit  der  Be- 
dächtigste, denke  ich,  und  der  nur  mit  Mühe  sich  beratbet  und 
etwas  ausfindet  für  lob«iswUrdig  geachtet,  sondern  der  dieses  am 
leichteste  und  schnellsten  vermag.  —  So  ist  es,  sagte  er.  — 
In  allen  Dingen  also,  sprach  ich,  Charmides,  sowol  was  die  Sede 
als  was  den  Leib  betrifit,  erscheint  uns  das  worin  sich  Kraft 
und  SchnelUgkeit  zeigt  schiilner,  als  das  worin  Langsamkeit  und 
Bedächtlichkeit.  —  So  kommt  es  heraus,  sagte  er.  —  Also  wäre 
wol  die  Besonnenheit  nicht  eine  BedächtUchkeit,  und  das  beson- 
nene Leben  nicht  ein  bedächtliches  nach  dieser  Rede,  da  ja  das 
besonnene  das  schöne  sein  soll.  Denn  eins  von  beiden,  entweder 
gar  nii^ends  oder  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  Eanden  wir  die  be- 
dächtigen Handlungen  in  dem  Leben  schöner,  als  die  schnellei 
und  kräftigen.  Und  wenn  nun  auch,  mein  Lieher,  aufs  h&chste 
gesagt,  nicht  wenigere  bedächtige  Handlungen  die  sehöna-en  sind 
als  schnelle  und  behende:  so  wäre  doch  auch  so  nicht  das  be- 
dächtig  handeln  mehr  Besonnenheit  als  das  schnell  und  bebende, 
weder  im  Gehen  noch  im  Lesen,  und  auch  sonst  nii^^ds  wäre 
das  bedächtige  Leben  irgend  besonnener  als  das  mchtbedächtige, 
da  wir  in  uns^^r  Erklänmg  vorausgesezt  haben,  die  Besoanenr 
hdt  gehöre  unter  das  SchBne,  und  sich  uns  nun  das  schnelle 
nicht  minder  schön  gezeigt  hat,  als  das  bedächtige.  —  Richtig, 
Sokrates,  sagte  er,  dtlnkst  du  mich  dieses  einzuwenden. 

Noch  einmal  also,  Charmides,  sprach  ich;  und  genauer  »u(- 
merkend  schaue  in  dich  selbst,  und  beobachte  wozu  dich  die  dir 
einwohnende  Besonnenheit  macht,  und  was  sie  wol  sein  mius, 
um  dich  hiezu  zu  machen,  und  dies  alles  zusammennehmend  sage 
dann  gerade  und  dreist,  als  was  sie  dir  erscheint  —  Hierauf  bielt 
er  an  sich,  und  nachdem  er  sehr  wakker  die  Sache  bei  sich  Uber- 
tegt  batle,   sagte  er:    Mich  dUnkt  also,   die  Besonnenbeit  joaehe 
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sehSmen  und  den  Menschen  verschämt,  und  dass  also  die  Beson- 
Denheit  ist  was  die  Scham.  —  Wol,  sprach  ich.  Gestandest  du 
nicht  vorher  ein,  die  Besonnenheit  wHre  etwas  Schönes?  —  ABep- 
dings,  sagte  er.  —  Also  sind  auch  wol  die  besonnenen  Menschen 
gute?  —  Ja.  —  Kann  nun  wol  etwas  gut  sein,  was  sie  nicht  zu 
guten  macht?  —  Nicht  wol.  —  Nicht  nur  also  etwas  Schönes  ist 
sie,  sondern  auch  etwas  Gutes?  —  So  dünkt  es  mich.  —  Wie 
nun,  sprach  ich,  glaubst  du  nicht,  dass  Homeros  Recht  hat,  wenn  161 
er  sagt:  Nicht  gut  ist  Scham  dem  darbenden  Manne?  —  Ich  wol, 
sagte  er.  —  Also  wie  es  scheint  ist  die  Scham  gut  und  auch 
nicht  gut?  —  So  zeigt  es  sich.  —  Die  Besonnenheit  aber  ist  gut, 
da  sie  diejenigen  zu  Guten  macht,  denen  sie  heiwohnt,  zu  Schlech- 
ten aber  nicht  —  Ganz  gewiss,  so  dünkt  es  mich  zu  sein  wie 
du  sagst  —  Nicht  also  wäre  die  Besonnenheit  Scham,  wenn  je- 
ner zukommt  gut  zu  sein ,  dieser  aber  um  nichts  mehr  gut  als 
schlecht  —  Dies  scheint  mir  ganz  richtig  gesagt  zu  sein,  Sokra- 
tes.  Folgendes  aber  betrachte  dir  wie  es  dich  dünken  wird  von 
der  Besonnenheit. 

Eben  nSmlich  erinnere  ich  mich,  was  ich  schon  Einen  habe 
sagen  gehört,  Besonnenheit  sei  wenn  man  das  seinige  thue.  Ue- 
beriege  also,  ob  dich  der  dUnkt  richtig  zu  erklären,  der  dieses 
sagt  —  Du  Schlauer,  sagte  ich  darauf,  das  hast  du  vom  Kritias 
gehört,  oder  von  einem  anderen  Weisen.  —  So  muss  es  wol, 
sagte  Kritias,  von  einem  Anderen  sein,  denn  von  mir  wenigstens 
nicht  —  Aber  Sokrates,  sagte  Cbarmides  wieder,  was  verschlügt 
es  denn,  von  wem  ich  es  gehbrt  habe?  —  Nichts,  sprach  ich. 
Denn  allewege  ist  nicht  darauf  zu  sehen,  wer  etwas  gesagt  hat, 
sondern  ob  es  richtig  gesagt  ist  oder  nicht  —  Nun  sprichst  du 
wie  es  sich  gehört,  sagte  er.  —  Beim  Zeus,  sprach  ich,  ob  wir 
aber  auch  nur  finden  werden,  was  dies  eigentlich  bedeutet,  das 
soll  mich  wundern;  denn  es  sieht  aus  wie  ein  BSthsel.  —  Wes- 
halb doch?  ß-agte  er.  —  Weil  doch  gewiss  derjenige  es  nicht  so 
gemeint  bat,  wie  die  Worte  lauten,  welcher  sagt,  Besonnenheit  sei, 
wenn  man  das  seinige  thue.  Oder  glaubst  du  der  Sprachlehrer 
thue  nichts,  wenn  er  sehreibt  oder  liest?  —  Ich,  sagte  er,  glaube 
ja.  —  Meinst  du  nun,  dass  der  Sprachlehrer  immer  nur  seinen 
eigenen  Namen  liest  und  schreibt  und  Euch  Kinder  lehrt?  Oder 
schriebet  und  laset  ihr  der  Feinde  Namen  nicht  minder  als  eure 
eignen  und  der  Freunde  ihre?  —  Nicht  minder.  —  Also  wäret 
ihr  mit  fremden  Angelegenheiten  beschäftiget  und  also  nicht  be- 
sonnen, indem  ihr  dieses  thatet?  —  Keinesweges.  —  Doch  aber 
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ihatet  ihr  nit^t  das  eunge,  weiga  d^ch  scl)rei|>eii  ein  tkM  iM 
und  lesen.  —  Das  igt  es  gewiss.  —  Und  heilen,  lieber  Freund, 
und  bauen,  upd  weben,  und  mit  wel<Aer  l^unsl  4u  iwoer  willst 
eins  von  den  'Werltco  dieser  Xunst  verrichten,  das  ist  docb  ^el 
auch  ein  Thun?  —  allerdings.  —  Wie  ?lso,  sprach  jch,  AiiiAi 
dich  wol  eine  Stadt  gut  vergaltet  zu  ^verden  unter  «}ie6e)n  Gejei, 
welches  befiehlt,  Jed^r  solle  sein  eigenes  Kleid  ^eb9a  u«d  wa- 
schen, und  seilte  eignen  Schuhe  schneiden  und  mi^  Oelst^läuchep 
und  Krazeiseu  und  allem  anderen  nach  demselben  Verhäliniss  das 
Fremde  nämlich  ja  nicht  berühren,  sondern  Jeder  sein  eignes  ma- 
]62chen  und  verrichten?  —  Mich  dünkt  niclrt,  sagte  er.  —  Aber 
docl?  besonnen  verwallet  würde  sie  gut  verwaltet?  —  Wie  sonst? 
sagte  er.  —  Also  kann  nicht  in  solchen  Dingen  und  auf  solche 
Art  das  seinige  thun  Besonnenheit  sein.  —  Offenbar  nicht-  — 
Also  hat  der  räthselhaft  gesprochen,  wie  es  scheint,  und  ich  auch 
vorher  schon  sagte,  der  da  sagt,  das  seinige  thun  sei  Besonnen- 
heit  Denn  so  einfältig  war  er  doch  wot  nicht.  Oder  hast  du 
einen  albernen  Menschen  dieses  sagen  gehört,  CharRiides?  — 
Keiqesweges,  sprach  er,  vielmehr  dünkte  er  mich  gar  weise  tu 
sein.  —  Ganz  gewiss  also,  wie  mich  dUpkt,  hat  er  dies  nur  als 
ein  BSÜisel  hingeworfen,  weil  es  n&mlieh  schwer  ist  zu  wis^n, 
was  das  beissen  soll,  das  seinige  thun.  —  Vielleicht,  sagte  er.  — 
'Was  mag  also  das  wol  heissen  das  seinige  thun?  Kannst  du  es 
sagen?  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  ich  weiss  es  nicht.  Aber  w«s 
hindert,  dass  vielleicht  der,  welcher  es  gesagt  hat,  auch  nidit 
vnisste  was  er  dachte?  Und  indem  er  dies  sagte,  lächelte  er,  und 
sah  nach  dem  Kritias  hin.  Dem  Kritias  aber  war  schon  lange 
deutlich  anzusehn,  wie  gepeinigt  er  war  und  wie  gern  er  sich  ge- 
zeigt hätte  vor  dem  Charmides  und  den  Anwesenden,  und  wie  er 
sich  schon  vorher  nur  mit  Gewalt  zurtikkgehalten  hatte,  nup  ah^ 
konnte  er  es  gar  nicht  mehr.  Daher  ich  glaube  es  war  g^n^  ge- 
wiss so,  wie  ich  vermuthete,  dass  Charmides  diese  Antwort  über 
die  Besonnenheit  vom  Kritias  gehört  hatte.  Charmides  nun,  der 
nicht  Lust  hatte,  selbst  die  Antwort  zu  vertreten,  sondern  dass 
jener  es  thun  solke,  reizte  ibp  nun  selbst  auf,  und  deutete  auf 
ihn  hin,  als  wSre  er  widerlegt.  Dies  nun  hielt  er  nicht  aus,  son- 
dern schien  ihm  sehr  böse  zu  sein,  wie  ein  Dichter  d^  Schau- 
spieler, der  sein  Gedicht  Uhel  zurichtet,  so  dass  er  ihn  ansah  und 
sagte:  So  meinst  du  Charmides,  weil  du  nicht  weihst  was  jeoer 
dachte,  welcher  sagte:  Besonnenheit  sei  wenn  man  das  s^inige 
thue,  dass  deshalb  jener  selbst  es  auch  nicht  wisse?  — 
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Aber,  sprach  icli,  bester  Kritias,  das  ist  wol  nicht  zu  verwun- 
dem, dass  dieser  es  nicht  weiss,  der  noch  so  jung  ist,  wol  aber 
ist  zu  glauben,  dass  da  es  weisst  in  deinem  Alter  und  bei  deinen 
Beschäftigungen  mit  diesen  Dingen.  Wenn  du  also  einrUuinst,  das 
sei  die  Besonnenheit,  was  dieser  sagt,  und  au  den  Saz  Uherneh- 
men  willst:  so  mochte  ich  noch  weit  lieber  mit  dir  untersuchen, 
ob  das  Gesagte  wahr  ist  oder  nicht.  —  Allerdings,  sagte  er,  räume 
ich  es  ein  und  übernehme  es.  —  Sehr  wol  gethan,  sprach  ich, 
und  sage  mir,  oh  du  auch  das  was  ich  eben  fragte  zugiebst,  dass 
alle  Handwerker  etwas  machen?  —  Ich  gewiss.  —  Meinst  du  also, 
dass  sie  nur  das  ihrige  machen,  oder  auch  Anderer  ihres?  — 
Auch  Anderer  ihres,  —  Besonnen  also  sind  Leute,  die  doch  nicfatl63 
nur  das  ihrige  machen?  —  Was  hinderts?  sagte  er.  —  Mich  frei- 
lich nichts,  sprach  ich,  aber  sieh  doch  zu,  ob  es  nicht  jenen  hin- 
dert, weicher  angenommen  hatte:  Besonnen  sein  heisse  das  sei- 
nige thun,  wenn  er  hernach  wieder  sagt,  es  hindere  nichts,  dass 
auch  die,  welche  Anderer  ihres  tbun,  können  besonnen  sein.  — 
Habe  ich  denn,  sagte  er,  das  eingestanden,  dass  die  Anderer  ihres 
thun  besonnen  sind?  oder  habe  ich  nur  zugegeben  die  es  ma- 
chen? —  Sage  mir  dqch,  sprach  ich,  ist  denn  das  bei  dir  nicht 
dasselbe,  das  Thun  und.  das  Machen?  —  Keinesweges  doch,  sagte 
er,  auch  nicht  Verrichten  und  Machen.  Dies  habe  ich  nämlich 
vom  Hesiodos  gelernt,  welcher  sagt:  Keine  Verrichtung  ist  Schande. 
Glaubst  du  denn,  wenn  er  dergleichen  hätte  Verrichtungen  genannt 
und  Verrichten  und  Thun  was  du  jezt  anführtest,  er  würde  behauptet 
haben,  es  sei  Niemanden  Schande  Schuhe  zu  machen  oder  zu  hö- 
kem  oder  sich  selbst  feil  zu  haben?  Das  darf  man  ja  wol  nicht 
glauben,  Sokrates,  sondern  auch  er,  glaube  ich,  hielt  Macheu  fUr 
etwas  anderes  als  Verrichten  und  Thun,  imd  dass  etwas  zu  ma- 
chen wol  bisweilen  Schande  wäre,  wenn  das  Schöne  nicht  dabei 
ist,  keine  Verrichtung  aber  jemals  Schande  wäre.  Denn  nur  was 
schön  und  nüzlich  gemacht  ist,  nannte  er  Werke,  und  nur  ein 
solches  Machen  Verrichtungen  und  Handlungen.  Und  man  ihuss 
behaupten,  nur  dergleichen  habe  er  für  das  einem  Jeden  gehörige 
gehalten,  alles  schädliche  aber  für  ungehörig.  So  dass  man  glau- 
ben muss,  auch  Hesiodos  und  jeder  Andere  wer  nur  vernünftig 
ist  halte  den,  der  das  seinige  thut,  fiir  besonnen.  —  0  Kritias, 
sprach  ich,  gleich  als  du  anfmgst,  habe  ich  wol  heinahe  deine 
Erklärung  verstanden,  dass  du  unter  dem  einem  Jeden  gehörigen 
und  seinigeu  Gutes  verständest,  und  unter  den  Handlungen  was 
die  Guten  machten:  denn  auch  vom  Prodikos  habe  ich  tausender- 
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lei  dergleiclien  gehört,  wie  er  die  Worte  unterscheidet.  Ich  aber 
will  dir  gern  gestatten,  jedes  Wort  zu  nehmen  wie  du  willst;  er- 
kläre dich  aber  nur,  worauf  du  jedes  Wort  beziehst,  dessen  du 
dich  bedienst. 

Jezt  also  bestimme  von  vom  noch  einmal  deutlicher,  ob  du 
die  Handlung  oder  Verrichtung  oder  wie  du  es  sonst  nennen  willst 
des  Guten,  ob  du  diese  Besonnenheil  nennst?  —  Das  thue  ich, 
sagte  er.  —  Der  also  ist  nicht  besonnen,  der  das  Böse  thut,  son- 
dern der  das  Gute?  —  Und  dich,  Bester,  sprach  er,  dünkt  es 
nicht  so?  —  Mag  es  doch,  antwortete  ich.  Denn  noch  UDtersu- 
chen  wir  ja  nicht,  was  ich  denke,  sondern  was  du  jezt  sagst.  — 
Ich  meines  Theits  jedoch,  sagte  er,  ISugne,  dass  wer  nicht  Gutes 
macht,  sondern  Böses,  besonnen  ist;  wer  aber  Gutes  macht  und 
nicht  Böses,  der  ist  besonnen.  Denn  dass  das  Thun  des  Guten 
164  Besonnenheit  ist,  das  bestimme  ich  dir  nun  ganz  deutlich.  —  Viel- 
leicht hindert  auch  nichts  dass  du  recht  habest,  sprach  ich;  das 
indessen  wundert  mich,  wenn  du  glaubst,  besonnene  Menschen 
könnten  auch  wol  nicht  wissen,  dass  sie  besonnen  sind.  —  Aber 
das  glaube  ich  auch  nicht,  sagte  er.  ~~  Wurde  nicht,  fragte  ich, 
vor  kurzem  von  dir  gesagt,  es  stehe  nichts  im  Wege,  dass  Künst- 
ler, auch  wenn  sie  etwas  ftlr  Andere  machen,  könnten  besonnen 
sein?  —  Das  wurde  gesagt,  sprach  er;  aber  was  soll  dieses?  — 
Nichts.  Aber  sage  mir,  dUnkt  dich  ein  Arzt,  indem  er  jemanden 
gesund  macht,  etwas  nUzliches  zu  machen  ßr  sich  selbst  und  auch 
für  den,  den  er  heilt?  —  Mich  dünkt  er.  ~  Und  der  thut  doch 
was  sich  gehört,  der  dieses  Üiut?  —  Ja.  —  Und  wer  thut  was 
sich  gehört  ist  der  nicht  besonnen?  —  Wol  ist  er  besonnen.  — 
Muss  aber  wol  jeder  Arzt  nothwendig  wissen,  wann  er  mit  Erfolg 
den  Kranken  behandelt  und  wann  nicht?  und  so  jeder  Künstler, 
wann  er  Nuzen  haben  wird  von  dem  Werke  welches  er  verrichtet 
und  wann  nicht?  —  Vielleicht  wol  nicht.  —  Also  bisweilen,  sprach 
ich,  indem  er  nOzlich  handelt  oder  schädlich,  weiss  der  Arzt  selbst 
nicht  wie  er  handelt;  dennoch  aber,  wenn  er  nllzlich  handelt,  nach 
deiner  Bede,  hat  er  auch  besonnen  gehandelt  Oder  sagtest  du 
nicht  so?  —  Allerdings.  —  Also,  wie  es  seheint,  bisweilen  han- 
delt er  zwar  besonnen,  indem  er  ja  nUzlich  handelt,  und  ist  also 
besonnen,  weiss  eher  selbst  nicht,  dass  er  besonnen  ist.  —  Aber 
dieses,  o  Sokrates,  sagte  er,  kann  doch  auf  keine  Weise  sein; 
sondern  wenn  du  meinst,  dass  etwas  von  dem,  was  ich  vorher 
behauptete,  hierauf  nothwendig  filhre,  möchte  ich  lieher  etwas  von 
jenem  surUkluiebmen,  und  mich  nicht  Bchttmen  einzugestehen,  dass 
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ich  mich  unrichtig  ausgedrilkkt  habe,  lieber  als  dass  ich  zugehen 
sollte,  irgend  ein  Mensch,  der  von  sich  selbst  nicht  wisse,  könne 
besonnen  sein.  Vielmehr  möchte  ich  beinahe  sagen,  eben  dieses 
wäre  die  Besonnenheit,  das  Sich  seihst  kennen,  und  ganz  dem 
beistimmen,  der  in  Delphi  diesen  Spruch  aufgestellt  hat  Denn  in 
solchem  Sinne  scheint  mir  dieser  Spruch  hingestellt  zu  sein  als 
eine  Anrede  des  Gottes  an  die  Eintretenden,  anstatt  des  Sei  fröh- 
lich, als  ob  nämlich  jener  Wunsch  nicht  recht  wäre  fröhlich  zu 
sein,  und  wir  uns  dazu  nicht  ermuntern  müssten,  sondern  beson- 
nen zu  sein.  Auf  diese  Art  also  begrUsst  der  Gott  die  Eintreten- 
den in  seinem  Tempel  ganz  anders  als  die  Menschen,  nach  der 
Meinung  dessen  der  diese  Tafel  geweihet  hat,  wie  mich  wenigstens 
dünkt,  und  spricht  zu  jedem  Eintretenden  nichts  Anderes  als  Sei 
besonnen  sagt  er  ihm.  Etwas  rSthselhaft  freilich  wie  ein  Wahi^ 
sager  drUkkt  er  sieh  aus.  Das  Kenne  dich  selbst  und  Sei  beson- 
nen ist  also  zwar  dasselbe,  wie  jener  Spruch  behauptet  und  ich; 
leicht  aber  mag  Mbncher  glauben,  beides  wSre  verschieden,  und 
das  dünkt  mich  auch  denen  begegnet  zu  sein,  welche  die  folgen- 
den Sprüche  aufgestellt  haben,  das  Nichts  zu  viel  und  Wer  siebtes 
verbürgt,  dem  nahet  Verderben.  Denn  diese  haben  geglaubt,  das 
Kenne  dich  selbst  wäre  ein  Batb,  nicht  aber  eine  BegrUssung  des 
Gottes  für  die  Eintretenden,  und  um  also  auch  selbst  nicht  min- 
der heilsame  Rathschläge  aufzustellen,  haben  sie  dieses  niederge- 
schrieben und  aufgestellt.  Weshalb  ich  nun  alles  dieses  sage,  o 
Sokrates,  das  ist  folgendes. 

Das  vorige  Alles  schenke  ich  dir.  Denn  vielleicht  hast  du 
einiges  richtiger  darüber  gesagt,  vielleicht  auch  ich;  recht  bestimmt 
aber  war  gar  nichts  von  dem,  was  wir  sagten.  Jezt  aber  will  ich 
dir  hierüber  Rede  stehn,  wenn  du  nicht  annimmst,  die  Besonnen- 
heit sei  das  Sich  selbst  kennen.  —  Aber  Kritias,  sprach  ich,  du 
bandelst  mit  mir,  als  behauptete  ich  das  zu  wissen,  wonach  ich 
frage,  und  als  könnte  ich  also,  wenn  ich  nur  wollte,  gleicb  dir 
beistimmen.  So  verhält  es  sich  aber  nicht,  sondern  ich  suche  erat 
mit  dir,  was  wir  uns  aufgegeben  haben,  weil  ich  es  eben  selbst 
nicht  weiss.  Habe  ich  es  also  untersucht,  dann  will  ich  wol  sa- 
gen ob  ich  es  annehme  oder  nicht;  aber  gedulde  dich  bis  ich  es 
untersucht  habe.  —  So  untersuche  es  denn,  sagte  er.  —  Ich  thue 
es  auch  schon,  sprach  ich.  Wenn  also  die  Besonnenheit  darin 
besieht,  dass  man  etwas  kennt,  so  ist  sie  offenbar  eine  Erkennt- 
niss  und  von  etwas.  Oder  nicht?  —  Das  ist  sie  auch,  sagte  er, 
pdner  selbst  nömlich.  —  Ist  nicht  auch  die  Heilkunde,  sprach  ich, 
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eine  Erkenntniss,  des  gesunden  nämlich?  —  Allerdings.  —  Wenn 
du  mich  nun,  sprach  ich,  fragtest,  die  Heilkunde,  als  die  Erkennt- 
niss des  gesunden,  wozu  ist  sie  uns  nUzlicb,  und  was  bewirkt  sie 
uns :  so  würde  ich  antworten,  keinen  kleiuen  Voitheil,  nämlich  die 
Gesundheit,  ein  gar  schönes  Werk  bewirkt  sie  uns,  wenn  du  dies 
annimmst.  —  Das  nehme  ich  an.  —  Und  wenn  du  mich  weiter 
fragtest  nach  der  Baukunst,  als  der  Erkenntniss  des  Bauens,  was 
für  ein  Werk  ich  behauptete,  dass  die  uns  bewirkte:  so  würde 
ich  sagen,  Wohnungen.  Und  so  auch  mit  den  übrigen  Künsten. 
Eben  so  etwas  musst  nun  auch  du  von  der  Besonnenheit,  da  du 
behauptest,  sie  sei  die  Erkenntniss  seiner  selbst  zu  sagen  wissen, 
wenn  du  gefragt  wirst:  Kritias,  die  Besonnenheit  als  die  Erkennt- 
niss seiner  selbst,  was  filr  ein  schönes  und  ihres  Namens  würdi- 
ges Werk  bewirkt  sie  uns  denn?  So  komm  nun  und  sage  es.  — 
Aber  Sokrates,  sagte  er,  du  untei'suchst  nicht  richtig.  Denn  diese 
Erkenntniss  ist  ihrer  Natur  nach  den  übrigen  nicht  ähnlich ,  wie 
auch  nicht  die  Übrigen  alle  unter  einander,  du  aber  führst  deine 
Untersuchung  als  wären  sie  einander  ähnlich.  Denn  sage  mir, 
sprach  er,  wo  giebt  es  wol  von  der  Rechenkunst  oder  von  der 
Messkunst  ein  solches  Werk,  wie  das  Haus  von  der  Baukunst  oder 
das,  Kleid  von  der  Webekunst,  oder  andere  dergleichen  Werke, 
deren  einer  viele  von  vielen  andern  Künsten  aufzeigen  kannte? 
16GHast  du  niir  etwa  auch  von  diesen  ein  solches  Werk  zu  zeigen? 
Das  wirst  du  gewiss  nicht  haben.  —  Darauf  sagte  ich,  du  hast 
Recht  Aber  das  kann  ich  dir  doch  aufzeigen,  wovon  nun  eine 
jede  von  diesen  Erkenntnissen  die  Erkenntniss  ist,  was  vrieder  et- 
was anderes  ist  als  die  Erkenntniss  selbst.  So  ist  die  Rechen- 
kunst die  Erkenntniss  des  Geraden  und  Ungeraden,  wie  sie  sieh 
unter  sich  und  gegen  einander  in  jeder  Menge  verhalten.  Nicht 
wahr?  —  Allerdings.  —  Und  ist  nicht  das  Gerade  und  Ungerade 
etwas  anderes  als  die  Rechenkunst  selbst?  —  Wie  sollte  es  nicht? 
—  Und  die  Statik  ist  doch  die  des  schwereren  und  leichteren  Ge- 
wichts; das  Schwere  und  Leichte  aber  ist  etwas  andei'es  als  die 
Statik  seihst.  Giebst  du  das  zu?  —  0  ja.  —  Sage  also  auch, 
wessen  Erkenntniss  denn  die  Besonnenheit  ist,  was  etwas  anderes 
ist  als  die  Besonnenheit  selbst.  —  üas  ist  eben  die  Sache,  So- 
krates, sprach  er,  nun  bist  du  dem  auf  die  Spur  gekommen,  wo- 
durch die  Besonnenheit  sich  von  allen  Erkenntnissen  unterscheidet, 
du  aber  suchst  bei  ihr  eine  Aehnlichkeit  mit  den  übrigen.  So  ist 
es  aber  nicht,  sondern  die  übrigen  Alle  sind  eines  anderen  Ei^ 
keoDtiti&se,  sie  allein  aber  ist  sowol  der  andern  Erkenntnisse  Er- 


kemftmsir  lAi  auch  Selbst  ibrer  selbst.  Auch  fehlt  viel,  dass  dir 
As  sollte  enlgangen  sein.  Aber  ich  glaube,  wns  du 'vorher  Uiig- 
nelest,  dass  du  es  Ihätest,  das  tbust  du  doch,  nämlich  du  gehst 
nur  darauf  ans,  mich  zu  widerlegen,  und  kümmerst  dicb  wenig 
um  das,  wovon  die  Rede  ist.  —  Was  machst  du  doch,  sprach  ich, 
dass  du  denkst,  wenn  ich  auch  wirklich  dich  widerlege,  ich  ibäte 
fö  um  einer  andern  Ursach  willen ,  als  am  derentwillen  ich  auch 
mich  selbst  eben  so  ausfragen  wUrde,  ob  ich  wol  etwas  rechtes 
s^,  aus  Besorgniss  nSmlich,  dass  ich' unvermerkt  mir  einbilden 
mflefate  etwas  zu  wissen  was  ich  doch  nidit  weiss.  Und  auch  jezt 
'  Maupte  ich,  dtiss  ich  nur  dieses  thue,  die  ErldSrung  nSmlicb  un- 
tersuche vontlglicb  meiner  selbst,  vielleicht  aber  auch  der  andern 
guten  FVeunde  wegen.  Oder  meinst  du  nicht,  dass  dieses  ein  ge- 
meines Gut' fast  aller  Menschen  ist,  wenn  jegliches  Ding  offenbar 
wird,  wie  es  sich  damit  verhält?  —  Gewiss,  sagte  er,  glaube  ich 
das,  0  Sokrates.  —  Gelrost  also,  da  lYauter,  sprach  ich,  beant- 
würte  das  Gefragte  wie  es  dir  erscheint,  und  lass  es  dir  einerlei 
sehr,  ob  Kritias  es  i^t'oder  Schrates  der  widerlegt' wird,  sondern 
hafte  nur  auf  (He  Eritlärung  Acht,  wie  die  Untersuchung  darüber 
ablaufen  wird,  —  Wol,  sagte  er,  so  will  ich  es  machen;  denn  es 
dflakl  mich  annehmticli,  was  dusagst.  —  So  sage  denn,  sprach 
ich,  wie  du  es  eigentlich  meinst  mit  der  Besonnenheit,  — 

leh-  sage  also,  sprach  er,  dass  sie  allein  unter  allen  Erkennt- 
nissen soWöl  ihrer  selbst  als  der  übrigen  Erkenntnisse  Erkenntniss 
ist  —  MUsste  sie  nicht  auch,  sprach  ich,  der  Unkehntniss  Er- 
kenntniss sein,  wenn  der  Erkenntniss?  —  Allerdings,  sagte  er.  — 167 
SerBesMlMoe  also  allein  wird  sich  selbst  erkennen,  und  im  Stande 
sehi  zu '  ei^pflnden  was  er  wirklich  weiss  und  was  nicht;  und 
eben  so  auch  wird  er  vermögend  sein  Andere  zu  beurtbellen,  was 
einer  weiss  und  auch  zu  wissen  glaubt,  da  er  es  ja  weiss,  und 
aneb' wieder  was  eiher  zu  wissen  glaubt,  es  aber  nicht  Weiss;  sonst 
ab6r  keiner.  Und  dies  ist  also  das  Besonnensein  und  die  Beson- 
nenheit und  das  sich  selbst  kennen,  zu  wissen  was  einer  weiss 
und  was  er  nicht  weiss,  ist  es' dieses,  was  du  meinst?  —  Dies 
ist  es,  sagte  er.  —  Noch  einmal  also,  sprach  icb,  das  dritte  von 
den  drei  guten  Dingen,  lass  uns  von  Anfang  an  erwSgen,  zuerst 
ob  dies  wol  möglieh  ist  oder  nicht,  was  einer  weiss  und  nicht 
weiss  zu  wissen  dasä  er  eS  weiss  und  nicht  weiss,  hernach  wenn 
es  auch  noch  so  möglich  ist,  was  fllr  ein  Nuzen  es  uns  wol  wHre 
es  zu  wissen.  —  Das  müssen  wir  freihch  erwägen,  sagte  er.  — 
K&mm  also  Kritias,  sprach  ich,  ubd  siebe  zu,  ob  du  besseren  Rath 
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daitlr  hast  als  ich,  denn  ich  hahe  keinen.  Wie  so  ich  aber  raUdos 
bin,  soll  ich- dir  das  sagen?  — Ja  wol,  sagte  er.  —  Ist  es  nicht 
so,  sprach  ich,  Alles  dieses  findet  statt,  wenn,  was  du  jezt  eben 
sagtest,  es  Eine  gewisse  Erkenntniss  giebt,  welche  von  nichts  An- 
derem als  von  sich  selbst  und  den  tlbrigen  Erkenntnissen  die  Er- 
kenntniss ist,  und  dieselbe  zugleich  auch  von  der  Unkennlniss?  — 
Allerdiags.  —  Sieb  also,  Freund,  was  wir  wunderliches  zu  be- 
haupten unternehmen!  Denn  wenn  du  an  andern  Dingen  dasselbe 
aufsuchst  wird  es  dich  unmöglich  zu  sein  dünken.  —  Wie  doch 
und  wo7  —  So  meine  ich.  Bedenke  nur,  ob  du  glauben  kannst 
es  gebe  ein  Sehen,  welches  gar  nicht  ein  Sehen  derer  Dinge  ist, 
die  anderes  Sehen  sieht,  sondern  nur  ein  Sehen  von  sich  selbst 
und  anderem  Sehen,  und  vom  Niehtsehen  ebenfalls,  und  welches 
keine  Farbe  siebt,  ob  es  gleich  ein  Seben  ist,  sich  seihst  aber  und 
anderes  Sehen  siebt  Glaubst  du,  dass  es  ein  solches  giebt?  — 
Beim  Zeus,  ich  nicht.  -—  Und  wie  ein  Hören  welches  keine  Stim- 
men hört,  sich  selbst  aber  und  anderes  Hören  und  Nichthören?  — 
Auch  das  nicht.  —  Und  so  erwäge  überhaupt  von  allen  Empfin- 
dungen, ob  es  dich  irgend  eine  Empfindung  anderer  Empfindungen 
und  ihrer  seihst  zu  geben  dünkt,  die  aber  von  dem  Allen  was 
andere  Empfindungen  empfinden  nicht  empfindet?  —  Mich  dünkt 
nicht  —  Aber  glaubst  du  etwa  es  gebe  ein  Verlangen,  welches 
nicht  ein  Verlangen  nach  irgend  einer  Lust  ist,  sondern  nach  sich 
selbst  und  anderem  Verlangen?  —  Nicht  wol.  —  Auch  wol  kein 
Wollen  denke  ich,  welches  nicht  irgend  ein  Gut  will,  sondern 
sich  selbst  und  das  andere  Wollen  wilL  —  Freilich  aicbt.  — 
Oder  mächtest  du  behaupten  es  gäbe  eine  solche  Liebe,  welche 
keine  Liebe  irgend  eines  Schönen  ist,  sondern  nur  ihrer  selbst'und 
anderer  Liebe?  —  Ich,  sagte  er,  nicht  —  Oder  hast  du  schon 
leseine  Furcht  bemerkt,  die  nur  sich  selbst  und  andere  Furcht  fUrcbtet, 
furchtbares  aber  nichts  fUrcbtet?  —  Nichts  dergleichen,  sagte  er. 
—  Aber  eine  Vorstellung  von  sich  selbst  und  anderen  Vorstellun- 
gen, die  aber  von  dem  was  andere  Vorstellungen  vorstellen  nicht 
vorstellt?  ^  Niemals.  —  Eine  solche  Erkenntniss  aber,  wie  es 
scheint,  wollen  wir  behaupten  dass  es  gebe,  welche  keines  erkenn- 
baren Gegenstandes  Erkenntniss  ist,  sondern  nur  ihrer  selbst  und 
der  andern  Erkenntnisse  Erkenntniss?  —  Das  behaupten  wir  frei- 
lich. —  Ist  die  nicht  seltsam,  wenn  sie  wirklich  ist?  Denn  noch 
lass  uns  nicht  behaupten,  dass  sie  nicht  ist,  sondern  nur  unter- 
suchen ob  sie  ist.  —  Richtig  gesprochen.  —  Wolan  denn,  diese 
Erkenntniss  ist  doch   eine  Erkenntniss  von  etwas,   und  bat  eine 
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solche  Eigenscbaft,  Tennöge  doren  sie  sieb  auf  etwas  bezieht. 
Nicht  wahr?  —  AllerdingB.  —  Denn  auch  das  grössere,'  behaupten 
wir,  hat  eine  solche  Eigenschaft,  dass  es  ein  grösseres  ist  von 
etwas?  —  Eine  solche  hat  es,  —  Nicht  wahr,  von  irgend  einem 
Uejoeren,  wenn  es  doch  grösser  sein  soll?  —  Nothwendig.  — 
Wenn  wir  nun  ein  Grösseres  fSnden,  welches  das  grössere  ist  von 
anderem  grösseren  und  von  sich  selbst,  gar  nicht  aber  von  etwas 
uDter  dem,  wovon  anderes  grössere  das  grössere  ist,  mUsste  dem 
nicht  auf  aUe  Weise  dieses  zukommen,  wenn  es  grösser  ist  als 
es  selbst,  auch  kleiner  zu  sein  als  es  selbst?  oder  nicht?  —  Ganz 
notbwendig  Sokrates,  sagte  er.  —  Nicht  auch  wenn  etwas  das 
Doppelte  ist  von  dem  tlbrigen  Doppelten  und  von  sich  selbst,  so 
kann  es  nur  indem  es  auch  die  Haifle  ist  von  sich  selbst  und 
dem  Übrigen  zugleich  das  Doppelte  sein?  Denn  es  giebt  von  nichts 
Anderem  ein  Doppeltes  als  von  der  HKlfte.  —  Richtig.  —  Und 
was  mehr  ist  als  es  selbst  wird  das  nicht  auch  weniger  sein,  was 
sdiwerer  ist  auch  leichter,  was  Slter  ist  auch  jünger,  und  eben  so 
in  allen  andern  Dingen,  was  seine  Eigenschaft  in  Beziehung  auf 
sich  selbst  hat,  wird  das  nicht  auch  dasjenige  an  sich  haben 
mtlssen,  worauf  die  Eigenschaft  sich  bezieht?  Ich  meine  nämlich 
dieses:  das  Gehör  sagten  wir  doch  war  von  nichts  Anderem  Gehör 
als  von  der  Stimme,  nicht  wahr?  —  Ja.  —  Also  wenn  es  sich 
selbst  hören  soll,  so  muss  es  sich  selbst  eine  Stimme  habend 
hSren;  denn  sonst  kann  es  nicht  hören.  —  Ganz  unumgSnglich.  — 
Und  auch  wol  das  Gesicht,  o  Bester,  wenn  es  sich  selbst  sehen 
soll,  muss  irgend  dne  Farbe  haben;  denn  farbloses  kann  das  Ge- 
sicht nichts  jemals  sehen.  —  Freilich  nicht.  Du  siehst  also,  o 
Kritias,  was  wir  nur  durchgegangen  sind,  so  zeigte  es  sich  uns 
Iheils  gänzlich  unmöglich  theils  gar  sehr  unglaublich,  dass  jemals 
etwas  seine  Eigenschaft  in  Beziehung  auf  sich  selbst  haben  könne. 
Denn  bei  Grössen  und  Vielheiten  und  dergleichen  war  es  ganz  und 
gw  unmöglich;  oder  nicht?  —  Alterdings.  —  Vom  Gehör  und 
Gesicht  aber  und  femer  von  der  Bewegung,  dass  die  sich  selbst 
bewegen  und  die  WHnne  sich  seihst  erwärmen  sollte  und  von 
Allem  der  Art  möchte  es  Einigen  wol  sehr  unglaublich  scheinen, 
Anderen  aber  vielleichl  nicht.  Ein  grosser  Mann  freilich,  oPreund,lS9 
gehört  dazu,  um  im  Allgemeinen  zu  entscheiden,  ob  gar  nichts  so 
geartet  ist,  seine  Eigenschaft  auf  sich  selbst  zu  beziehen,  sondern 
nur  auf  ein  Anderes,  oder  ob  Einiges  so  beschaffen  ist  und  An- 
deres nicht;  und  wiederum  wenn  Einiges  sie  auf  sich  selbst  bezieht, 
ob  hierunter  auch  die  Erkenntniss  gehört,  von  welcher  wir  alsdann 
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behau{|ten  sie  sei  die  BesoanenheU.  loh  nun  tr»ie  mir  nicht  in, 
da^  ich  im  Stande  bin  dieses  zu  entecbeidea;  weshalb  ich  auch, 
weder  ob  es  möglich  ist,  dass  es  so  etwas  gebe  wie  eine  Erteniit- 
niss  der  Erkenntniss ,  mit  Gewissheit  behaupten  ka&a,  noch  aneb, 
wenn  es  wirklich  dergleichen  giebt,  annehmen,  daag  dieses  ä.e 
Besonnenheit  ist,  Ms  ich  untersucht,  habe,  ob  sie  uns  auch,  wenn 
sie.  dieses  wäre,  etwas  nUzlicb  sein  würde  oder  nicht.  Denn  dass 
die  Besonnenheit  etwas  Gutes  und  NüEticbes  sein  müsse,  das  ahndet 
mir  wol.  Du  also,  Sohu  des  KaUmsctiros,  denn-  du  sagest  ja,  die 
BesoDuenheit  sei  dieses,  Erkenntniss  dw  Erlwontniss  und  so  auiA 
der  Unkenntniss,  zeige  mk.ujerst,  dass  dieses  möglich  ist  was  ich 
jezt  d)eu  sagte,  und  dann  nächst  dem  mtSgiicbea  auch  dees  es 
nüzUcb.  ist,  und  so  mbchlest  du  mir  vielleicht  gentlgeo,  dass  du 
dich  richtig  erklärst  über  die  Besonnenheit,  was  sie  ist.  Als  nun 
Kritias  dies  hörte  und  mich  rathlos  sah,  dfinkte  es  mich,  dtss 
gerade,  wie  denen,  welche  einen  Ändern  gegenüber  gShnen  sehen, 
dasselbige  zu  begegnen  pflegt,  so  auch  er  von  mir  dem  rathloeen 
UberwiiUi^  selbst  in  Rialfalosigkeit  gefangen  war.  Da  er  nun  Jedes- 
mal Lob  ejnzuärndten  pflegl,  schämte  er  sich  vor  den  Anwesiwden, 
und  wollte  mir  weder  zugeben,  dass  er  unfSbig  wäre  das  auszu- 
führen, wpzn  ich  ihn  aufforderte,  nooh  sagte  er  irgend  etwas  be- 
stiipmtes,  sondern-  suchte  nur  seine  Verlegenheit' zu  verbergen. 
Damit  wir  also  doch  weiter  kämen  in  der  Sache,  so  sprach  ieh: 
Gut,  Kritias,  wepndir  das  redit  ist,  so  wollen  wir  für  jezt  dieses 
eintiäumen,  es  könne  wiricUch  eine  Eriienutniss  der  Erkenntniss 
gebßn,  und  auf  ein  anderes  Mal  untersuchen,  ob  es  sich  wirklidi 
so  verhält  oder  nicht.  Komm  aber  und  sage  mir,  wenn  dies  auch 
ja  müglich  ist,  was  ist  es  deshalb  leichter  zu  wissen  was  einer 
weiss  und  was  nicht?  Denn  dies  behaupteten,  wir  ja  eigentlkh 
w^, das. Sich  selbst  kennen  und  das  BesoBneasein?  Nicht  wahr? 
—  Allerdings,  sagte  er,  und  das  folgt  ja  auch,  Sokrates.  Deeit 
wenn  einer  die  Erkenntniss  bat  welche  sich  selbst  erkennt,  so 
mues.er  ja  auch  so  sein  wie  das  ist  was  er  hat;  so  wie  einer 
geschwind  ist  wenn  er  Geschwindigkeit  hat,  und  schön  wen» 
Schönheit,  und  wenn  Erkenntniss  erkennend,  so  auch  wenn  Jemand 
die  Erkenntniss  ihrer  selbst  hat,  muss  er  dann  auch  sich  selbst 
erkennend  sein.  —  Daran,  sprach  ich,  zweiße  ich  auch  nietat,  diss 
nit^ht  wer  das  SeUasterkennende  hat  auch  sich  selbst  erkenoen  wird, 
sondfwn  nur,  ob  wer  dieses  hat  netbwendig  auch  wissen  müsse 
1 70  was ;  er  weiss  und  was  er  nicht  weiss.  —  Weil  das  eineriei  ist, 
SokjiateBf  dieses  mit  jenem.  —  Vielleiefat,  sprach  ieb.    Aber  ich 


bin  eben  leider  wol  immer  der  Alte.  Deun  ich  verstehe  EChon 
wieder  nicht  wie  das  einerlei  sein  kann  zu  wissen  was  einer  ireiss 
oder  nicht  weiss  und  oh  er  weiss.  —  Wie  meinst  du  das,  sagte 
«r?  —  So,  sprach  ich.  Es  gehe  eine  Btkeuntniss  der  Erkenatoiss, 
wird  die  ein  mehrercs  im  Stande  sein  zu  unterscheiden,  als  dass 
Ton  zweien  das  eine  eine  Krltenntniss  ist,  das  andere  kaine  &- 
kenntniss?  —  Nein,  sondern  gerade  soviel.  —  Ist  damit  nun  das- 
selbe die  Erkenntniss  oder  Unkenntniss  des  Gesunden,  und  die 
Menntniss  oder  Unkenntniss  des  Gerechten?  —  Keinesweges.  — 
Sondern  diese  sind,  glauhe  ich,  eine  die  Heilkunde,  eine  die 
Slaalskunde,  jene  andere  aber  ist  eben  nichts  weiter  als  die  Er- 
kenntniss? —  Wie  anders?  —  Also  wenn  Jemand  nicht  auch  nach 
das  Gesunde  und  das  Gerechte  dazu  kennt,  sondern  nur  die  Er- 
kennlDtss.  kennt,  indem  er  von  dieser  allein  Erkenntniss  bat,  so 
wird  er  zwar,  dass  er  etwas  weiss  und  irgend  eine  Erkenntniss 
hai,  wahrscheinlich  wissen  von  sich  selbst  und  von  Andern;  nicht 
wahr?  —  Ja.  —  Was  er  aber  erkennt,  wie  soll  er  das  vermittelst 
dieser  Erkenntniss  wissen?  Denn  das  Gesunde  erkennt  er  vermöge 
der  Meilkunst,  nicht  vermSge  der  Besonnenheit,  das  Wohlklingende 
verniS(;e  der  Tonkunst,  nicht  vermöge  der  Besonnenheit,  das  zum 
Bauen  gehörige  vermöge  der  Baukunst,  nicht  vermöge  der  Beson-r 
nenheit,  und  so  auch  alles  Ucbrige.  Oder  nicht?  —  Offenbar.  — 
Vermöge  der  Besonnenheit  aber,  wenn  sie  nur  die  Erkenntniss 
der  Erkenntnisse  ist,  wie  soll  er  wissen,  dass  er  das  Gesunde 
kennt,  oder  dass  er  das  zum  Bauwesen  gehörige  kennt?  —  Ai^f 
keine  Art.  —  Und  wer  dies  nicht  weiss,  der  wird  doch  nipht 
wissen,  was  er  weiss,  sondern  nur  dass  er  weiss?  —  So  scheint 
es.  —  Das  wäre  also  nicht  die  Besonnenheit  und  das  Besonnen- 
sein zu  wissen,  was  man  weiss  und  was  man  nicht  weiss,  sondern 
wie  es  scheint  nur,  dass  man  weiss  und  dass  man  nicht  weiss-  — 
So  sieht  es  aus.  —  Noch  auch  wird  also  ein  solcher  im  Stande 
sein,  einen  Ändern  zu  prüfen,  welcher  etwas  zu  wissen  behauptet, 
ob  er  das.  wirklich  weiss,  was  er  zu  wissen  vorgiebt,  oder  ob  er 
es  nicht  weiss,  sondern  nur  soviel,  wie  es  scheint,  wird  er  er- 
nennen, dass  jener  irgend  eine  Erkenntniss  hat,  wovon  aber  das 
wird  ihn  die  Besonnenheit  nicht  erkennen  machen.  —  Offenbar 
Hiebt.  - —  Also  auch  den  der  ein  Arzt  zu  sein  vorgiebt, '  es  aber 
nicht  ist,  wird  er  nicht  im  Stande  sein,  von  dem  der  es  in  der 
That  ist  zu  unterscheiden,  noch  auch  in  andern  Diagen  den  Kun- 
digen von  dem  Unkundigen.  Lass  es  uns  hieran  uns  anschaulich 
machen.    Wenn  der  Besonnene,  oder  wer  es  sonst  sein  mag,  den 
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wahrhaften  Arzt  erkennen  will,  und  den  der  es  nicht  ist,  wird  er 
es  nicht  so  machen?  Von  der  Heilkunde  wird  er  nicht  mit  ihm 
reden.  Denn  der  Arzt,  wie  wir  sagten,  versteht  nichts  als  das 
gesund«  und  ungesunde.  Oder  sagten  wir  nicht  so?  —  Ja,  so.  — 
Von  der  Erkenntniss  aber  weiss  er  nichts,  sondern  dieses  haben 
wir  allein  der  Besonnenheit  zugeschriehen.  —  Ja.  —  Also  weiss 
auch  von  der  Heilkunde  der  Arzt  nichts,  da  ja  die  Heilkunde  eine 
ITIErkenntniss  ist?  —  Richtig.  —  Dass  nun  der  Arzt  irgend  eine 
Erkenntniss  hat,  wird  der  Besonnene  freilich  einseben;  unternimmt 
er  aber  zu  erproben  was  für  eine,  muss  er  dann  nicht  sehen, 
wovon  sie  es  ist?  Oder  ist  nicht  eben  dadurch  jede  Erkenntniss 
bestimmt,  nicht  nur  dass  sie  eine  Erkenntniss  ist,  sondern  auch 
was  fUr  eine,  dass  sie  es  von  etwas  ist?  —  Eben  dadurch.  — 
Auch  die  Heilkunde  ist  also  bestimmt  als  eine  verschiedene  von 
andern  Erkenntnissen,  dadurch  dass  sie  des  gesunden  und  unge- 
sunden Erkenntniss  ist.  —  Ja.  —  Also'  eben  hierin  muss,  wer 
Jemandes  Heilkunst  untersuchen  will,  sie  untersuchen,  worin  sie 
besteht  Gewiss  doch  nicht  in  dem  ausser  ihr,  worin  sie  nicht 
besteht?  —  Freilich  nicht.  —  In  dem  gesunden  also  und  unge- 
sunden muss,  wer  recht  prUfE,  den  Arzt  prüfen,  in  wiefern  er 
heilkundig  ist.  —  So  zeigt  es  sieb.  —  Nämlich  doch  indem  er, 
was  hierin  gesprochen  oder  gethan  wird,  prüft,  ob  das  Gesprochene 
wahr  gesprochen,  und  das  Gethane  richtig  gethan  ist?  —  Nolh- 
wendig.  —  Könnte  nun  wol  Jemand  ohne  Heilkunde  eines  von 
beiden  gehörig  verfolgen?  —  Gewiss  nicht  —  Also  auch  wol  kein 
Änderer  ausser  der  Arzt,  auch  nicht  der  Besonnene?  Er  wäre 
sonst  ein  Arzt  noch  ausser  der  Besonnenheit.  —  So  ist  es.  — 
Auf  alle  Weise  also,  wenn  die  Besonnenheit  nur  die  Erkenntniss 
der  Erkenntniss  ist  und  der  Unkenntniss,  wird  sie  auch  nicht  im 
Stande  sein,  weder  den  Arzt  zu  unterscheiden  der  seine  Kunst 
versteht  und  den  der  sie  nicht  versteht,  sondern  es  nur  vorgiebl 
oder  sich  einbildet,  noch  auch  irgend  einen  Andern,  ob  er  wirk- 
lich das  seinige  versteht  was  es  auch  sei,  ausgenommen  seinen 
KuDstverwandten,  eben  wie  die  andern  Künstler  auch.  —  Offen- 
bar, sagte  er,  —  Welchen  Nuzen  also  Kritias,  sprach  ich,  hätten 
wir  wol  noch  von  der  so  beschaffenen  Besonnenheit?  Denn  wenn, 
wie  wir  anfänglich  annahmen,  der  Besonnene  wUsste  was  er  weiss 
und  was  er  nicht  weiss,  das  eine  dass  er  es  weiss  und  das  andere 
dass  er  es  nicht  weiss,  und  auch  einen  Andern  wie  es  eben  hierin 
mit  ihm  steht  zu  beurtheilen  im  Stande  wäre:  dann  wäre  es  uns, 
das  können  vir  behaupten,  höchst  nUzlicb  besonnen  zv  sein.   Denn 
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fehlerfi*ei  wUrdea  wir  selbst  unser  Leben  durchfuhren  im  Besiz  der 
Besonnenheit,  und  auch  alle  Uebrigen  soviel  ihrer  von  uns  regiert 
würden.  Denn  weder  würden  wir  selbst  etwas  zu  thun  untei^ 
nehmen  was  wir  nicht  verständen,  sondern  diejenigen  ausfindend, 
weiche  es  verstehen,  würden  wir  es  ihnen  Überlassen,  noch  auch 
würden  wir  den  übrigen,  welche  wir  regierten,  verstatten  irgend 
etwas  Anderes  zu  thun,  als  das  was  sie,  wenn  sie  es  tbun,  auch 
richtig  thun  werden.  Dies  wSre  aber  das,  wovon  sie  die  Erkennt- 
niss  haben.  Und  so  würde  ein  durch  Besonnenheit  verwaltetes 
Hauswesen  woi  verwaltet  werden,  und  eine  so  regierte  Stadt,  und 
alles  Andere  worüber  Besonnenheit  herrschte.  Denn  wenn  daslTS 
Fehlen  beseitiget  ist,  und  das  Richtighandeln  UberaU  obwaltet:  so 
müssen,  die  in  dieser  Verfassung  sind,  nothwendig  ein  scbdnes 
und  gutes  Leben  führen,  die  aber  wohlleben  müssen  glUkkselig 
sein.  Würden  wir  nicht  dieses,  sprach  ich,  von  der  Besonnenheit 
sagen,  o  Kritias,  wenn  wir  beschreilien  wollten,  welch  ein  grosses 
Gut  es  wäre  zu  wissen,  was  einer  weiss  und  nicht  weiss?  — 
Allerdings  dieses.  —  Nun  aber  siehst  du  doch,  sprach  ich,  dass 
sich  uns  nirgends  eine  solche  Erkenntniss  gezeigt  hat?  — *  Ich 
sehe  es,  sagte  er.  —  Hat  etwa,  sprach  ich,  die  Besonnenheit  wie 
wir  sie  jezt  gefunden  hahen,  dass  man  nämlich  durch  sie  die  Ei^ 
kenntniss  erkennt  und  die  ünkenntniss ,  das  Gute,  dass  wer  sie 
besizt  alles  was  er  sonst  lernen  will  leichter  lernen,  und  dass  ihm 
Alles  klarer  erscheinen  wird,  weil  er  neben  jedem  was  er  lernt 
auch  noch  die  Erkenntniss  dazu  sieht?  und  dass  er  auch  Andere 
besser  beurtheilen  wird  in  dem  nämlich  was  er  selbst  gelernt  hat, 
die  aber  ohne  dieses  Andere  beurtheilen  wollen,  werden  es  schiefs- 
ter und  ungrlindlicher  thun?  Ist  es  etwa  dergleichen  etwas,  PYeund, 
was  wir  noch  von  der  Besonnenheit  vortbeilen  werden?  und  wir 
haben  nur  etwas  grösseres  im  Smn  und  suchen  etwas  grosseres 
in  ihr  als  sie  ist?  —  VieUeicht,  sagte  er,  verhält  es  sich  so.  — 
Vielleicht,  sprach  ich;  vielleicht  aber  auch  haben  wir  etwas  ganz 
unnüzes  gesucht.  Ich  denke  nur  so,  weil  mir  allerlei  wunderliche 
Dinge  einfallen  von  der  Besonnenheit,  wenn  sie  so  etwas  ist. 

Lass  uns  doch  sehen  wenn  du  willst  Eingestanden  es  sei 
möglich  die  Erkenntniss  zu  erkennen,  lass  uns  auch  jenes,  was 
wir  anßlnglich  als  die  Besonnenheit  sezten,  das  Wissen  was  einer 
weiss  und  was  er  nicht  weiss,  auch  das  lass  uns  nicht  abstreiteo 
sondern  zugeben,  und  dies  Alles  zugegeben  lass  uns  noch  besser 
Überlegen,  ob  sie  uns  etwas  helfen  wird,  wenn  sie  nun  diesen 
ganzen  Umt^ng  hat     Denn  was  wir  nur  eben  sagten,   dsss  die 
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Besonnenfaeit  ein  grosses  Gut  sein  würde,  wenn  sie  dieses  V3fe 
OBd  so  der  Verwaltung  der  Hauswesen  und  Staaten  vorstände,  das 
dUnkt  midi,  Kritias,  haben  wir  eben  nicht  gar  llilili(!h  ausgesagt  — 
Wie  deob?  sprach  er.  —  Weil  wir,  sagte  ich,  sehr  obenhin  he- 
haiqttet  haben,  es  wäre  ein  grosses  Gut  fUr  die  Menschen,  wenn 
Jeder  das  thate  was  er  wisse,  was  er  aber  nicht  wisse  Andern 
flberliesse  die  es  wissen.  —  Und  dieses,  fragte  er,  hatten  wir  nicht 
löblich  ausgesagt?  —  Nein  wie  mich  dUhkt.  —  Wunderliche  Dinge 
in  der  Tbat,  sagte  er,  sprichst  du  Sokrates.  —  Beim  Hunde,  sprach 
Icfa,  auch  mich  dtlnkt  es  eben  so.  Das  hatte  ich  aucb  eben  im 
Sinne,  als  ich  sagte,  es  fielen  mir  wunderliche  Dinge  ein,  und  wie 
ich  fürchtete,  dass  wir  gar  nicht  richtig  untersuchten.  Denn  in 
der  Tbat,  wenn  auch  die  Besonnenheit  alles  dieses  wirklich  ist, 
1T3S0  ddnkt  mich  gar  nicht  klar  zu  sein  dasS  sie  uns  irgend  ein  Gut 
bewirkt  —  Wie  denn?  sprach  er;  sage  doch,  damit  auch  wir 
SQfaen  was  du  meinst  —  Ich  glaube  wol,  sagte  ich,  dass  ich 
lÄsele;  aber  doch  muss  man,  was  einem  vorschwebt,  in  Betrach- 
tung ziehen  und  nicht  leichtsinnig  vorübergehen,  wenn  einem  aueli 
nnr*im  mindesten  an  sieh  selbst  etwas  gelegen  ist.  ■ —  Wol  ge- 
sprochen, sagte  er.  —  So  höre  denn,  sprach  ich,  meinen  Traum, 
ob  er  aus  der  Pforte  von  Hom  kommt,  oder  aus  der  von  Elfen- 
bein. Wenn  nSmlich  die  Besonnenheit,  sofern  sie  dasjenige  ist, 
was  wir  jezt  festgestellt  haben,  auch  noch  so  sehr  über  uns  herrscht, 
würde  dann  nicht  Überall  nach  der  Erkcnntniss  verfahren  werden, 
und  Keiner  der  ein  Steuermann  zu  sein  behauptete,  es  aber  nicht 
w8re,  uns  hintergehen  kSnnen,  noch  auch  ein  Arzt  oder  HeerfUbrer 
oder  was  einer  sonst  vorgäbe  zu  wissen  was  er  nicht  weiES  würde 
uncntdekkt  bleiben?  Würde  uns  aber  hieraus,  wenn  es  sich  so 
Tevfaielte,  wol  etwas  anderes  entstehen,  als  dass  wir  eben  gesunder 
sein  werden  am  Leibe  als  jezt,  und  besser  aus  Gefahren  zur  See 
und  im  Kriege  errettet  werden,  und  dass  unser  Hauagerätb,  Blei- 
dung, Beschuhung  und  was  sonst  hieher  gebDrt,  kunstreich  wird 
gearbeitet  sein,  weil  wir  uns  überall  wahrer  KUnstler  bedienten? 
Ja  wenn  du  willst  wollen  wir  auch  noch  die  WahrSagerkiinst  zn- 
g^ea  dass  die  eine  Erkenntniss  des  Zukünftigen  sein  werde,  und 
die  Beso&nenheit  soll  auch  dieser  vorstehen,  um  die  Grosssprecher 
abzuwehren,  und  uns  die  wahrhaften  Wahrsager  als  Ausleger  des 
Zukünftigen  aufzustellen.  Dass  nun  das  menschliche  Geschlecht 
ai»o  verseif  verständig  handeln  und  leben  würde,  das  begreife 
ich.  Denn  die  schtitabende  Besonnenheit  wfirde  nicht  zulassen, 
dass  sieta  uns  der  Unverstand  als  Hitarbeiter  neben  etusdileicben 
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UJUte.  Das»  wir  aber  Tustacdig  und  erkenntoissrntissiK  l^nd 
auck  gut  kbea  und  glükklidi  sdn  würden,  ^ss  kbusen  wir  doch 
uocb  Bicht  eJDsetaea,  lieber  Kritias.  —  Aber,  sagte  «-,  du  wirst 
doch  nicht  leicht  eia  anderes  Ziel  des  Gntlebens  finden,  wenn  das 
eiienetnissmässig  dir  zu  scbleclit  ist.  - —  Letire  mich  nur  BOCh 
das  Wenige,  sprach  ich,  welcher  Erkenntniss  gemäss  du  deun 
meinst?  Etwa  der  von  Schiieiduag  der  Schuhe?  —  Beim  Zeus, 
sagte  er,  die  m^e  ich  aichL  —  Oder  von  Verarbeitung  des  Me- 
talls? —  Keinesweges.  —  Üder  der  Wolle,  des  Holzes  und  irgend 
sonst  etwas  dergleichen?  —  Äucb  nicht.  —  Also,  sprach  ich, 
hleibeo  wir  nidit  mehr  bei  der  ErkUrung,  der  lebe  glUkkseÜg,  der 
erkeaotiussfaSssig  lebe;  denn  diesen,  obgleich  si«  erkenntnissmässig 
leben,  willst  du  doch  nicfat  zugestetaen,  dass  sie  glUkkselig  sind; 
saadera  du  scheinst  mir  nur  als  einen  in  gewisser  Hinsicht  er- 
kennüitssmässig  lebenden  dra  GlQkkseligen  zu  beschreiben;  und 
Tielleicbt  meinst  du  den,  dessen  ich  nur  eben  erahnte,  der  das 
ZukUnaige  Alles  wissen  soll,  den  Wahrsager.  Meinet  du  den  odw 
doen  andern?  —  Auch  den,  sagte  er,  meine  ich,  auch  Andere.  — 174 
Welche  doch?  fragte  ich.  Nicht  etwa  den,  der  ausser  dem  Zu- 
künftigen auch  das  Vergangene  Alles  wUsste  und  das  Gegenwärtige, 
und  dem  gar  nichts  unbekannt  wäre?  Denn  lass  uns  annehmen, 
es  gSbe  einen  solchen.  Und  ich  denke  doch,  du  wirst  nicht  be- 
haupten, dass  irgend  Jemand  erkenntnissmfissiger  lebe  als  dieser. 

—  Freilich  nicht.  —  Das  aber  vermisse  ich  nun  noch,  welche  tob 
seinen  Erkenntnissen  ihn  glUkkselig  ^macht;  oder  alle  auf  gleiche 
Weise?  —  Mit  nichten  auf  gleiche  Weise.  —  Aber  welche  denn 
vornehmlich?  Was  doch  aus  altem  Gegenwärtigen,  Vergangenen  und 
ZükUnfÜgeD  weiss  er  durch  diese?  Etwa  was  uim  Bretspiel  geh&rt? 

—  Ei  was  Bretspiell  sagte  er.  —  Oder  zum  Rechnen?  —  Keines- 
weges.  —  Oder  zur  Gesundheit?  —  Schon  eher.  —  Aber  jeiM 
eigentliche,  sprach  ich,  die  ich  meine,  was  erkennt  er  durch  die? 

—  Das  Gute,  sagte  er,  und  das  Bbse.  —  0  du  bOser  Hensobt 
sprach  ich,  so  lange  ziehst  da  mich  rund  herum,  und  verbii^st 
mir,  dass  nicht  das  erkeuntoissmüssig  leben  überhaupt  wohllebend 
und  glUkkselig  macht,  auch  nicht  das  nach  allen  andern  Erkennt- 
nissen zusammengenommen,  sondern  nur  das  nach  dieser  einen, 
welche  sich  auf  das  Gute  und  Böse  beziehtl  Denn  Kritias,  wenn 
du  nun  diese  Erkenntniss  wagnimmst  von  den  Übrigen  Erkennt- 
nissen, wird  dann  die  Ueilkun^  uns  weniger  heilen,  die  KuueA  äes 
Schuhmachers  uns  waiiger  beschuhen,  die  des  Webers  uns  we- 
niger beme()len,  uad  die  des  Steuenauuis  uns  weniger  bsw^ren, 
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dass  wir  nicht  zur  See,  so  wie  die  des  Heerführers,  dass  wir  nidit 
im  Kriege  lunkonuuea?  —  Um  aichts  weniger,  sagte  er.  —  A)>er, 
lieber  Kritias,  dass  alles  dieses  gut  geschehe  und  zu  unserm  Nu- 
zen,  das  werden  wir  eingebUsst  haben,  wenn  jene  Erkenntniss 
weggeuommea  ist.  ~  Richtig.  —  Aber  diese  ist  doch,  wie  es 
scheint,  nicht  die  Besonneubeit,  sondern  sie  ist  die  deren  Geschäft 
ist  uns  zu  nuzen.  Denn  sie  ist  ja  nicht  die  Erkenntniss  der  Er- 
kenntniss und  Unkfflintniss,  sondern  die  Erkenntniss  des  Gul^ 
und  B&sen,  so  dass  wenn  diese  die  nuzende  ist,  die  Besonnenheit 
etwas  anderes  sein  muss  als  nuzend.  —  Wie?  sagte  er,  die  sollte 
nicht  nuzen?  Denn  wenn  doch  einmal  die  Besonnenheit  die  Er- 
kenntniss der  Erkenntnisse  ist,  und  den  andern  Erkenntnissen 
vorsteht:  so  muss  sie  ja  auch  dieser  sieh  auf  das  Gute  beziehen- 
den Erkenntniss  vorstehen,  und  uns  so  doch  nuzen.  —  Macht 
auch  sie  uns,  sprach  ich,  etwa  gesund,  und  nicht  die  Heilkunde? 
und  so  auch  mit  den  andern  Künsten;  verrichtet  sie  die  Geschäfte 
derselben,  und  nicht  vielmehr  jede  von  ihnen  das  ihrige?  Oder 
haben  wir  nicht  lange  schon  eingestanden,  dass  sie  nur  der  Er- 
kenntnisse und  Unkenntnisse  Erkenntniss  wäre,  und  keiner  andern 
Sache?  Nicht  so?  —  Allerdings  wol.  —  Sie  also  wird  uns  nicht 
die  Gesundheit  bewirken?  —  Wol  nicht  —  Weil  nämlich  die  Ge- 
ITasundhcit  für  eine  andere  Kunst  gehört  Oder  nicht?  —  Ja  fllr 
eine  andere.  —  Also  auch  nicht  den  Nuzen,  Freund,  wird  sie  uns 
bewirken.  Denn  auch  dieses  Geschäft  haben  wir  jczt  eben  einer 
andern  Kunst  beigelegt  Nicht  wahr?  —  Freilich.  —  Wie  kann 
also  die  Besonnenheit  nUzlich  sein,  wenn  sie  uns  gar  keinen  Nuzen 
irgend  bewirkt?  —  Auf  keine  Weise,  Sokrales,  scheint  es  ja.  — 
Du  siehst  also,  Kritias,  wie  sehr  mit  Recht  ich  schon  lange  Be- 
sorgniss  hegte,  und  wol  mit  Grund  mich  selbst  beschuldigte,  dass 
ich  gar  nichts  nuzes  von  der  Besonnenheit  herausbrächte.  Denn 
gewiss  würde  nicht,  was  einstimmig  fllr  das  Vortrefflichste  von 
allen  gehalten  wird,  uns  als  etwas  unnUzes  erschienen  sein,  wenn 
ich  -  etwas  nuz  wäre  um  eine  Untersuchung  gut  zu  fuhren.  Nun 
aber  werden  wir  ja  Überall  geschlagen,  und  kOnnen  nicht  aufzeigen, 
was  doch  wol  dasjenige  ist,  dem  der  Wortbitdner  diesen  Namen 
Besonnenheit  beigelegt  hat,  ohnerachtet  wir  Vieles  eingerSumt  haben, 
was  gar  nicht  herauskam  in  unserer  Rede.  Denn  zuerst  haben 
wir  eingeräumt,  es  gebe  eine  Erkenntniss  der  Erkenntniss,  ohn- 
erachtet unsere  Rede  dies  nicht  zuliess  noch  behauptete,  es  gebe 
eine;  dann  haben  wir  femer  dieser  Erkenntniss  etngerSumt,  dass 
sie  «uefa  die  Werke  der  übrigen  E^enatnisse  erkennen  sollte,  da 
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auch  dieses  unsere  Rede  nicht  ?.uliess,  um  nur  den  BeBonnenen 
so  weit  zu  bringen,  dass  er  erkennte,  vas  er  Weiss  dass  pr  es 
weiss,  und  was  er  nidit  weiss  dass  er  es  nicht  weiss,  l'nd  dieses 
haben  wir  in  der  That  sehr  freigebig  eingerilumt,  ohne  darauf  zu 
sehen  wie  unniHglidi  es  ist,  was  einer  ganz  und  gar  nicht  weiss, 
dieses  doch  gewissermassen  zu  wissen.  Denn  dass  er  es  nicht 
wisse,  hallen  wir  ihm  doch  eingestanden  zu  wissen,  obgleich  wie 
ich  glaube  dieses  offenbar  unvernünftiger  ist  als  irgend  sonst  etwas. 
Und  dennoch  hat  die  Untersuchung,  wie  gutmttthig  und  gar  nicht 
hart  wir  auch  gegen  sie  gewesen  sind,  die  Wahrheit  nicht  finden 
können,  sondern  ihr  dergestalt  Hohn  gesprochen,  dass  sie  uns  was 
wir  durch  ewiges  Zugeben  und  Zndichten  als  das  Wesen  der  Be- 
sonnenheit aufgestellt  hatten,  dieses  zulezt  hOchst  Ubermtlthig 
als  etwas  ganz  unnUzes  gezeigt  hat.  Meinetwegen  nun  verdriesst 
es  mich  weniger,' deinetwegen  aber,  o  Charmides,  verdriesst  es 
mich  sehr,  dass  du  mit  einer  solchen  Gestalt  und  überdies  von 
GemUtb  so  besonnen,  dennoch  von  dieser  ßesonnenheit  gar  keinen 
Nuzen  haben  sollst,  und  sie  dir  nichts  helfen  soll  im  Leben.  Noch 
mehr  aber  verdriesst  es  mich  wegen  der  Besprechung,  die  ich  von 
dem  Thrakier  gelernt  habe,  dass  ich  an  etwas  so  gar  nichts  wer- 
Ifaes  so  viele  MIthe  gewendet  habe,  es  zu  lernen.  Auch  glaube 
ich  gar  nicht,  dass  es  sieh  wirkhch  so  verhalt ;  sondern  nur,  dass 
ich  ein  schlechter  Forscher  bin,  die  Besonnenheit  aber  gewiss  ein 
grosses  Gut  ist,  und  du,  wenn  du  es  besizest,  sehr  glUkkselig. 
Sieh  also  zu,  ob  du  es  etwa  besizest  und  der  Besprechung  garlTfi 
nicht  bedarfst.  Denn  besizest  du  es,  so  wollte  ich  dir  lieber  rathen, 
mich  nur  für  einen  Schwäzer  zu  halten,  der  unlSblg  ist,  etwas 
ordentlich  zu  suchen  im  Gesprach,  dich  selbst  aber,  je  besonnener 
du  bist  ftir  desto  glUkkseliger. 

Darauf  sagte  Charmides:  Aber  beim  Zeus,  Sokrates,  ich  weiss 
ja  nicht  ob  ich  sie  habe  oder  ob  ich  sie  nicht  habe.  Wie  sollte 
ich  es  auch  wol  wissen,  da  ja  nicht  einmal  Ihr  im  Stande  seid 
herauszufinden,  was  sie  wol  ist,  wie  du  sagst  Ich  meines  Theils 
jedoch  glaube  dir  eben  nicht  sehr,  und  meine  von  mir  selbst, 
Sokrates,  dass  ich  der  Besprechung  gar  sehr  bedarf;  auch  soll 
von  meiner  Seite  nichts  hindern,  dass  ich  mich  von  dir  besprechen 
lasse  alle  Tage,  bis  du  sagst  es  sei  genug.  —  Wol,  sagte  Krilias, 
und  wenn  du  dies  thust,  Charmides,  das  wird  mir  ein  Beweis 
sein,  dass  du  besonnen  bist,  wenn  du  dich  dem  Sokrates  faingiebst, 
um  dich  TOD  ihm  besprechen  zu  lassen,  und  nicht  von  ihm  lassest 
weder  viel  noch  wenig.  —  Gewiss,  sagte  er,  werde  ich  ihm  folgen 
Pi<i.W.  I.TI>.  II.Bd.  I  5    .1     v.ui.H^ii. 
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und  nicht  Ton  ihm  lasgen.  Es  würe  ja  auch  arg  von  mir,  wboq 
ich  dir  meinem  Vormunde  nicht  geborchte,  und  nicht  itiSte,  was 
du  befiehlst.  —  Und  gar  sehr,  sagte  er,  befehle  ich  es.  —  So 
werde  Ich  es  denn  tbiui,  antwortete  Charoiides,  mit  diesem  Tage 
aBfangend.  —  Ihr  da,  sjtrach  ich,  was  beralhet  Ihr  Euch  m  tbun? 
—  Nichts,  sagte  Cbarmides,  sonderFi  wir  haben  uns  schon  hera- 
then.  —  Gewalt  also,  sprach  ich,  willst  du  brauchen,  und  mir 
nicht  ehamal  eiae  Wahl  lassfio?  —  Ja  Gewalt,  sagle  er,  wiH  ich 
hniHchen,  zumal  es  ja  dieser  befiehlt.  Hiegegen  nun  berathe  du 
dich  auch,  was  du  au  tiiun  gedenkst.  —  Da  ist  ja,  sprach  ich, 
weiter  kein  Rath  übrig.  Denn  dir,  wenn  du  etwas  auszuiUbren 
unternimmst,  und  noch  gar  Gewalt  brauchst,  wird  wol  kein  Mcnsob 
im  Stande  setii  sich  zu  widersezeu.  —  So  widerseze  du  dich  dmn 
.   audt  nicht,  sagte  er.  —  Ich  werde  auch  nicht,  sprach  ich. 
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Als  Erörterung  über  den  Begriff  der  Frömmißkeit,  die  im 
Protagoras  ebenTaDs  unter  den  Tbeilen  der  Tugend  aufgefütarl  wird, 
schtiesst  sich  auch  der  Euthyphron  an  jenes  GesprScb.  Allein  mit 
dem  Lacbes  und  Charmides  verglichen  erscheint  er  dennoch  als 
eine  sehr  untergeordnete  Arbeit,  weil  nicht  nur  seine  dUrflige  Be- 
kleidung gegen  den  Iteichthum  und  die  Pracht  in  jenen  beiden  sehr 
nacbtbeilig  abslicht,  sondern  auch  sein  innerer  Gehatt  mit  jenen 
Verglichen  sich  nicht  viel  besser  ausnimmt.  Denn  man  kann  im 
Eutbyphron  weder  eine  fortschreitende  Berichtigung  der  allgemein- 
sten ethischen  Ideen  nachweisen,  noch  auch,  wenn  man  bei  dem 
einzelnen  Begriff  stehen  bleiben  will,  der  den  unmittelbaren  Gegen- 
stand der  Untersuchung  ausmacht,  finden  sich  hier  solche  indirekte 
Andentungen,  welche  den  aufmerksamen  Leser  hinreichend  mit  der 
Ansicht  des  Verfassers  bekannt  machen;  sondeni  sowol  die  Be- 
schritnktheit  des  Zwekks  als  die  bloss  skeptische  Bebandlung  des 
Gegenstandes  liegt  hier  ganz  deutlich  zu  Tage.  Dass  nun  ein  so 
wesentliches  Element  der  den  IHatonischen  Gesprächen  eigenen 
Bildung  hier  gänzlich  fehlt,  dieses  könnte  leicht  den  Verdacht  er- 
regen, ob  nicht  unser  GesprSch  hier  unter  diejenigen  gehöre,  die 
dem  Piaton  abzueprecben  sind;  und  bestärkt  wird  dieser  Verdacht 
durch  manche  Einzelheiten  in  der  Ausführung,  welche  anstatt  des 
schon  bewährten  und  gebildeten  Meisters  eher  einen  nicht  ganz 
unglUkklichen  und  deshalb  selbstgeffiUig  sich  brüstenden  Naeb- 
abmer  verratfaen,  der  das  massige  Erwerbtbum  einer  leichteren 
Dialektik  und  einer  ziemlich  oberSflcblichen  Ironie  gern  recht  hoch 
ausbringen  möchte.  Indess  kommt  es  darauf  an,  wieviel  folgende 
Gründe  vermögen,  um  diesen  Verdacht  zu  beseitigen.  Zuerst  ist 
das  dialektische  Uebungsstükk ,  welches  der  Eutbyphron  enthält, 
wenn  gleich  nicht  so  umfassend  als  das  im  Charmides  aufgestellte, 
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doch  nicht  minder  sowol  ein  natUrlicber  Auswuchs  des  ProUgoras 
als  eine  eigne  Annäherung  und  Vorbereitung  zum  Parmenides. 
Dies  gilt  besonders  von  der  Entwikkelung  des  Unterschiedes  zwi- 
schen dem,  was  das  Wesen  eines  Begriffs,  und  dem,  was  nur 
eines  seiner  VerhäUnisse  bezeichnet,  und  von  der  Ableitung  des 
Sprachgebrauches,  den  Piaton  in  der  Folge  zur  Bezeichnung  dieses 
Unterschiedes  durchgängig  beobachtet.  Ferner  verschwindet  in  den 
Übrigen  Platonischen  Werken  der  Begriff  der  Frömmigkeit  aus  der 
Reibe  der  vier  Haupttugenden,  denen  er  im  Protagoras  noch  bei- 
gesellt ist,  auf  eine  solche  Ait,  dass  ein  eigner  Wink  darüber  ganx 
nothwendig  ist,  und  wenn  er  sieb  nicht  f^nde,  als  verloren  gegan- 
gen müsste  vorausgesezt  werden.  Zwar  enthalten  spätere  Gespräche 
einzelne  positive  Aeusseningen  Über  das  Wesen  der  Frömmigkeit 
und  ihr  Verhültniss  zu  jenen  Tugenden;  aber  das  verstekkte  gebt 
ja  Überall  bei  uoserm  SchrifUieller  dem  offenen  und  unverholenen 
voran ;  und  eben  jene  Aeusserungen  schliesseii  sieb  unmiltetbat  au 
das  bloss  verneinende  Resultat  des  Eutbypbron.  Endlich  mues 
man  binzunebmen,  dass  dieses  Gcsprüch  unstreitig  zwischen  der 
Anklage  und  der  Verurtbeilung  des  Sokrates  geschrieben  ist,  und 
dass  stcb  unter  diesen  Umständen  fast  unvermeidlich  fUr  den  Piaton 
zu  dem  Zwekk  den  Begriff  der  Frömmigkeit  dialektisch  zu  Martern 
der  andere  gesellen  musste,  den  über  eben  diesen  Gegensund  an- 
geklagten Lehrer  auf  die  ihm  eigene  Art  zu  vertbeidigen.  Ja  es 
konnte  je  dringender  die  Umstände  waren  um  desto  leichter  diese 
^apologetische  Absiebt  die  ui-sprUnglicbe  ethisch  dialektische  so  weit 
verecbUngen,  dass  Piaton  darüber  verabsäumte,  der  skeptischen 
Behandlung  nach  gewohnter  Weise  auslegende  Winke  beisumiscben, 
ohne  dass  man  dennoch  sagen  kfinste,  er  sei  sich  selbst  untreu 
geworden  oder  habe  sich  gänzlich  verläugneU  So  erklibvB  sich 
bei  dieser  unlSugbaren  Verflechtung  der  Absichten  aus  dem  Drang 
dei  Bestrebens,  soviel  nur  irgend  möglich,  die  gemeiiten  Begriffe 
in  ihrer  Blosse  darzustellen,  und  aus  der  Eilfertigkeit  der  Abfas- 
sung, wie  es  scheint,  die  gerügten  und  nicht  abzuIUugneadea 
Mängel  des  kleinen  Werkes  wenigstens  so  weit,  dass,  da  wir  keine 
Spuren  haben  von  einem  Sokratiker,  der  so  platonisch  noch  als 
dieses  ist,  compouirt  und  geschrieben  hätte,  und  in  die  späteren 
Zeiten  eigentlicher  Nachahmer  die  Schrift  wol  nicht  zu  seien  ist, 
ich  noch  immer  nicht  wage  das  Verdammungsurtheil  Itber  sie  ent- 
scheidend auszusprechen. 

Fährt  man  also  fort  sie  als  platonisch  anzusehen,  so  hat  sie 
zwar  ■wegen  des  Uebergewichls   der  Nebenabsicht  auf  der  einen 
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Sdte  sebr  viet  von  dem  Charakter  einer  blossen  Gelegenheitsschrift 
an  sich,  kann  aber  docb  auf  der  andern  nicht  ohue  Unbilligkeit 
ans  dieser  an  den  Protagoras  sich  anschliessenden  Reihe  ausge- 
schlossen werden,  in  welcher  sie  zwar  ohne  die  Verhältnisse  des 
Sokrates  ihren  Plaz  wahrscheinhcb  noch  würdiger  ausgenillt  haben 
würde,  ihn  aber  docb  auch  jezt  noch  wenn  man  ihr  einige  Nach- 
sicht RDgeäeihen  lässt,  wol  bebauptea  kann. 

Den  Euthyphron  dabei  zum  Unlerredner  zu  machen  war  ganz 
in  der  W^se  des  Lachet,  no  &uc|i  Sokrates  mit  ausgezeichnet 
Sachverständigen  zu  thun  hat.  Dieser  Mann  war  nSmIich,  wie  aus 
seinen  eignen  Acusserungeu  benotet,  eine  sehr  bekannte  etwas 
lächerliche  Person,  ein  Wahrsager  wie  es  scheint,  und  der  sich 
besonders  auf  das  GStlfi^e  lu  versteheii  vorgab,  und  die  recht- 
gläubigen ans  den  alten  Üieologiscben  DichterB  gezogenen  Begriffe 
taj^r  verttieidjgte.  In  gleichem  Charakter  erscheint  euch  unstreitig 
derselbe  Eutfaypbron  im  Kratylos  Ata  Maton.  Diesen  nun  gereue 
bti  der  Anklage  des  Sokrates  mit  ibm  in  Berabning,  und  dareh 
den  unsittlichen  äfeich,  de«  sein  Eifer  Sit  die  Frömmigkeit  vef 
astosete,  in  G«g«t»ax  za  bricgen,  war  ein  des  Piaton  gar  nicht 
unwürdiger  Gedanke.  Ziemlich  deutlich  trliigt  der  Rechtsstreit  des 
EiitbyphK»  gegen  seinen  Vater  An  Gsp^ge  einer  wahren  Bege- 
benbctt,  wsre  sie  auoh  vom  andern  Zeiten  oder  Personen  Über- 
tragen. Auch  ist  die  Art,  wie  er  behandelt  wird,  hsl  su  verglei- 
chen mit  der  Geschichte  vom  Siehel^e«r  im  Laches;  nur  dass  die 
Klage  des  Eulky^roa  weit  genauer  zur  Sauste  gehOrl,  und  dass 
weder  die  grössere  AusfUhrUchkeit  noch  das  öftere  ZurttkUemmen 
darauf  bei  der  unverkennbaren  apologotiEchen  Absicht  als  etwas 
Fchkrbafles  kMtn  angesehen  werden. 
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!  Evikypkron.     Was  hat  sieb  doch  Neues  ereignet,  o  Sokral«B, 

dass  du  dem  Aufenlbalt  im  Lykeion  entsagend  dieb  jeet  hier  auf- 
hältst bei  der  Halle  des  Basileus?  Denn  du  hast  doch  w<ri  nicht 
auch  einen  Rechtsstreit  bei  dem  Basileus,  wie  ich? 

Sokrales.  Wenigstens,  o  Euthyphron,  nennen  dies  ilie  Athener 
nicht  einen  Bechtsstreit,  soodem  eine  Staatsktage. 

Euthyphron.  Was  sagst  du?  eine  solche  hat  Jemaad  ge^a 
dich  eingeleitet?  Denn  du  gegen  eineu  Andern,  das  kann  i^  von 
dir  nicht  denken. 

Sokratei.    So  ist  es  auch  nicht. 
.  Euthyphron.     SoDdem  ein  Anderer  gegen  didi. 

Seiratet.     Freilich. 

Euthyphron.    Wer  doch? 

Sokrates.  Ich  kenne  den  Mann  selbst  niobt  recht,  Eothyi^rea; 
jung  scheint  er  mir  nol  noch  zu  sein,  und  ziemUch  unbekannt 
Man  nennt  ihn,  glaube  ich,  Melitos,  und  von  Zunft  ist  er  ein  Pit- 
thier,  wenn  du  dich  etwa  auf  einen  Pitthier  Melitos  besinnst  mit 
glattem  Haar,  noch  schwachem  Bart  und  Habichtsnase. 

Euthyphron.  Ich  besinne  mich  nicht;  aber  was  für  eine  Klage 
hat  er  denn  gegen  dich  eingegeben? 

Sokrates.  Was  flir  eine?  die  ihm  nicht  wenig  Ehre  bringt, 
dünkt  mich.  Denn  so  jung  noch  sein  und  schon  eine  so  wichtige 
Sache  verstehen,  ist  nichts  geringes.  NSmlich  er  weiss,  wie  er 
behauptet,  auf  welche  Weise  die  Jugend  verderbt  wird,  und  wer 
sie  verderbt  Er  mag  also  wol  ein  Weiser  sein,  und  weil  er  meine 
Unweisheit  inne  geworden,  als  durch  welche  ich  seine  Altersgenos- 
sen verderbe:  so  geht  er,  wie  zur  Mutter,  zum  Staat,  um  mich  lu 
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verklag«!.  Uod  er  allein  unter  allen  fitfenüiclien  Häaaera  scbeiRt 
mir  die  Sacbe  reebt  anzufangen:  Denn  gani  recbt  ist  ee,'  zuerst 
für  die  Jugend  zu  Borgen,  daas  sie  aurs  beste  gedeibe;  nie  aueh 
eilt  guter  Landmann  immer  zuerst  für  die  jungen  Pflanzen  sorgt, 
uod  bemacb  fllr  die  Übrigen.  So  watarscb«nlicb  will  auch  Hditss 
zuerst  uns  vertilgen,  die  vir  den  fhscben  Triel>  der  Jugend  Ter- 
derben,  wie  er  sagt;  beniach  aber  «ird  er  natdrlicb  aucb  für  die3 
Aelteran  sorgend  dem  Staat  ein  Urheber  sehr  vider  und  grosser 
Vortheile  werden,  wie  man  ja  erwarten  muss  von  dem,  der  mit 
eiaem  solehen  AnAng  anRlngl. 

Euthypiron.  Das  wünschte  icb'wot,  o  Sokrates!  Allein  es 
graut  mir,  dass  es  nur  nicht  das  Gegentheil  sei.  Denn  mich  dünkt 
er  recht  vom  beiligsten  Grund  aus  den  Staat  misshandeln  zu  wollen, 
da  er  sich  bemüht,  dich  zu  veriezen.  Aber  sage  mir  doch,  wo- 
durch behauptet  er  denn,  dass  du  die  Jugend  verderbest? 

Sokrates.  Unsinnig  genug,  mein  Guter,  wenn  man  es  so  büil. 
Er  sagt  nSmlich,  ich  erdichtete  GQtter,  und  als  einen  Erdicbter 
neuer  Gatter,  der  an  die  alten  nicht  glaubt,  verklagt  er  mi^  eben 
deshalb  wie  er  sagt 

Eutkyfkrou.  leb  verstehe,  Sokrates.  Weil  du  immer  sagst, 
das  dämonische  sei  dir  widerfiüiren :  so  stellt  er  diese  Klage  gegen 
dich  an,  als  gegen  einen  ISeu«-er  in  gättli<^n  Dingen,  und  kommt 
um  dich  zu  verleumden  vor  Geriebt,  weil  er  weiss,  dass  derglei- 
cb«i  Verls  um  düngen  sehr  leicht  Eingang  finden  bei  den  Meisten. 
Denn  aucb  mit  mir,  wenn  ich  in  der  Gemeinde  etwas  rede  von 
güttlidien  Dingen,  und  ihnen  vortiersage  was  geschehen  wird,  trei- 
ben sie  Spott  wie  mit  einem  Wahnsinnigen,  und  doch  ist  niehts 
was  nicht  eingetroffen  w8re  von  Allem  was  ich  vorhersagte.  Aber 
doeb  sind  wir  AUe  ihnen  verbasst.  Aber  man  muss  sich  nur  nichts 
um  sie  kümmern,  sondern  geradezu  geben. 

Sokratta.  Lieber  £utbyphron,  bespöttelt  zu  werden,  das  ist 
nun  eben  keine  grosse  Sache.  Und  weiter,  wie  mich  dünkt,  kUm- 
rnern  sich  die  Athener  nicht  sonderücb  um  einen,  wenn  sie  ihn 
Bucb  für  noch  so  gewaltig  halten,  der  nur  nicht  lebrlustig  ist  mit 
seiner  Weisheit.  Von  wem  sie  aber  glauben,  er  wolle  aucb  Andere 
zu  solchen  machen,  dem  EUraen  sie,  sei  es  nun  aus  Hass,  wie  du 
meinst,  oder  aus  was  sonst 

E*tkfpkr»n.  Was  dies  betrifft,  begehre  ich  gar  nicht  zu  ver- 
suctara,  wie  ne  über  mich  denken. 

Sokratt».  Weil  du  eben  das  Ansehen  hast,  dich  selten  zu 
maeben,  und  Niemandtti  deine  Weisheit   lehren  zu  wollen;    i^ 
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iker  beOtrcUe,  dass  icli  bei  ihaeo  in  dein  Ruf  stehe  meiner  Man- 
schenliebe  wegen,  wus  ich  nur  weiss  versehwenderiseh  iedemun 
zu  sagen  niobt  nur  uBenlgelllich ,  sondero  aucti  noeh  ^rn  <tms 
duiigebead  wenn  mich  nur  Jemand  hören  witi.  Wie  ich  also  eben 
u|te,  wenn  äe  mit  mir  mn  Scherz  treiben  wtrilten,  wie  ta  he- 
hauptest,  dass  sie  es  dir  machen:  »o  wire  des  gar  sieht  ttbsl, 
scherzend  und  lachend  vor  Gericht  zu  stehen.  Wenn  sie  aber 
Enisl  machen,  woHen,  so  kson  w(rf  Niemand  l^ht  wissen,  wie  die 
Saehe  ablaufen  wird,  ausser  Ihr,  Wahrsager. 

Eutki/pirou.  Wahrscheinlich  wird  es  wol  nichts  aein,  Sokn- 
(«s;  sondern  du  wii-st  deine  Sache  nadi  Wunsch  ftasfecfatea,  und 
so  denke  ich  auch  ich  die  meinige. 

SoAralet.  Und  was  fllr  eine  Sache  hast  deoa  d«,  Eatbyplvon? 
verfolgst  du  oder  wirst  du  verfolgt? 

Eulkypkron.    Ich  verfolge. 

S»kralet.     Und  wen?  . 

EiUhyfkron.  Einen  solchen,  dass  man  mich  für  rasend  battes 
'(wird  ifcn  zu  verfolgen. 

Sokrales.     Wie  so?  kann  er  etwa  fliegen? 

Eutkyphran.  Am  Fliegen  fehlt  ihm  wol  viel,  da  er  schon 
ganz  wohlbetagt  ist. 

Sokrmtes.     Und  wer  ist  es  denn? 

Eutkgpkro*.     Hein  eigner  Valer. 

Sakratti.     Dein  eigner  Vater,  o  Bester? 

Evikypktim.    (isnz  sicher. 

Sohlte».  Und  welches  ist  denn  die  BeschuMigwig?  wwMif 
geht  die  Klage? 

Eutkfipkron.     Auf  Todtschlag,  Sokrales. 

Sakrata.  Hcraklest  Aber  die  meisten  MenBCben,  EuAjptwvB, 
wissen  wol  gar  nicht,  wie  dies  recht  ist?  Deiu  ieh  glaube  vtA 
nicht  dass  der  erste  beete  dies  richtig  thim  kann;  sondero  nur 
wer  schon  weit  in  A«e  Weisheit  vorgeschritlen  ist 

Kutkypkeon.     Weit  genng,  allerdings  beim  Zeus,  Sokrates. 

So/Lttea.  Es  ist  ^o  wol  demer  nSdiatea  AageMrigea  einsr, 
der  durch  deinen  Vater  uau  Leben  gekommen  ist?  Oder  versteht 
sich  das  von  sdbst:  denn  eines  Fremden  wegen  wUndest  Ai  ibn 
wahrlich  nicht  als  Todlschläger  veiklagen! 

Euli^pkfu.  Lficberlieh  ist  es,  o  Sokratss,  dass  de  meinst, 
dies  mache  einen  Unterschied,  ob  der  Gelfidtcte  ein  fi'remAer  ist 
oder  ein  Angehöriger,  und  man  mUsse  nicht  des  allein  beatAten, 
•b  der  TOdtende  ihn  init  Aedit  geUkUet  hat  oder  skIA,  und  voau 
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mit  Recht,  ilu  gehen  lassen,  wenn  ab«  nicht,  ihn  verlo^ee,  u*d 
weis  auch  der  Todtfichläger  dein  Heerd-  und  Tischgeniiese  ist 
Dei»  gleich  gross  ist  ja  die  Befiehknng,  wissenilicb  mit  einem 
solchen  zu  lehen,  ohae  dass  man  »ch  und  ihn  durch  die  Angabe 
ver  Gericht  reiniget.  Uebrigens  war  der  Todte  ein  Dienstnaan 
Ton  mir,  und  als  wir  des  LindbaHes  wegen  auf  Naxoa  waieD, 
HgeUMmerte  er  dort  bei  uns.  In  der  Trunkenheit  nun  erzUmt  « 
sich  mit  einem  unserer  Kne^te  und  schUgt  ihn  todt  Der  Vsler 
ateo  löast  ibn  an  Hindea  und  Füssen  gebunden  in  eiae  Onibe 
werfen,  und  sc^kkt  einen  hi^er  zum  AuBleger  sieh  Raihs  erboten 
was  zu  thua  wBre.  Biuoeu  dieser  Zeit  aber  verDachlSwigte  er  den 
Gebundenen  als  einen  TodlschlSger,  uud  als  ob  es  nichts  wäre, 
wenn  er  auch  slUrbe.  Welches  ihm  dann  auch  bege^ete:  denn 
Frost,  Hunger  und  Fesseln  todteleo  ihn  ehe  noch  der  Bote  tor  dem 
Ausleger  zurUkkkehrte.  Dieses  nun  verdrtesst  eben  den  Vater  und 
die  übrigen  Verwandten,  dass  ich  euies  TodtschlSgers  wegen  den 
Vater  des  Todtschlages  anklage,  da  er  ihn  doch,  wie  sie  sagen, 
aicbt  einmal  umgebracht  bat,  und  selbst  wenn  er  ihn  umgebracht 
bäUe,  man  doch  eines  solchen  wegen  sich  nicht  viel  kdmmem 
dttrfe,  der  ja  selbst  ein  Todtscbllger  war.  Denn  es  sei  doch  ruch- 
log, dass  der  Sohn  den  Vater  des  Todtschlages  anklage.  Aber 
scbleeht,  o  Sokrates,  wissen  sie  wie  das  gfiitlictae  sich  verhält,  was 
frommes  und  rtKhloses  betrifft. 

SokrtUet.  Du  aber,  um  des  Zeus  willen,  o  Eutiiyphron,  glaubst 
so  genau  dich  auf  die  gQttlicben  Dinge  zu  versteheo,  wie  es  sieb 
damit  verbüit,  und  auf  da»  fromme  uud  ruchlose,  dass  du  bei  die- 
sem Hergang  der  Sache,  wie  du  ibn  bericbtet  hast,  gar  nkki  be- 
sorgst, ob  du  nicht  etwa  selbst  wiederum,  indem  du  den  Vater  zu 
Reebt  belangst,  etwas  ruchloses  begebwl? 

Eutk^iroM.  Gar  nichts  wifre  ich  ja  nuz,  0  Sokrates,  und 
um  nicht«  wSre  Euthyphron  besser  als  die  Andern,  wenn  ich  der- 
gleichen nicht  alles  genau  verstünde.  5 

S»icratM.  So  wird  es  demnach  für  mich,  du  bewunderuogs- 
wUrdiger  Euthyi^ron,  wol  das  beste  sein,  dass  ich  dein  -SebUler 
werde,  und  dem  Melitos,  noch  ehe  icb  mich  auf  seine  Klage  ein- 
lasse, eben  hienuf  Vergleich  anbiete,  und  ihm  sage:  Auch  vorher 
schon  hHHe  ich  es  mir  sehr  angelegen  sein  lassen  das  götUtcbe 
zu  verstehen,  nun  aber  er  behauptete,  dass  ich  auf  meine  eigne 
Weise  grtlble,  und  Neuerungen  in  gdttlichen  Dingen  aufbringend 
mich  schwer  versündige,  wäre  ich  eben  dein  Schüler  geworden. 
Uod  w«an  du  nun,  o  MeUtos,  würde  ich  sagen,  zugiebst,  daas 
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Euthyphron  weise  ist  in  diesen  Dingen  und  richtig  darOber  denkt: 
so  glaube  es  von  nur  auch,  und  verklage  mich  nichts  Wo  aber  nictit 
so  melde  ihm,  meinem  Lehrer,  die  Klage  eher  an  als  mir,  veil 
er  die  allen  Leute  verderbt,  mich  und  seinen  Vater,  mich  durch 
Lebte,  jenen  aber  durch  Verweis  und  Strafe.  Wenn  er  mir  nun 
ni<^t  glaubt,  noch  auch  mich  von  der  Klage  loslSsst,  und  statt 
meinei'  dich  anhebt:  so  werde  ictt  vor  Gericht  eben  das  sagm, 
WBE  ich  ihm  vorher  beim  Versuch  des  Vergleiches  allein  gesagt 

Eutkypktvn.  Ja  bdm  Zeus,  Sokrates,  nenn  er  es  doch  wagen 
wollte  mich  anzugeben!  ich  wUrde  wol  finden,  glaube  ich,  wo  er 
anbrüchi);  ist,  und  es  sollte  weit  eher  noch  vor  Geriet  von  ihm 
die  Bede  sein  als  von  mir. 

So/tratM.  Eben  weil  ich  dies  auch  weiss,  lieber  Freund, 
wünsche  ich  dein  Schiller  zu  werden.  Denn  ich  weiss  ja,  wie 
auch  sonst  Mancher  und  so  auch  dieser  Melitos  dich  nicht  einmal 
zu  sehen  scheint,  mich  aber  hat  er  so  scharf  und  leicht  Überschaut, 
dass  er  mich  schon  der  Gottlosigkeit  anklagt  So  sage  mir  min 
um  Zeus  willen,  was  du  jezt  eben  so  genau  tu  wissen  behaup- 
tetest, worin  doch  deiner  Behauptung  nach  das  gottesfUrchtige  und 
das  gotttose  bestehe,  sowol  in  Beziehung  auf  Todtsohlag  als  uaf 
alles  Übrige.  Oder  ist  nicht  das  fromme  in  jeder  Handlung  sich 
selbst  gleich,  und  das  ruchlose  wiederum  allem  frommen  entgegen- 
gesezt  und  sich  selbst  äbnlicb,  so  dass  alles  was  ruchlos  »ein  s(Jl, 
soviel  nSmlich  seine  Ruchlosigkeit  betrifft,  Eine  gewisse  Gestalt  hat? 

Euthyfkron.    Auf  alle  Weise  freihch,  Sokrates. 

S»/cratet.  So  sage  also,  was  du  behauptest  dass  das  fh>mme 
sä,  und  was  das  ruchlose. 

SulAypkroH.  Ich  sage  eben,  dass  das  Rromm  ist,  was  ich  jezt 
thue,  den  Lebelthäter  nämlich,  er  habe  nun  durch  Todtwihlsg,  oder 
durch  der  Heiligtlillmer  Beraubung,  oder  durch  irgend  etwas  der- 
gleichen  gesUndiget,  la  verfolgen,  sei  er  auch  Vater  oder  Mutter, 
oder  wer  sonst  immer;  ihn  nicht  zu  verfolgen  aber  ist  ruchlos. 
Denn,  o  Sokrates,  betrachte  nur,  welchen  slai'ken  Beweis  ich  dir 
anführen  werde  IXIr  diese  Vorschrift,  dass  sie  richtig  ist;  wie  ich 
auch  Andwn  schon  gesagt,  dass  dies  ganz  richtig  vire,  dem  Gott- 
losen nichts  durchgehen  zu  lassen,  und  wSre  er  auch  was-  du  nur 
willst  Nämlich  die  Menschen  halten  ja  selbst  den  Zens  fUr  den 
trefflichsten  und  gerechtesten  aller  Götter,  und  von  diesem  geste- 
hen sie  doch,  dass  er  seinen  eignen  Vater  gefesselt,  weil  der  seine 
S9bne  verschlukkt  ohne  rechtlichen  Grund;  und  dieser  wiedwnm 
6  habe  seineo  Vater  verschnitten  Shnlicher  Dinge  wegen.    Mir  aber 
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wollen  sie  böse  sein,  dass  icta  meinen  Vater,  der  auch  unreeht 
geihan,  vor  Gericht  belange;  und  so  widerspreehen  sie  sich  sHbsl 
in  dem,  was  sie  sagen  in  Bezug  mit  die  GBtter  und  aur  midi. 

Sairaies.  Ist  etwa  eben  dies  die  Ursache,  o  Euthyphron, 
weshalb  ich  mit  der  Klage  verfolgt  werde,  weil  ich  nlralich,  wenn 
Jemand  dergleichen  von  den  GSItem  sagt,  es  Ubei  aurnehme?  und 
meint  man,  wie  es  scheint,  dass  ich  eben  hierin  Tehle?  Nun  also, 
wenn  auch  du  dieser  Meinung  bist,  der  in  solchen  Dingen  so  wol 
uoterrichtete :  so  müssen  "wie  es  scheint  auch  wir  es  zugeben. 
Denn  was  wollten  wir  auch  sagen,  die  wir  selbst  eingestehen  nicbtB 
von  der  Sache  zu  wissen?  Aber  sage  mir  beim  Gott  der  Freund- 
schaft, glaubst  du  wirklich,  dass  dieses  äo  gewesen  ist? 

Euthfpkron.  Und  noch  wunderbareres  als  dieses,  o  Sokrates, 
wovon  nur  die  Wenigsten  etwas  wissen. 

Sokrates.  Aucb  Krieg  glaubst  du  also  wirklich,  dass  die 
GOtter  haben  gegen  einander,  und  gewaltige  Peiadscbaften  und 
Schtacbten,  und  viel^  dergleichen  wie  es  von  den  Dichtem  eraAtalt 
wird,  und  wie  es  theils  nn  andern  heiligen  Orten  von  guten  Malern 
abgebildet  ist,  tbeils  auch  der  Teppich  voll  ist  von  soleben  Ab- 
iHldungen,  der  an  den  grossen  Panathenäen  in  die  AlHt>p9lis 
hinaufgetragen  wird?  Dies  alles  wollen  wir  fUr  wahr  eriilfiren, 
Euttajphron  ? 

Eutkyphron,  Und  zwar  nicht  dieses  allein,  o  Sokmtes;  son- 
dem  wie  ich  eben  sagte  noch  vieles  Andere  kann  ich  dir,  wenn 
du  willst,  von  gättliehen  Dingen  erzSblen,  welches  vernehmend  du, 
wie  ich  wol  weiss,  erstaunen  wirst. 

Sokrates.  Das  soll  mich  nicht  wundern.  Allein  dies  magbt 
du  mir  ein  andermal  bei  Gelegenheit  erzählen.  Jezt  aber  versut^e 
das,  wonach  icb  dich  so  eben  fragte,  mir  genaoer  zu  ericlürea. 
Denn  Freund,  du  hast  mich  vorher  nicht  binISnglicfa  betehrt  auf 
meine  Frage,  was  wol  das  fromme  wSre;  sondera  du  sagtest  mir 
nur,  dieses  w&re  f^omm,  was  du  jezt  thust,  indem  du  dw  Vater 
des  Todttcblages  wegen  belangst. 

EuthifpkTon.   Und  daran  habe  ich  wahr  gesproefaen',  o  Sokrates. 

Sokrates.  Wabrecbeinlich.  Aber  du  giebst  doch  zu,  Eutby- 
pbron,  dass  es  nodi  viel  anderes  frommes  giebt? 

Euthyphron.     Das  giebt  es  >auch. 

Sokrates.  Du  erinnerst  dich  doch,  dass  ich  dir  nicbt  dieses 
aufgab,  mich  eineiiei  oder  zweierlei  von  dem  vielen  frommen  zu 
lebrett,  sondern  jenen  Begriff  selbst,  durch  wdehen  alles  fromme 
fromm  ist.     Denn  du  gabst  ja  zu,   einer  gewissen  Gestalt  wagen 
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die  es  habe,  sei  alles  ruchlose  ruchlos  und  das  firomiae  fW>inin. 
Oder  besinnst  du  dteh  darauf  nicht? 

Eutkypkron.     Sehr  wol. 

Sakrales.  Diese  Gestalt  selbst  also  lehre  mich,  welche  sie 
ist,  damit  idi  auf  sie  sehend,  und  mich  ihrer  ab  Urbildes  bedie- 
nmd,  was  nun  ein  solches  ist  in  deinen  oder  sonst  Jemandes 
ÜMdlnngen  filr  fromm  ^klSre,  was  aber  nicht  ein  solches,  davon 
ausschliesse. 

EutMypkroM.  Wenn  du  es  so  willst,  Sokrates,  kann  ic*  es 
dir  auch  so  eritlSren. 

Sokrates.     Gar  sehr  will  ieb  das. 

Euthyphron.  Was  also  den  G&ttem  lieb  ist,  ist  fVomm;  was 
nicht  lieb,  ruchlos. 

7  Sokrates.  Sehr  schön,  o  Buthyphron,  und  so  wie  ich  wöoschte, 
dass  du  aatworten  mächtest,  hast  du  jezt  geantwortet.  Ob  indess 
aaefa  riebtig,  das  weiss  ich  noch  nicht.  Allein  du  wirst  mir  gewiss 
aueh  das  noch  dazu  zeigen,  wie  es  richtig  ist,  was  du  sagst. 

Eutkyykron.     Ganz  gewiss. 

SoknUes.  So  komm  denn,  lass  uns  betrachten,  was  wir  sagen. 
Was  don  Göttern  lieb  ist,  und  der  den  Göttern  liebe  Mensch  ist 
fnMnm,  und  das  den  Göttern  verhasste  und  der  ihnen  Velliasste 
ist  ruchlos.  Und  nicht  etwa  einerlei,  sondern  ganz  entgegengesezt 
ist  das  fromme  dem  ruchlosen.    Nicht  so? 

Eutk^kron.     Allerdings  so. 

SokraUt.    Und  gut  ist  das  wol  offenbar  gesagt. 

EmkypAron.    Ich  denke;  denn  es  ist  so  crklürt  worden. 

Sokrate*.  p'erner  stach,  dass  die  Götter  entzweit  sind  und 
uiteins  unter  einander,  o  Euthyphron,  und  dass  es  FeindsehafI 
unter  ihnen  giebt  gegen  einander,  auch  das  wurde  gesagt. 

Evlhyphroa.     Das  wurde  freilich  gesagt. 

Sokrate».  Aus  der  Uneinigkeit  Über  was  fUr  Dinge  aber  ent- 
steht wol  Feindschaft  und  ErzUrnung?  o  Bester?  Lass  uns  das  so 
Überlegen.  Wenn  wir  uneinig  wären,  ich  und  du  Über  Zahlen, 
welche  von  beiden  mehr  betrüge,  würde  die  Uneinigkeit  hierüber 
uofi  wol  zu  Feinden  machen,  und  ei^Unit  gegen  einander?  ttder 
würden  wir  zur  Bechnung  schreitend  sehr  bald  Aber  dergleichen 
Dinge  uns  einigen? 

Evthypkrom.     Ganz  gewiss. 

Sokrates.  Nicht  auch  w^n  wir  Über  grösseres  und  kleineres 
uneinig  wBren,  würden  wir  zur  Messung  schreitend  sehr  bald  dem 
ätreH  ein  Ende  maeh^? 
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Ealkypkran.    Dts  ist  richtig. 

Sokraua.  Und  zur  Abwägung  Mhreitend  «flrden  wir,  ^ube 
>cb,  Über  leictil«%B  uod  schwereres  entscheiden? 

EttthfpAroa.     Wie  soUltn  wir  nicht? 

SeJcrtttei.  Worttber  also  masslen  wir  ans  wol  slreilcn,  und 
zu  was  fUr  einer  EntscbeiduBg  nickt  Icommen  kUnnen  tun  uns  zu 
entlrnea  und  einander  feind  zu  werden?  Vielleicht  ßUt  es  dir 
ei>en  nicb  bei:  allein  lass  nrich  es  aussprechen,  und  überlege,  ob 
es  wo]  dieses  ist,  das  gerechte  und  ungercicbte,  dos  edle  und 
schlechte,  das  gute  und  böse.  Sind  nicht  dies  etwa  die  Gegen- 
stände, worttber  strmtend  und  nicht  zur  TSUigen  Entscfaeidung  ge- 
langend wir  einander  feind  werden,  so  oft  wir  es  werden,  du  und 
ich  sowol  rIs  auch  alle  Übrigen  Menschen? 

EulAypkTVR.  Freilich  ist  es  gerade  dieser  Streit,  Sokrates, 
und  Über  diese  Dinge. 

Sokrates.  Und  wie  die  Gbtter,  o  Eiribyphron?  Werden  sie 
nicht,  wenn  ue  sich  je  streiten,  sieh  Über  dien  diese  Dinge  streiten? 

Eutkf/pArM.    Ganz  nothwendig. 

SokrtUa.  Also  auch  von  den  Gitttem,  du  theurer  Enthyphron, 
halten  Aadore  Anderes  fUr  gerecht  nach  deiner  Rede,  und  für  edel 
und  schlecht,  und  Rlr  gut  und  böse?  I>enn  sie  wUrden  ja  nicht  in 
Zwietracht  mit  eiaander  sein,  wenn  sie  nicht  im  Streit  wHren  Über 
diese  Gegenstände.     Nicht  wahr? 

Euthyphroit.     Ganz  richtig. 

Sokratea.  Und  nicht  wahr,  was  ieder  von  ihnen  fUr  edel  bült 
und  für  gut  und  gerecht,  das  liebt  er  auch?  und  das  Gegentheil 
dafoD  btsst  er? 

Eutkgpkroa,     Allerdings. 

SnkraUs.  Dasselbige  aber,  wie  du  sagst,  halten  die  Biun 
für  gerecht,  die  Andern  fUr  ungerecht,  welcher  Uneinigkeit  halber 
sie  sich  eben  in  Zwietracht  und  Krieg  tinter  einander  befinden. 
Ist  es  nicht  so? 

Eutkypkron.     Gerade  so. 
.  Sokratu.     Dasselbige  also,    wie   es  scheint,    wird   Ton-  deaS 
Gikttern  gehasst  und  auch  geliebt,   und   dasselbige  also  wäre  goM- 
gehüssig  und  gollgefflllig? 

Bvtlttfphron.     Das  scheint  so. 

SokrtUs.  Also  wKre  ein  und  dasselbe  auch  fromm  und  ruch- 
los fiscfa  dießer  Hede? 

EiUkgpkroH.     So  ist  es  beinahe. 

Sakratt».    Also  hast  du  doch  nicht,  was  ich  üragte,  beanU 
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wortet,  du  Wunderlicher.  Denn  ich  fragte  nicht  nach  dem,  was 
dasselbe  bleibend  rromm  und  auch  ruchlos  sein  kann;  was  aber 
gottgefällig  ist,  das  ist  auch  gotlvertiasst,  wie  es  seheint.  So  dass 
nicht  zu  verwundern  ist,  o  Euthyphron,  wenn  das  was  da  jezt 
lh<ut,  indem  du  demen  Vater  zur  Strafe  ziehst,  dem  Zeus  etwa 
ganz  woblgefUlig  ist,  dem  Kronos  aber  und  dem  Uranos  verbasst, 
oder  dem  Hqphaistes  zwar  lieb,  der  Here  aber  verhasst,  und  eben 
so  auch  mit  andern  Göttern,  wenn  etwa  noch  sonst  einer  mit  ehteei 
andern  hierüber  uneins  ist 

Butkyphron.  .41lein  ich  glaube,  o  Sokrales,  dass  hierüber 
kein  Gott  mit  dem  andern  uneins  ist,  dass  nSnilicl)  der  nicht 
Strafe  leiden  milsee,  der  einen  Andern  ungerechter  Weise  ge- 
tödtet  bat. 

Soh-atet.  Wie  doch,  Euthyphron?  Hast  du  etwa  Ton  Men- 
schen jemals  einen  gehört,  welcher  das  bezweifelt  h&tte,  ob  wer 
ungerechter  Weise  einen  Andern  getBdtet,  oder  irgend  sonst  etwas 
ungerechter  Weise  gethan,  auch  wol  Strafe  leiden  milsse? 

Euthyphron.  Sie  hören  ja  gar  nicht  auf  Über  dergleichen 
zu  streiten  sowol  sonst  als  auch  besond^^  vor  Gericht.  Denn 
nachdem  sie  noch  so  viel  Unrecht  gethan,  thun  und  reden  ttie 
alles  ersionliebe,  um  nur  loszukommen  von  der  Klage. 

Sokrales.  Gestehen  sie  denn  auch  ein,  dass  sie  Unreeht  ge- 
than, und  behaupten,  nachdem  sie  dies  eingestanden  noch,  dass 
sie  doch  keine  Strafe  erleiden  durften? 

Euthyphron.    Das  freilich  keinesweges. 

.Sokrales.  Also  doch  nicht  Alles  thun  und  sagm  sie.  Denn 
dies,  denke  ich,  unterstehen  sie  sich  nicht  zu  sagen  oder  zu  be- 
streiten, dass  nicht  wenn  sie  ja  Unrecht  gethan,  sie  mOsstm  Strafe 
leiden;  sondern  sie  behaupten  nur,  glaube  ich,  sie  bHtten  nichl 
Unrecht  getiiui.     Nicht  wahr? 

Euthyphron.     Darin  hast  du  Recht. 

Sokrales.  Nicht  also  jenes  bestreiten  sie,  dass  der  Unreeht- 
handelnde  nicht  müsse  bestraft  werden;  sondern  nur  darüber  streite 
-sie  mit  einwder,  wer  es  denn  ist  der  Unrecht  that,  und  wodurch, 
uad  wann? 

Euthyphron.     Das  ist  richtig. 

Sokrales.  Muss  nun  nicht  dasselbe  auch  den  Gflttem  be- 
gegnen, wenn  sie  doch  in  Zwietracht  unter  einander  sind  wegen 
des  gerechten  und  ungerechten,  wie  ja  deine  Rede  besagt,  und 
einige  behaupten,  sie  hatten  einander  Unrecht  gethan,  andere  es 
liOgD«!?    Denn  dieses,  du  Wunderiwrer,  wagt  doch  wol  Niemand, 
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weder  Gott  noch  Mensch  zu  sagen,  dass  auch  wer  wirklich  Un- 
recht gethan  doch  nicht  Strafe  leiden  müsse. 

Evtkypkron.  Ja  hierin,  oSokrates,  redest  du  wol  wahr  im  Ganzen. 

Sokraies.  Sondern  Über  jegliches  einzelne  was  gethan  worden 
ist  streiten  die,  welche  streiten,  Menschen  wie  Gtitter,  wenn  anders 
Gtitter  mit  einander  streiten,  weil  sie  über  eine  Handlung  un- 
gleicher Meinung  sind,  indem  einige  sagen,  es  sei  recht  gewesen  so 
zu  handeln,  andere  es  sei  Unrecht  gewesen.   Ist  es  etwa  nicht  so? 

Euthypkrea.     Allerdings. 

Sokratei.  So  komm  denn,  lieber  Euthyphron,  und  lehre  auch 
mich,  damit  ich  weiser  werde,  was  ftir  einen  Beweis  hast  du  denn » 
darüber,  dass  alle  Götter  glauben,  der  sei  ungerechter  Weise  ge- 
tödlet,  der  als  Tagelöhner  selbst  einen  todt  geschlagen,  und  dann 
von  dem  Herrn  des  Erschlagenen  gebunden,  an  diesen  Banden  noch 
eher  gestorben,  als  der,  welcher  ihn  gebunden,  Erkundigung  von 
den  Auslegern  eingezogen,  was  seinetwegen  zu  thun  wäre,  und  es 
sei  ganz  recht,  wenn  eines  solchen  wegen  der  Sohn  den  Vater  des 
Todlsohlages  beschuldigte  und  belangte?  Komm  und  versuche  mir 
recht  deutlich  zu  erweisen,  dass  vor  allen  Dingen  diese  Handlung 
alle  GOtler  für  recht  halten;  und  wenn  du  es  mir  ztir  Genüge  erwei- 
sest, werde  ich  nie  aufhören  dich  deiner  Weisheit  wegen  zu  preisen. 

Entkyphroa.  Das  ist  nun  wol  auch  keine  geringe  Sache,  o 
Sokrates;  aber  gewiss  könnte  ich  es  dir  ganz  deutlich  zeigen. 

Sakrales.  Ich  verstehe,  du  hältst  mich  flir  ungelehiiger  als 
die  Richter:  denn  denen  willst  du  doch  gewiss  deutlich  machen, 
dass  das  ungerecht  ist,  und  dass  alle  Götter  es  hassen. 

Evihypkron.  Ganz  deutlich,  Sokralcs,  wenn  sie  nur  hören 
werden  auf  meine  Rede. 

Sokrates.  Sic  werden  schon  zuhören,  wenn  sie  nur  finden, 
dass  du  gut  i-cdest.  Aber  dies  ist  mir  eingefallen  während  du 
sprachst,  und  ich  überlege  es  bei  mir.  Wenn  mich  nun  auch 
Euthyphron  noch  so  gründlich  belehrt,  dass  sSmmttiche  Götter 
einen  solchen  Tod  für  ungerecht  hallen:  was  habe  ich  nun  da- 
durch mehr  vom  Euthyphron  gelernt,  was  das  fromme  ist  und  das 
ruchlose?  Denn  gottgehSssig  wHre  nun  wol  diese  That,  wie  es 
scheint  Aber  nur  eben  hatte  sich  gezeigt,  dass  hiedurch  das 
froinme  und  ruchlose  nicht  bestimmt  Ist,  well  nämlich  von  dem 
gottgehSssigen  sich  gezeigt  hatte,  dass  es  auch  gottgeRUlig  ist. 
So  dass  ich  dich  hievon  gern  loslasse,  Euthyphron,  und  wenn  du 
willst  sollen  alle  Götter  dies  für  ungerecht  hatten,  und  Alle  sollen 
es  hassen.  Wollen  wir  aber  nun  etwa  dieses  berichtigen  iq  unserer 
PI»l.W.  I.Th.  ILBd.  I  4    I  „v.uuglc 
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Erklärung,  dass  waE.  alle  G&tter  hassen  ruchlos  sein  soll,  und  was 
Alle  lieben  fromm,  was  aber  Einige  lieben  und  Andere  bassen,  das 
soll  auch  kelns  von  beiden  sein  oder  beides?  Willst  du,  dass  uns  nun 
so  die  Erklärung  gestellt  sein  soll  über  das  fromme  und  ruchlose? 

Eulhyfhroa.     Was  hindert  Utis,  Sokrates? 

Sokratet.  Mich  wol  nichts,  Euthyphron;  aber  du  Uberiege 
dir  deinerseits,  ob  du  dies  zum  Grunde  legend  mich  am  lachtesten 
das  lehren  kannst,  was  du  versprochen  hast. 

Euthyphron.  Ich  müchte  allerdings  behaupten,  das  sei  das 
fromme,  was  alle  Götter  lieben,  und  gegentbeils  was  alle  Götter 
hassen  sei  ruchlos. 

Sokrates.  Wollen  wir  nun  nicht  wieder  dieses  in  Betrachtung 
ziehen  ob  es  gut  gesagt  ist,  Euthyphron?  oder  es  lassen,  und  so  leicht 
mit  uns  selbst  und  andern  zufrieden  sein,  dass  wenn  nur  Jemand  be- 
hauptet, etwas  verhaUe  sich  so,  wir  es  gleich  eini^umen  und  anneh- 
men? oder  muss  man  erst  erwSgen,  was  der  wol  sagt,  der  etwas  sagt? 

Euthyphron.  Erwägen  muss  mau  es;  ich  jedoch  glaube,  dieses 
ist  nun  richtig  gesagt. 

Sokrates.    Bald,   mein  Guter,  werden  wir  es  besser  wissen. 
Bedenke  dir    nämlich  nur  dieses,    ob   wol  das   fi'omme,    weil  es 
fromm  ist,  von  den  GÜttem  geliebt  wird,  oder  ob  es,  weil  es  ge- 
liebt wird,  fromm  ist? 
10         Euthyphron.    Ich  verstehe  nicht  was  du  meinst,  Soki'ates. 

Sakrales.  So  will  ich  versuchen  es  dir  deutlicher  lu  erklären. 
Wir  nennen  doch  etwas  bewegt  und  bewegend,  gelrieben  und  trei- 
bend, gesehen  und  sehend,  und  Alles  dergleichen  siehst  du  doch 
ein,  dass  es  verschieden  ist  und  auch  wie  es  verschieden  ist 

Euthyphron.     Dies  glaube  ich  eiazusehen. 

Sakrales.  Giebt  es  nicht  eben  so  auch  ein  Geliebtes,  und 
von  diesem  verscliicden  das  Liebende? 

Euthyphron.    Wie  sollte  es  nicht? 

Sokrates.  So  sage  mir  denn,  ob  das  bewegte  deswegen,  weil 
es  bewegt  wird,  ein  bewegtes  ist,   oder  wegen  etwas  anderen? 

Euthyphron.    Nein,  sondern  deswegen. 

Sokrates.  Auch  das  getriebene  also,  weil  es  getrieben  wird? 
und  das  gesehene,  weil  es  gesehen  wird? 

Euthyphron.    Allerdings. 

Sokrates.  Nicht  also  weil  es  ein  gesehenes  ist,  deshalb  wird 
es  gesehen ;  sondern  im  Gegentheil,  weil  es  gesellen  wird,  de&halb 
ist  es  eiu  gesehenes.  Und  nicht  weil  etwas  eia  getriebenes  ist, 
deshalb  wird  es  getrieben;   sondern  weil  es  getriebep  wird,  des- 
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halb  ist  es  ein  getriebenes.  Noch  auch  weil  es  ein  bewegtes  ist, 
deshalb  wird  es  bewegt;  sondern  weil  es  bewegt  wird  ist  es  ein 
bewegtes.  Ist  dir  nun  deutlich,  Euthyphron,  was  ich  sagen  will? 
Ich  will  nämlich  dieses  sagen,  wenn  etwas  irgendwie  wird,  oder 
ir^nd  etwas  leidet:  so  wird  es  nicht,  weil  es  ein  werdendes  ist, 
sondern  weil  es  wird  ist  es  ein  werdendes;  noch  weil  es  ein 
leidendes  ist  leidet  es;  sondern  weil  es  leidet,  ist  es  ein  lei- 
dendes.    Oder  giebst  du  das  nicht  zu? 

Eu(kyfkr»a.    Ich  gewiss. 

Sokrates.  Ist  nun  nicht  auch  das  geliebte  ein  etwas  wer- 
dendes, oder  ein  etwas  von  einem  andern  leidendes? 

Eutkyphron,     Freilich. 

Sokralts.  Auch  dieses  also  verhält  sich  so  wie  das  bisherige; 
nicbt  weil  es  ein  geliebtes  ist,  wird  es  geliebt  von  denen  die  es 
lieben,  sondern  weil  es  geliebt  wird  ist  es  ein  geliebtes. 

Eutkyphron.    Nothwendig. 

Sokrates.  Was  sagen  wir  also  von  dem  frommen,  Euthyphron? 
Nicht  dass  es  von  aUen  Göttern  gelieht  wird,  wie  die  Erklärung  lautet? 

Eutiypkron.     Ja. 

Sokrates.  Ob  wo!  deshalb,  weil  es  fromm  ist,  ad«r anders  weshalb? 

Euthyphron.     Nein,  sondern  deshalb. 

Sokrates.  Also  weil  es  fromm  ist,  deshalb  wird  es  geliebt, 
und  nicht  weil  es  geliebt  wird,  deshalb  ist  es  ft>>mm. 

Euthyphron.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Das  gottgefällige  hingegen  ist  doch  deswegen  weil 
es  von  den  Göttern  geliebt  wird  das  geliebte  und  gottgefällige. 

Euthyphron.     Wie  anders? 

Sokrates.  Also  ist  das  gottgefällige  nicht  das  fromme,  o 
Euthyphron,  noch  auch  das  fromme  das  gottgefällige,  wie  du  sagst, 
sondern  verschieden  ist  dieses  von  jenem. 

Euthyphron.    Wie  doch  das,  Sokrates? 

Sakrales.  Weil  wir  doch  zugehen,  das  Itomme  werde  des- 
halb geliebt,  weil  es  fromm  ist,  nicht  aber,  weil  es  geliebt  wird, 
s&  es  fromm.     Nicht  wahr? 

Euthyphron.     Ja. 

Sokrates.  Das  gottgefällige  aber  sei,  weil  es  von  den  Göt- 
lem  geliebt  wird,  eben  dieses  Geliebtwerdens  wegen  gottgefällig, 
nicht  aber  weil  es  gottgefällig  ist,  werde  es  geliebt. 

Euthyphron,     Das  ist  richtig. 

Sokrates.  Wenn  also  nun,  lieber  Euthyphron,  das  gottgefSIhge 
und  das  flvmme  dasselice  wäre:    so  müsste  ja,  wenn  das  fromme 
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um  des  Fromniseins  willen  geliebt  wird,  auch  das  gottgef&llige 
wegen  des  GotigefStligseins  geliebt  werden;  wenn  aber  das  gott- 
II  gefällige  wegen  des  von  den  Göttern  Geliebtwerdens  gotigeßillig 
ist,  alsdann  auch  das  fromme  wegen  des  Geliebtwerdens  fromm 
sein.  Nun  aber  siebst  du,  dass  beides  sich  enigegengesezt  verhalt, 
und  also  auch  gSnzlich  von  einander  verschieden  sein  muss.  Denn 
das  eine  ist,  weil  es  geliebt  wird  ein  solches  zum  geliebt  werden, 
das  andere  aber  weil  es  etwas  ist  zum  geliebt  werden,  wird  eben 
deshalb  gelieht  Und  es  scheint  beinahe,  o  Euthyphron,  als  woll- 
test du,  gefragt  was  das  fromme  ist,  das  Wesen  desselben  nicht 
aulzeigen,  sondern  nur  eine  Eigenschaft  angeben,  die  ihm  zukommt, 
dass  nämlich  dem  frommen  das  eignet,  von  allen  Göttern  geliebt 
zu  werden,  als  was  aber  ihm  dies  eignet,  das  hast  du  noch  nicht 
gesagt.  Ist  es  dir  also  genehm,  so  verbirg  es  mir  nicht,  sondern 
erkläre  noch  einmal  von  vorn,  was  denn  an  sich  seiend  das  fromme 
hernach  von  allen  Göttern  geliebt  wird,  oder  was  ihm  sonst  zu- 
kommt; denn  hierüber  wollen  wir  uns  nicht  streiten.  Aber  sage 
nur  offen  heraus,  was  denn  das  fromme  ist  und  das  ruchlose, 

Euthyphron.  Aber  ich  weiss  nicht,  wie  ich  dir  sagen  soll, 
was  ich  denke.  Denn  wovon  wir  auch  ausgehen,  das  geht  uns  ja 
immer  herum,  und  will  nicht  bleiben,  wohin  wir  es  gestellt  haben. 

Sakrales.  Das  wäre  ja  meines  Ahnherrn  des  Daidalos  Kunst, 
o  Euthyphron,  was  du  da  beschreibst.  Wenn  also  ich  dies  ge- 
sagt und  gesezt  hätte:  so  würdest  du  mich  wol  verspotten,  dass 
auch  mir  wegen  der  Verwandtschaft  mit  ihm  meine  Wortgebilde  davon 
gingen,  und  nicht  stehen  hieibeu  wollten,  wohin  sie  einer  auch  stellt. 
Nun  aber,  denn  die  Grundlagen  sind  ja  dein,  brauchen  wir  einen  andern 
Scherz.    Denn  dir  wollen  sie  nicht  bleiben,  wie  es  dich  ja  seihst  dUnkt. 

Euthyphron.  Mir  aber,  o  Sokrates,  scheinen  unsere  Reden 
gerade  dieses  Scherzes  zu  bedürfen.  Denn  dies  Herumgehen  und 
nicht  an  Ort  und  Stelle  bleiben  habe  ich  nicht  in  sie  hineingelegt, 
sondern  du,  denke  ich,  der  Daidalos.  Denn  meinetwegen  wären 
sie  immer  so  geblieben. 

Sokrates.  So  scheine  ich  ja  beinahe  jenen  Mann  um  soviel 
zu  übertreffen  in  der  Kunst,  als  er  nur  sein  eigenes  konnte  in 
Bewegung  bringen,  ich  aber  ausser  dem  meinigen,  wie  es  scheint, 
auch  fremdes.  Und  das  eben  ist  die  rechte  Feinheit  in  meiner 
Kunst,  dass  ich  wider  Willen  kunsti-eich  bin.  Denn  ich  wollte  ja 
weit  lieljer,  dass  die  Reden  mir  blieben  und  unbeweglich  ständen, 
als  dass  ich  zu  der  Weisheit  des  Daidalos  hernach  auch  den  ßeich- 
thum  des  Taulalos  bekäme.    Doch  dem  sei  genug. 
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Weil  du  mir  aber  weichlich  zu  sein  scheinet:  so  will  ich  mich 
mit  dir  twmUhen  zu  zeigen,  wie  du  mich  belehren  könnest  über 
das  fromme;  und  werde  mir  nur  nicht  vorher  mtlde.  Sieh  also 
zu,  ob  du  nicht  fUr  nothwendig  hältst,  dass  alles  fromme  auch 
gerecht  sei? 

Eutkyphron,    Allerdings. 

Sokrates.  Etwa  auch  alles  gerechte  fromm?  oder  alles  fromme 
zwar  gerecht,  das  gerechte  aber  nicht  alles  flromm,  sondern  einiges 
davon  zwar  Gromm,  anderes  aber  auch  anders? 

Ettthyphron.    Ich  folge  nicht,  Sokrates,  dem  was  du  sagst.     12 

Sokrates.  Cu  bist  ja  doch  um  nicht  viel  wenigeres  jUnger, 
als  du  auch  weiser  bist  denn  ich.  Aber,  wie  ich  sage,  du  bist 
weichlieh  aus  Ueberfluss  von  Weisheit.  Allein,  du  Glllkklicher, 
nimm  dich  ein  wenig  zusammen:  denn  es  ist  ja  gar  nicht  schwer 
zu  verstehen,  was  ich  meine.  Ich  meine  nämlich  das  Gegentheil 
von  dem,  was  jener  Dichter  gedichtet  bat,  welcher  sagt:  Aber  den 
Zeus,  ders  wirkte,  der  dies  hat  alles  geordnet,  weigerst  zu  nennen 
du  didi,  denn  wo  Furcht,  da  immer  ist  Scham  auch.  Ich  nun 
weiche  ab  von  diesem  Dichter;  soll  ich  dir  sagen  wie? 

Eutkyfhron.     Sage  es  freilieb. 

Sokrates.  Mich  dUnkt  nicht,  wo  Furcht  ist  immer  die  Scham 
auch.  Denn  Viele,  denke  ich,  welche  Krankheit,  Anuutta  und  der- 
gleichen viel^ei  fürchten,  furchten  dies  zwar,  aber  schSmen  sich 
keinesweges  dessen,  was  sie  fUrchten.    Denkst  du  nicht  auch? 

Euthyfkron.     Allerdings. 

Sokratet.  Wol  aber  dünkt  mich  wo  Scham  da  immer  auch 
Furcht  zD  sein.  Oder  giebt  es  wol  Jemand,  der  eine  Sache 
scheuend  und  sich  schämend  nicht  auch  Furcht  und  Angst  bStte 
vor  dem  Ruf  der  Schlechtigkeit? 

Eatkypkron.     Gewiss  fdrcbtet  er  ihn. 

Sokrates.  Also  ist  es  nicht  richtig  zu  sagen:  Wo  nur  Furcht 
ist  immer  die  Scbam  alich;  wol  aber,  wo  Scham  ist  immer  die 
Furcht  auch.  Nämlich  grösser  ist,  glaube  ich,  die  Furcht  als  die 
Scham:  denn  die  Scham  ist  ein  Theil  der  Furcht,  so  wie  das  un- 
gerade ein  Theil  der  Zahl  ist.  Wie  denn  auch  nicht  Überall,  wo 
nur  Zahl  immer  auch  ungerades  ist,  wo  aber  ungerades  ist,  da 
ist  immer  auch  Zahl.     Nun  folgst  du  mir  doch  wol? 

Eutki/pkroa.     Vollkommen. 

Sokrates.  In  demselben  Sinne  nun  fragte  ich  auch  dort,  ob 
etwa  wo  gerechtes  immer  auch  fixtmmes  ist,  oder  zwar  wo  from- 
mes immer  auch  gerechtes,  wo  aber  gerechtes  nicht  Mberall  trom- 
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roes,  weil  namßeh  das  ^fromme  ein  Theil  des  gerechten  ist     Wollen 
wir  dies  behaupten  oder  willst  du  anders? 

Ettlhypkron.  Nein,  sondern  so,  denn  es  leuchtet  mir  ein, 
dass  dies  richtig  ist. 

Sokrates.  Sieh  also  auch  das  folgende.  Denn  wenn  das 
fromme  ein  Theil  des  gerechten  ist,  so  liegt  uns  ob,  wie  es 
scheint,  auszufinden ,  welcher  Tbeil  des  gerechten  das  fromme 
denn  ist.  Wenn  du  mich  nun  Über  etwas  von  dem  vorige»  fragtest, 
wie  was  fUr  ein  Theil  der  Zahl  wol  das  gerade  w8re,  und  welche 
Zahl  dies  eigentlich  ist,  so  würde  ich  sagen  es  ist  die,  welche 
nicht  schief  ist,  sondern  gleichschenkelig.     Oder  meinst  du  nicbt? 

Eutkypkron.     Ich  gewiss. 

Sokrates.  Versuche  also  auch  du  eben  so  mir  zu  zeigen, 
was  iDr  ein  Theil  des  gerechten  das  ftH)nime  ist,  damit  ieb  docli 
dem  Melitos  sagen  kann,  er  solle  mir  nicht  langer  Unrecht  thun  und 
mich  der  Gottlosigkeit  vei'klagen,  indem  ich  von  dir  schon  vollkom- 
men gelernt  hätte,  was  gottesfUrchtig  und  fi*omm  ist,  und  was  nicht. 

Buihffpkron.  Mich  dUnkt  also,  o  Sokrates,  derjenige  Theil 
des  gerechten  das  gottesfUrchtige  und  fromme  zu  sein,  der  sich 
auf  die  Bdiandlung  der  Götter  bezieht;  der  aber  auf  die  der  Men- 
schen ist  der  (Ihrige  Theil  des  gerechten. 

Soh-üUs.  Und  sehr  scbSn,  o  Euthyphron,  seheinst  du  mir 
isdies  erklärt  zu  haben.  Nur  noch  ein  Weniges  fehlt  mir,  die  Be- 
handlung nSmlich  verstehe  ich  noch  nicht  recht,  was  fHr  eine  do 
meinst:  denn  gewiss  meinst  du  nicht,  wie  man  von  «oer  Behand- 
lung anderer  Dinge  redet,  eine  solche  auch  der  GOtter.  Dean  wir 
reden  so  auch  sonst.  So  zum  Beispiel  sagen  wir,  nicht  Jedermaai 
wisse  Pferde  lu  bebandeln,  sondern  nur  der  Beitw.    Nicht  irihr? 

Eutkypkron.    Allerdings. 

Sokrates.    Nämlich  die  Beitfcunst  ist  die  B^andhmg  dw  Herde. 

Eutkypkron.     Ja. 

Sokratet,  Auch  Hmide  weiss  nicbt  Jeder  zu  bebandele,  son- 
dern der  Jäger. 

Eutkypkron.     So  ist  es. 

Sokrates.  Zur  Jlgerei  nämlich  gehM  such  die  Behandlmi( 
der  Hunde. 

Eutkypkron..     Ja. 

Sokrates.     Und  die  Viehzucht  ist  ^e  der  Ochsen. 

Euikypkroit.    Alterdings, 

Sotrate*.  Und  die  Frömmigkeit  und  Gottesfurcht,  o  Eufty- 
phron,  die  der  Gfttter.    Meinst  du  so? 
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Euthypkron.     So  meine  ich  es. 

Sokraiis.  Bezwekkt  aber  nicht  alle  Behandlung  ein  und  das- 
selbige,  sie  gereicht  nämlich  irgendwie  zum  Besten  und  zum  Vor- 
üieil  dessen,  was  man  behandelt,  wie  du  wol  siehst,  dass  die 
Pferde,  von  der  Reitkunst  behandelt  und  bedient,  vortheilen  und 
besser  werden.     Oder  denkst  du  nicht? 

Evthyykron,     Ich  wol. 

Sokrates.  Ehen  so  die  Hunde  von  der  JHgerei,  die  Ochsen 
von  der  Bindvielizucht  und  alles  andere  gleichennassen.  Oder 
meinst  da,  die  Behandlung  gereiche  zum  Schaden  des  Behandelten? 

Etitkypkron.     Ich  nicht,  beim  Zeus. 

Sokratet.     Sondern  zum  Nuzcn? 

Eutkypkron.     Wie  anders? 

Sokrates.  Ist  also  auch  die  Krttmmigkeit,  da  sie  die  Behand- 
lung der  Götter  ist,  ein  Vortheil  für  die  Götter,  und  macht  die 
Gott«-  besser?  Und  würdest  du  das  gelten  lassen,  dass  wenn  du  et- 
was froinmes  verrichtest,  du  dadurch  einen  der  Götter  besser  machst? 

Eutkypkron.     Beim  Zeus,  ich  nicht! 

Sokrtitet.  Auch  idi,  o  Euthyphron,  glaube  nicht,  dass  du 
dies  meinst;  weit  gerehUI  Sondern  eben  deshalb  fragte  ich  vorher, 
was  fth'  eine  Bebandtung  der  Gölter  du  wol  meinlest,  weil  ich 
nicht  glaubte,  dass  du  eine  solche  meintest. 

EKtkt/pkran.  Und  das  ganz  richtig,  o  Sokrates,  denn  ich 
iiieine  aucb  nicht  eine  solche. 

So/cratet.  Gut  Aber  was  doch  fUr  eine  Behandlung  der  Götter 
wäre  dettti  die  ErCmmigkeit? 

Eutkypkron.  Von  der  Art,  o  Sokrates,  wie  man  auch  sagen 
kann,  dass  die  Knechte  ihre  Herren  behandeln  und  bedienen. 

Sokrates.  Ich  verstehe;  ein  Dienst,  wie  es  scheint,  soll  sie 
aen  GiHtefn  sein? 

Eutkypkron.     Allcrdhigs. 

Sokrates.  Kannst  du  mir  nun  wol  sagen,  die  Dienstleistung 
an  Aerzte,  zu  welches  Werkes  Hetrorbringung  ist  sie  wol  behulf- 
Hch?    Zur  Hervorbringung  der  Gesundheit  glaubst  du  doch? 

Buthypkron.    Gewiss. 

Sokrates.  Und  die  Dienstleistung  an  SchifRrauef,  zu  welches 
Werkes  Hervorbringung  ist  die  bebülflich? 

Buthypkron.     Offenbai-,  o  Sokrates,  zu  der  des  Schiffes. 

Sokrates.     Und  die  an  Baumeister  zu  der  des  Hauses? 

Eutkypkron.    Ja. 

Stkratti.    So  sage  denn,  o  Bester,  die  Dienstleistung  an  Götter, 
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tu  welches  Werkes  Hervorbringung  mag  die  behülflich  sein?  Denn 
gewiss  weisst  du  es  doch,  da  du  behauptest,  unter  allen  Menseben 
am  besten  dich  auf  gatüiehe  Dinge  zu  verstehen. 

Eutkypkron.     Woran  ich  auch  ganz  recht  habe,  o  Sokrates. 

Sokrates.  So  sage  denn  beim  Zeus,  welches  ist  doch  jene» 
vortreffliche  Werk,  das  die  Götter  hervorbringen,  und  uns  dabei 
als  Diener  gebrauchen? 

Ettihyph^n.  Sehr  viele  und  schöne  giebt  es  dergleichen,  o 
Sokrates. 

Sakrales.  Auch  so  die  Heerführer,  Freund.  Dennoch  aber 
14 kannst  du  mir  sehr  leicht  das  wesentliche  davon  sagen,  dass  sie 
nämlich  im  Kriege  den  Sieg  hervorbringen.     Oder  nicht? 

Eutkypkron.     Allerdings. 

Sokrates.  Ehen  so  auch  vieles  und  schönes  die  I^andbauer. 
Dennoch  aber  ist  das  wesentliche  davon  die  Hervorbringung  der 
Nahrung  aus  der  Erde. 

Eulkyphron.     So  ist  es. 

Sokrales.  Was  also  von  dem  vielen  schönen,  so  die  Götter 
hervorbringen?  was  ist  das  wesentliche  ihrer  Hervorbringung? 

Eutkypkron.  Auch  vorher  schon,  o  Sokrates,  sagte  ich  dir, 
es  wäre  ein  zu  grosses  Geschäft,  dies  alles,  wie  es  sich  verhält  zu 
lernen.  Soviel  sage  ich  dir  indess  kurz  und  gut,  dass  wenn  Jemand 
versteht,  betend  und  opfernd  den  Göttern  angenehmes  zu  reden 
und  zu  thun,  das  ist  fromm,  und  das  errettet  die  Häuser  der  Ein- 
zelnen, und  das  gemeine  Wohl  der  Staaten.  Das  GegenÜteil  aber 
des  ihnen  angenehmen  ist  das  ruchlose,  wodurch  auch  alles  um- 
gestürzt und  zerstört  wird. 

Sokrates.  Gewiss  weit  kürzer,  o  Eulhyphron,  konntest  du  mir, 
wenn  du  nur  wolltest  den  Inhalt  dessen  sagen,  wonach  ich  dich  fragte. 
Dass  du  aber  nicht  Lust  hast,  es  mich  zu  lehren,  das  ist  iiua  offen- 
bar. Denn  auch  jezt,  da  du  eben  daran  wärest,  bist  du  umgewendet, 
da  ich,  wenn  du  dies  beantwortet  hättest,  jezt  vielleicht  schon  von 
dir  gelernt  hätte  was  Frömmigkeit  ist  Jezt  aber,  denn  der  Fra- 
gende muss  doch  dem  Befragten  folgen,  wohin  ihn  diesor  flibrt, 
was  sagst  du  wiederum  was  das  fromme  sei  und  die  Frömm^keil? 
Nicht  eine  Wissenschaft  des  Betens  und  Opfems? 

Eutkypkron.    Das  sage  ich. 

Sokrates.  Ueisst  nun  nicht  opfern  den  Göttern  etwas  schen- 
ken, und  beten  die  Götter  um  etwas  bitten? 

Eutkypkron.    Allerdings,  Sokrates, 

Sokrates.  Die  Wissenschaft  also  von  Geschenk  .uHd  Hjtte  an 
die  Götter  wäre  die  Frömmigkeit  nach  dieser  Erklärung. 
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Eutkyphron.  Sehr  schSn,  0  Sokrates,  hast  du  verBtanden, 
was  ich  meinte. 

Sokrates.  Ich  trage  eben  grosse  Lust,  o  Freund,  zu  deiner 
Weisheit,  und  richte  alle  Gedanken  darauf,  so  dass  nichts  iiir  Erde 
ftUlen  soll,  va&  du  sagen  wirst.  Aber  sage  mir,  was  fUr  eine 
DienstleistiiBg  an  die  Götter  ist  dies  nun?  Man  bittet  sie,  sagst 
du,  und  giebt  ihnen? 

Eutkypkron.     Das  sage  ich. 

Sokrates.  Würde  nun  nicht  das  rechte  Bitten  das  sein,  wenn 
wir  sie  um  dasjenige  baten,  was  wir  von  ihnen  bedtlrfen? 

Buthyphron.    Welches  sonst? 

Solerates.  Und  das  rechte  Geben  wiederum,  ihnen  das,  was 
sie  von  uns  bedürfen,  zum  Gegengeschenk  zu  maclien?  Denn  das 
wäre  doch  kein  kunstmHssiges  Schenken,  Jemandem  etwas  zu  geben, 
dessen  er  gar  nicht  bedarf. 

Eutkypkron.     Ganz  richtig,  Sokrates. 

Sokrates,  So  wäre  also,  o  Euthyphron,  die  Frömmigkeit  eine 
Kunst  des  Handels  zwischen  Menschen  und  Göttern? 

Euthyphron.  Auch  das  sei  sie,  wenn  es  dir  lieber  ist,  sie  so 
zu  nennen. 

Sokrates.  Mir  ist  es  wahrlich  um  nichts  lieber,  wenn  es  nicht 
richtig  ist.  Erkläre  mir  also,  welchen  Nuzen  die  Götter  wol  haben 
von  den  Geschenken,  die  sie  von  uns  empfangen.  Denn  was  sie 
gel>en  weiss  Jeder;  indem  wir  ja  gar  nichts  Gutes  haben,  was  sie 
Dicht  gegeben  hätten.  Was  sie  aber  von  uns  emptkugen,  welchen 
Nuzen  bringt  ihnen  das?  Oder  gewinnen  wir  soviel  bei  diesem  Bändel,  15 
dass  wir  alles  Gute  von  ihnen  empfangen,  sie  aber  von  uns  nichts? 

Euthyphron,  Aber  meinst  du  denn,  Sokrates,  dass  die  Götter 
Vorteil  haben  von  dem  was  sie  von  uns  empfangen? 

Sokrates.  Aber  was  wSren  denn  sonst,  o  Euthyphron,  unsere 
Geschenke  an  die  Götter? 

Euthyphron.  WofUr  anders  bältst  du  sie  als  für  Ehrenbezeu- 
gungen und  Ehrengaben,  und  was  ich  eben  sagte  angenehmes? 

Sokratet.  Angenehm  also,  o  Euthyphron,  ist  die  Frümmigkeit 
den  Ghttem,  aber  nicht  nUzlich  oder  heb? 

Euthyphron.   Lieb  glaube  ich  nun  meines  Tbeils  ganz  vorzüglich. 

Sokratet.  So  ist  also  wiederum,  wie  es  scheint,  das  fromme 
das  den  Göttern  liebe? 

Euthyphron.     Ganz  vorzüglich. 

Sokrates.  Und  dies  erklHrend  wunderst  du  dich  noch,  wenn 
sich  zeigt,  deine  Erklärungen  wollen  nicht  bestehen,  sondern  wan- 
deln? und  willst  mich  noch  beschuldigen,  ich  der  Daidalos,  mache , 
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sie  wandeln,  da  du  docli  selbst,  weit  künstlicher  noch  als  Daidalos, 
sie  gar  im  Kreise  herumgehen  machst?  Oder  merkst  du  nicht, 
dass  die  Rede  ritnd  herum  gegangen  sich  nun  wieder  am  allen 
Orte  befindet?  Denn  du  erinnerst  dich  doch,  dass  sich  uns  im 
vorigen  das  fromme  und  das  gottgeßUlige  nicht  als  einerlei  ge- 
zeigt hatte,  sondern  als  verschieden  von  einander?  Oder  entsinnst 
du  dich  dessen  nicht  einmal? 

Eutkypkron.     0  ja. 

Sakrales.  Nun  aber  merkst  du  nicht,  dass  du  behauptest, 
was  den  Göttern  lieb  ist,  sei  fkimm?  wird  denn  dies  etwa  nicht 
das  gottgefiillige?  oder  doch? 

EutkypAron.     Ganz  dasselbe. 

Sokrales.  Also  haben  wir  entweder  vorher  etwas  fSIscIiliefa  zuge* 
gehen;  oder  wenn  damals  gut,  so  behaupten  wir  jezt  nicht  richtig. 

Eulkypkron.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Von  Anfang  an  also  müssen  wir  noch  einmal  ei^ 
i^gen,  was  denn  das  fromme  ist.  Denn  ich  werde,  ehe  ich  es 
erfahre,  nicht  gutwillig  abziehen.  Aber  behandele  mich  nicht  so 
geringschSzig,  sondern  nimm  deinen  Verstand  recht  zusammen, 
und  sage  mir  endlich  das  richtige,  Denn  wissen  musst  du  es, 
wenn  irgend  ein  Mensch,  und  man  muss  dich,  wie  den  Proteus, 
nicht  loslassen  bis  du  es  sagst  Denn  kenntest  du  nicht  ganz  be- 
stimmt das  fromme  und  das  ruchlose :  so  hättest  du  auf  keine 
Weise  unternommen  um  eines  Tagelöhnei-s  willen  einen  betagten 
Vater  des  Todtschlages  zu  vericiagen;  sondern  sowol  vor  den  G5t- 
tem  h&rtest  du  dich  gefürchtet  so  etwas  zu  wagen,  falls  es  doch 
vielleicht  nicht  recht  gethan  wäre,  als  auch  die  Menschen  hattest 
du  gescheut.  Daher  weiss  ich  gewiss,  dass  du  ganz  genau  zu 
kennen  meinst,  was  l^omm  ist  und  was  nicht  Sage  daher,  bester 
Eutiiypbron,  und  verbirg  nicht  was  du  davon  h&ltst. 

Buthyphron.  Ein  anderes  Mal  denn,  o  Sokrates;  denn  jezt 
eile  Ich  wohin,  und  es  ist  Zeit  dass  ich  gehe. 

Sokrates.  Was  thust  du  doch,  Freund  t  Du  gehst  und  wirftl 
mich  von  der  grossen  Hoffnung  herab,  die  icb  batt«,  tbeils  der 
Anklage  des  Melitos,  von  dir  über  das  fromme  und  ruchlose  b&- 
Idirt,  gtdkklich  zu  entkommen,  wenn  ich  Ihm  beweisen  kSnnte, 
dass  ich  nun  schon  vom  Euthypbron  weise  gemacht  wXre  in  gött- 
lichen Dingen,  und  nicht  mehr  aus  Unwissenheit  auf  meine  eigene 
Weise  grübelte  oder  Neuerungen  suchte,  (heils  aber  soeh  mein 
Übriges  Leben  würdiger  zu  verleben. 
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Wer  weiss  nicht,  wie  ehedem  der  Parmenides  des  Plalon 
als  ein  dunkles  Heiligtbum  von  Vielen  ist  angestaunt  worden,  worin 
geheime  nur  Wenigen  zugangliche  SchUze  der  ertiabensten  Weis- 
bert verborgen  IBgen.  Allein  nachdem  dieser  Wahn,  so  leicht  es 
auch  war,  erst  spät  aus  dem  Wege  gerSuml  worden:  so  hat  sieb 
die  falsch  gegründete  Erhebung  in  Vorwurfe  umgekehrt  von  der 
Art,  dass,  ihre  Richtigkeit  vorausgesezt,  das  Ganze  wiederum  nur 
auf  andere  Weise  unbegreiflich  wird.  Oder  sollte  es  nicht  unbe- 
greiflich sein,  dass  ein  Mann  von  Piatons  Geist  und  philosophi- 
schem Verstände  entweder  die  Vieldeutigkeit  der  Worte  nicht  sollte 
gemerkt  haben,  welche  ihn  in  die  Widersprüche  verwikkelte,  die 
er  dem  zufolge  so  geduldig  und  ohne  ihrer  Auflösung  nachzu- 
spüren, der  Welt  hingeschrieben  hatte,  oder  aber  Si-ger  als  alle 
so  vielfach  von  ihm  bestrittene  Sophisten  mit  den  noch  unbehol- 
fenen Lesern  sein  Spiel  sollte  getrieben,  und  es  sogar  zu  einer 
solchen  LMnge  ausgedehnt  haben,  auf  die  Gefahr  den  Unterrichte- 
ten durch  die  Ausführung  Langeweile  und  durch  die  Gesinnung 
Widerwillen  zu  erregen.  Auf  diese  Vorwürfe  und  die  verschiede- 
nen Deutungen  im  voraus  Rtlkksicht  zu  nehmen,  und  sie  einzeln 
oder  im  Ganzen  beseitigen  zu  wollen,  das  k&nnle  mehr  als  irgend 
etwas  die  Einführung  des  Lesers  in  dieses,  fUr  Viele  ohnehin  von 
vielen  Seilen  abschrekkende  GesprHcb  erschweren.  Daher  es  ge- 
rathener  sein  mag  die  Ansicht  welche  die  richtige  scheint  in  kur^ 
zem  vorzulegen,  ob  sie  sich  vielleicht  genugsam  bewährt  um  auch 
zur  Beurtheilung  anderer  Meinungen  den  Massstab  zu  geben. 

'    Insgemein  wird  vorausgesezt,  der  Parmenides  gehOre  zu  den 
spateren  Schrieen  des  Piaton:    allein  da  dies  kaum  einen  andern 
Grund  bat,  als  dass  man  mit  dem  tiefsinnigen  Werke  seine  Ju-  ' 
gead  nicht  scbmUkken  wollte:    so  mßge  sich  der  Leser  eben  sA 
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gern  das  entgegengeaezte  vorUufig  nur  als  VoraussezuDg  gerallen 
lassen,  und  den  Parmenides  als  zum  Phaidros  und  Protagoras  ge- 
hörig betrachten.  So  wie  nämlich  der  Phaidros  nur  im  Allgemei- 
nen den  philosophischen  Trieh  und  sein  Organ  die  Dialeklifc  be- 
geistert und  bewundernd  gepriesen  halte;  der  Protagora»  aber 
künstlich  Aeusseres  und  Inneres  veriinapfend  den  philosophischen 
Trieb  und  den  sophistischen  KUzel,  und  so  auch  die  aus  jedem 
von  beiden  hervorgehende  Methode  hi  Beispielen  dargestellt  hatte: 
so  zeigt  sich  der  Parmenides  als  ein  gleiehmllssiger  Ausfluss  aus 
dem  Phudros,  indem  er,  was  der  Protagoras  begonnen  hatte,  als 
dessen  Ergänzung  und  Gegenstttkk  tuT  einer  andern  Seite  vollen- 
det. In  jenem  nämlich  wird  der  philosophische  Trieb  betrachtet 
als  mittheilend,  hier  aber  daigestellt  in  Beziehung  auf  das  der 
Niltheilung  billig  vorangehende  eigene  Forschen;  wie  er  nämlich 
in  seiner  Beinheit  nur  auf  die  Wahrheit  sieht,  und  mit  Hintan- 
sezung  jedes  Nehenzwekks  und  )eder  Furcht  vor  irgend  einem  Er- 
gebnis», nur  von  der  nothwendigeii  Voraussezung,  dass  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  möglich  sei,  ausgehend,  sie  in  wohlgeordneter 
Wanderung  aufsucht.  Auch  am  Gegensaz  des  wahren  und  falschen 
fehlt  es  daher  nicht;  sondern  er  zeigt  sich  theils  in  dem  auf  einen 
bestimmten  Zwekk,  auf  Widerlegung  Anderer  nicht  ohne  Bewussl- 
sein  unzulässiger  Waffen  hin  arbeitenden  Zenon,  auf  dessen  da- 
mals allgemein  bekannte  BUcber  die  Leser  fast  stillschweigend  ver- 
wiesen werden ;  theils  auch  in  dem  noch  nicht  weit  genug  gehraden 
und  aus  jugendlicher  Besorgniss  sich  selbst  noch  beschränkenden 
Sokrales.  Dass  Piaton  hiedurch  seinen  lehrenden  Freund  nicht 
tadeln  wollte,  sieht  man  theils  daraus,  dass  er  ihm  auch  schon  ia 
den  früheren  Gesprächen  einen  reinen  Eifer  fUr  die  Dialektik  bei- 
legt, theils  daraus  dass  er  ihn  auch  dort  eben  so  wie  hier  nur  in 
einem  früheren  unvollendeten  Zustande  darstellt.  Zweierlei  aber 
mag  in  dieser  Andeutung  wol  zu  suchen  sein,  einerseits  nämlieb 
Tadel  gegen  jene  nur  der  Ethik  obliegenden  Sokratiker,  die  sieb 
eben  desfalls  für  achtere  ScbUter  des  Weisen  hielten;  andererseits 
Winke  für  diejenigen,  welche  vielleicht  im  Protagoras  und  im 
dazu  gehörigen  Gesprächen  die  dialektische  Absicht  und  die  spe- 
kulativen Andeutungen  Übersehend  den  Piaton  mit  jenen  verwech- 
seln möchten.  So  wie  nun  in  diesem  Gegensaz  die  eine  Seite 
nur  angedeutet  ist:  so  wird  auch  die  andere  nur  in  einzelnen 
Aeusserungen  des  Parmenides  wOrtlich,  im  Ganzen  aber  durch,  die 
Ruhe  dargestellt,  mit  welcher  die  Untersuchung,  in  der  sieb  so 
vieleriei  schrekkliebes  ergiebt,  zu  Ende  geführt  wird,  und  durch 
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die  Strenge  der  dabei  befolgten  Methode.  Was  aber  die  gewShI- 
len  Beispiele  philosopbiscber  Forscbungeo  betrifft:  so  wurde  im 
Protagoras  die  Lehre  von  richtiger  Eintheilung  der  Begriffe  ver- 
sucht; und  weshalb  dazu  die  Philosophie  der  Sitten  gewählt,  und 
alles  auf  die  Frage  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  zurUkkgefUhrt 
wurde,  ist  dort  2ur  GenUge  gezeigt  worden.  Aus  denselben  Grün- 
den nun  und  in  demselben  Geiste  wird  hier,  wo  das  eigne  For- 
schen soll  dargestellt  werden,  die  Uebung  an  der  Lehi-e  von  der 
Gemeinschaft  der  Begriffe  vorgenommen,  weil  nur  durch  Gemein- 
schaft, nicht  durch  Zertheilung  die  Erkenntniss  wirklich  kann  er- 
weitert werden.  Womit  aucA  vollkommen  Übereinstimmt,  dass  hier 
die  Philosophie  der  Natur  vorherrscht,  und  die  hitchste  Frage  der- 
selben, die  nämlich  von  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  den  Mittel- 
punkt ausmacht,  um  den  sich  das  Ganze  in  weiten  Umkreisen  be- 
wegt. Dass  nun  eine  solche  Uebereinstimmung  in  Abzwekkung 
und  innerer  Bildung  im  Schreibenden  noch  auf  denselben  unver- 
änderten Zustand  und  gleiche  Ansicht  hindeute,  wird  wol  Nieman- 
den entgehen.  Und  dieses  nur  möchte  ich  eigentlich  behaupten, 
dass  der  Parmenides  auch  aus  derselben  Richtung  und  jugend- 
lichen Weise  hervorgegangen,  nicht  dass  ihn  Piaton  mit  bestimm- 
tem Bewusstsein  so  dem  Pbaidros  und  Protagoras  gegenüber  con- 
struirt,  welches  wol  gerade  dem  jugendlichen  Schriftsteller  —  da- 
mals, denn  jezt  sind  die  jüngsten  oft  die  ältesten  und  reflectirtesten 
—  am  wenigsten  zuzutrauen  ist.  Auch  sieht  man  dem  Parmeni- 
des entschieden  mehr  geschichtliche  Kennlniss  der  Wissenschaft 
an  als  jenen  beiden  und  vielseitigere  Uebung  in  philosophischer 
Kunst;  aber  jugendlich  ist  auch  die  Art  wie  diese  zur  Schau  ge- 
tragen und  dem  grossen  Parmenides  selbst  in  den  Mund  gelegt 
wird. 

Es  beruht  aber  die  Frage  von  der  Erkennbarkeit  der  Dinge 
auf  der  einen  Seite  zunlicbst  auf  der  von  der  Haltbarkeit  und  Be- 
harrlichkeit der  Begriffe  und  auf  ihrem  Verhöltniss  zu  den  Gegen- 
ständen selbst,  und  faievon  ist  daher  in  dem  ersten  Theile,  der 
wol  mehr  ist  als  Einleitung,  vorzüglich  die  Rede.  Jedoch,  wie  wir 
es  in  den  mehresten  bisher  Übertragenen  Gesprächen  gewohnt  sind, 
nur  indirekt  durch  Darlegung  der  mancherlei  Schwierigkeiten,  welche 
es  hat,  die  Begriffe  als  etwas  von  dem  wandelbaren  unabhängig 
nir  sich  bestehendes  zu  betrachten.  Den  wunderlichen  Streit  aber 
über  des  Piaton  eigentliche  Lehre  von  den  Ideen  zu  entscheiden 
ist  liier  eben  so  wenig  der  Ort,  als  genau  genommen  dieses  Ge- 
spi^ch  für  den  Siz  jener  Lehre  kann  gehalten  werden.     Nur  soviel 


64  EINLEITUNG. 

scheint  in  Beziehung  auf  dieses  Gespräch  gewiss,  wenn  man  auch 
nur  die  Worte  betrachtet,  mit  welchen  Parmenides  die  Darlegung 
der  Schwierigkeiten  gegen  die  Annahme  der  Begrifiie  an  sich  be- 
schliesst,  dass  die  sogenannte  Hypostasirung  der  Ideen  hier  keines- 
weges  der  Gegenstand  ist  über  welchen  gestritten  wird,  und  wel- 
chen Sokrates  durchseien  will.  Was  aber  anderwärts  hierüber  ge- 
sagt ist,  kann  auch  nur  dort  in  Erwägung  gezogen  werden.  Denn 
wenn  man  Überhaupt  nicht  mit  Unrecht  den  Piaton  als  einen  Vor- 
läufer der  heiligen  Schriftsteller  angesehen  hat:  so  gleicht  er  ihnen 
besonders  auch  darin,  dass  es  nothwendig  ist,  wenn  man  Über 
die  ihm  zugeschriebenen  Lebren,  ob  sie  die  seinigen  sind  oder 
nichl,  urthellen  will,  jeden  Ausspruch  an  seinem  eignen  Ort  und 
im  dortigen  Zusammenhange  zu  erwägen.  Sehr  merkwUrdig  aber 
sind  die  Beispiele,  an  welchen  Panncnidcs  seine  Zweifel  darlegt, 
in  wiefern  sie  auf  eine  wenn  gleich  nicht  systematisch  durchge- 
fllhrle  doch  sehr  merkwürdige  Eintheilung  der  Begriffe,  in  solche 
nümlich  zuerst  welche  sich  wie  die  sittlichen  der  urbildlichen  An- 
sicht am  leichtesten  hingeben,  zweitens  in  die  physischen  deren 
Gegenstände  die  immer  wiederkehrenden  Bildungen  der  Natur  sind, 
und  die  daher  nur  durch  Beobachtung  herausgebracht  scheinen; 
drittens  in  die  deren  Gegenständen  selbst  kein  eignes  und  festes 
Dasein  zuzukommen  scheint,  indem  sie  nur  Theile  tou  Naturganzen 
oder  vorübergehende  Wirkungen  von  Naturkräflen  bezeichnen;  und 
endlich  in  solche,  welche  nur  Verhältnisse  darstellen,  und  unter 
welche  zulezt  der  Begriff  der  Erkeiiutniss  selbst  wiederum  gebracht 
wird.  Wem  nun  dieser  verschiedene  Charakter  nicht  entgangen 
ist,  der  wird  nicht  leicht  auf  die  Gedanken  kommen,  als  gehe  die 
Absicht  des  Piaton  dahin  irgend  eine  besondere  VorsteDungsart 
von  der  Wahrheil  und  dem  Bestehen  der  Begriffe,  sei  es  nun  eine 
des  Parmenides  oder  eine  .des  Sokrates,  zu  widerlegen:  sondern 
es  wird  ihm  deutlieh  sein,  dass  Piaton  überhaupt  auf  die  Schwie- 
rigkeiten aufmerksam  machen  will,  welche  eben  jene  Verschieden- 
artigkeit Jedem  in  den  Weg  legt,  der  im  Allgemeinen  die  Frage 
beantworten  will,  welche  Art  von  Sein  oder  Bealität  den  Begriffen 
ausser  den  Ei'scheinungen,  an  denen  wir  ihrer  wahrnehmen,  müsse 
zugeschrieben  werden.  Gelöst  aber  sollten  diese  Schwierigkeiten 
hier  um  so  weniger  werden,  da  sich  Ja  mit  den  Vorbereitungen 
hiezu  noch  eine  ganze  Reihe  folgender  Gespräche  vom  Theaiteloa 
an  besehaniget.  Auch  deutet  sie  Piaton  gerade  so  an,  wie  er  mit 
demjenigen  pflegt,  was  er  durch  das  bisher  mitgetheilte  oder  von 
ihm  selbst  befriedigend  durchforschte  noch  nicht  auflösen  kann, 
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oder  was  tiefere  Einsicbten  luad  einen  .  höheren  Grad  pfailosopbi- 
scber  Meisterschaft  voraussezt,  als  bis  zu  welchem  er  seine  Leser 
hoAt  geführt  zu  haben.  Indessen  wird  es  demjenigen,  der  das 
bisherige  wol  erwogen  bat,  nicht  schwer  werden  sich  die  tiOcbsIe 
philosophische  Aufgabe  vorzustellen ,  welche  dem  Piaton  als  das 
einzige  Mittel  jenen  Schwierigkeiten  zu  entrinnen  wol  damals  schon 
vorschwebte,  nämlich  irgendwo  eine  ursprüngliche  Einerleiheit  des 
Denkens  und  Seins  zu  finden,  und  aus  ihr  jene  unmittelbare  Ver- 
bindung des  Menschen  mit  der  intelligibeln  Welt  abzuleiten,  welche 
durch  die  im  Phaidros  vorläuSg  mythisch  dargestellten  Lehren  vom 
ursprunglichen  Anschauen  und  von  der  Wiedererinnerung  ausge- 
s|m>clien  wird,  womit  dann  zugleich  zusammenhangt  eine  htihere 
Stellung  des  Erkennens,  krafl  deren  es  aus  der  nnlergeordnetea 
Stufe  der  VerhSltnissbegriffe  wieder  hervorgehoben  wird. 

So  wie  nun  dieser  erste  Theil  sich  anknüpft  an  die  Aeusse- 
ning  des  Sokrates,  dass  es  keine  Kunst  sei,  wenn  Jemand  von 
de»  einzelnen  wirklichen  Dingen  mancherlei  widersprechendes  aus- 
sage; sondern  nur  der  zu  bewundern  wäre,  der  eben  dieses  an 
den  Begriffen  selbst  aufzeigte:  so  taXogt  auch  eben  hieran,  als  an 
dem  Angel  des  Ganzen,  der  zweite  Tbeil  des  Gespräches.  Denn 
nachdem  Parmenides  dieser  Forderung  des  Sokrates  jene  Forschung 
an  den  Begriffen  anzustellen  noch  andere  Regeln  Über  die  Methode 
hinzugefügt,  lässt  er  sich  Überreden  diese  Regel  an  einem  Beispiele 
zu  erläutern,  und  so  auf  vielfache  und  gründliche  Art  eine  Vor- 
aussezung  wirklich  durchzuführen.  Wozu  er  denn  sehr  natürlich 
fUr  seine  Person,  aber  auch  vom  Piaton  mit  grosser  Bedeutung 
fUr  das  Ganze  berechnet,  die  Einheit  wühlt,  um  was  ^r  sie  und 
alles  übrige  folge,  wenn  sie  ist  und  nicht  ist,  zu  zeigen.  Hiebei 
nun  begegnet  ihm,  ohnerachlet  er  sich  dazu  gar  nicht  anfaeist^ig 
gemacht  hatte,  dennoch  wie  von  selbst  jenes  wunderbare,  dass  er 
von  dem  gewtlhllen  Begriffe  vielfach  widersprechendes  aussagt. 
Die  ganze  Untersuchung  nlimlich  zerHillt  in  vier  Thetle,  durch  das 
vorausgesezte  Sein  und  Nichtsein  der  Einheit  und  durch  die  Fol- 
gerungen für  sie  selbst  und  fUr  alles  übrige  gebildet,  und  jeder 
dieser  Theile  gewinnt  zwei  widersprechende  Ausg^ge.  Indem 
nSmlich  beide,  die  Einheit  und  das  Uebrige,  durch  eine  Doppel- 
reihe sich  auf  einander  beziehender  Begriffe  durchgeführt  werden: 
so  zeigt  sich  einmal  dass  jedem  von  ihnen  von  allen  diesen  Prä- 
dikaten keines,  dann  wieder,  dass  ihnen  beide  entgegengesezte 
zukommen;  ja  in  mehreren  Fällen  werden  noch  wunderlicher  die 
Widersprüche  gehäuft.  Sowol  jene  Ergebnisse  im  Allgemeinen  als 
Plrt.W.  I.Th.  lI.Bd.  ,5     j  ,.v,uu«j|c 
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aadi  sokke  osielat  Beveisfttliruiigen  imbeBondere  hsben  nan  bei 
Vielen  den  Glauben  «rregt,  als  bestÜiKle  die  ganze  UKtersucfaung 
aus  lauter  TrugscfalUssen ,  bei  And»n  aber,  welche  dieses  vodi 
Plalon  iiidit  glauben  konnten,  den  Gedanken,  als  babe  er  nur  ein 
Beispiel  folscher  Dialektik  aufstellen  gewollt,  oder  gar  dem  Pume- 
nides  seine  eigene  und  des  Zenon  Widerlegung  in  den  Mund  ge- 
legt; welchen  Vorstellungen  derjenige,  der  das  Ganze  gehfirig  ins 
Auge  fksst,  wol  keinen  Eteifoll  geben  wird.  Dies  Ganze  jedoch  er- 
läuternd  zu  begleiten,  um  jedes  was  darin  ausgeflibrt  ist  vereUnd- 
liefa  zu  machen,  wäre  ein  hieber  gar  nicht  gehöriges  Unternehmen, 
und  mUsMe,  vetm  es  sich  nach  dem,  was  hier  gesagt  werden 
kann,  noch  ntttbig  zeigen  sollte,  wenigstens  einem  andern  Orte 
««'gespart  bleiben.  Hier  aber  kann  nur  folgendes  angedeutet  wer- 
den. Zuerst  ist  wol  zu  bedenken,  dass  Parmenides  ausdrtikkUdi 
die  Forderung  des  Sokrates  anerkannt  hatte,  die  Untersuchung  an 
den  Begriffien  anzuslell^,  und  dass  er  also  überall  die  Emfaeit  im 
Allgemeinen  und  als  Begriff  vor  Angffl  hat.  Daher  es  denn  nicht 
erlaubt  ist,  diesen  Standpunkt,  damit  man  vielleicht  dies  und  je- 
nes Einzelne  be^emer  auslegen  künne,  zu  verlassen.  Au^  leuch- 
tet ein,  dass  im  Garnen  g«iommen  die  widersprechenden  Ergeb- 
nisse vnmehinlicb  in  der  verschiedenen  Bedeutung  des  Seins  ihren 
Grand  haben,  also  in  den  verschiedenen  B«dingungen,  unter  de- 
n«i  der  Begriff  gesezt  wird.  Und  hiedurch  eben  scbliesst  sich 
der  zweite  Theil  eueb  im  Innern  an  den  ersten,  da  sonst  nur  em 
äusserst  loser  Zusammenhang  wahrzunehmen  wtire,  weil  nfimliä 
auf  die  verscbiedenea  Bedeutungen  des  Seins  und  ihr  Vertafiltniss 
unter  einander  und  zu  den  Begriffen  soll  aufmerksam  gemacht 
werden.  Wodurch  freilich  nicht  soll  gel&ugnet  werden,  dass  auch 
der  Begriff  der  Einheit  nach  seinen  rerscbiedenen  Potenzen  be- 
trachtet wird:  allein  tbeils  ist  dies  kein  Uerausgehn  aus  dem  Be- 
griff, theils  bezeichnet  es  Piaton  so  detitlicb,  wo  es  geschieht,  dass 
weder  der  aufmerksame  Leser  irren,  noch  irgend  Jemand  bei  dem 
Schriftsteller  die  Absicht  hiedurch  zu  täuschen  vorausseien  kann. 
Wird  dennoch,  was  auch  nicht  zu  ISugnen  ist,  der  Begriff  durch 
solche  PrSdikate  hindurcbgefUhrt ,  welche  auf  einen  Begriff  gar 
nicht  anwendbar  scheinen:  so  bedenke  man  nur,  dass  vorher  noch 
nichts  bestimmtes  festgesezt  war  über  die  Frage,  in  welcher  Art 
den  Begriffen  ein  von  den  Gegenst^den  abgesondertes  Dasein  und 
welches  zukommen  kbnne,  und  dass  eben  Alles  versucht  werden 
soll,  um  auch  dnrch  dieses  dialektische  Verfahren  die  Frage  der 
Entscheidung  näher  zu  bringen.    Welches  zur  Eriilärang  wol  lür 
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das  Heifite  hinreichen  VDrde;  es  kommt  aber  noch  dieses  hinzu. 
Die  absiditli^  verwikkeltsten  und  am  meisten  fUr  trllglich  gehal- 
tenen Auseinanderseznngen  unterscheiden  sieh  nümlich  dadurch, 
dass  die  Sehlttsefolge,  welche  eigentlich  in  die  Reihe  gehört,  auf 
einem  weit  leichteren  Wege  hatte  kSnnen  gefunden  werden,  auch 
dass  nichts  dem  Eins  eigenthQmliches  durch  die  weiter  ausholende 
Untersuchung  geftinden  wird,  welches  mehrmals  Parmenides  selbst 
merken  lässt.  Die  Absicht,  warum  diese  einzelnen  Theite  da  sind, 
ist  also  nicht  das  Ergebniss,  sondern  die  Beweisführung  seihst, 
durch  wdche,  wie  sie  in  den  verschiedenen  Theflen  der  Unter- 
sochnng  wiedetiommt,  Piaton  nach  der  ihm  eigenen  Art  auf  die 
Natur  gewisser  Beziehnngsbegriffe  aufmerksam  machen  will.  Es  ist 
sehr  belohnend  diesen  Nebenzwekk  durch  alle  Wendungen  des 
GesprScbes  zu  verfolgen,  und  eu  sehn,  wie  sich  Piaton  überall 
BahB  dazu  macht,  und  wie  immer  eine  Erläuterung  auf  die  andere 
hinweiset.  Dass  diese  Begriffe  filr  ihn  ein  wichtiger  Gegenstand 
gewesen  sind,  und  er  auf  alle  Weise  nothwendtg  gehallen  hat  sie 
recht  ins  Licht  zu  seze»,  sieht  man  aus  einer  Stelle  im  Charmi- 
des,  wo  "er  als  von  einer  grossen  und  schwierigen  Sache  davon 
spricht  zn  erfhrschen,  ob  wol  und  welche  Begriffe  ihr  Wesen  in 
Beziehung  auf  sieh  selbst  oder  nur  in  Beziehung  auf  andere 
haben. 

Was  nun  die  eigentliche  Reihe  der  Scblussfolgen  betrifil,  in 
welchen  auf  die  eigenthUmlichen  Beschaffenheiten  des  Eins  gesehen 
wird:  so  ist  dieses  nicht  aus  der  Acht  lu  lassen,  dass  die  Einheit 
zugleich  die  allgemeine  Form  aller  Begriffe  ist,  welche  ja  Piaton 
auch  sonst  Einheiten  nennt,  und  dass  zunSctist  aus  diesem  dialek- 
tischen Standpunkt  sowol  die  Enigegensezung  der  Einheit  und  al- 
les Anderen  insgesammt,  welche  sonst  keine  eigentliche  Haltung 
hStte,  zu  betrachten  ist,  als  auch  die  einzelnen  entgegengesezten 
Ergebnisse.  Die  hiezu  mitwirkenden  verschiedenen  Ansichten  und 
Voraussezangen  aber  wird  nicht  leicht  Jemand  zu  seiner  Befriedi- 
gung verfolgen,  der  nicht  mtlhsam  und  genau  zuerst  die  einander 
gegenüberstehenden  Abschnitte  der  Untersuchung  unter  sich,  dann 
aber  auch  einzeln  die  Behandlung  gleichnamiger  Stellen  in  allen 
Absdrnitten  mit  einander  vergleichen  will.  Vorzüglich  merkwürdig 
muss  dem  Auteerhsamen  erscheinen  der  am  Ende  des  ersten  Ab- 
schnittes angestellte  gewiss  in  der  Philosophie  Slteste  Versuch  durch 
Vericntlpfung  von'  GegensSzen  Erkenntntss  zu  konstroiren.  Nur 
Wenige  mögen  das  Alter  dieser  Methode  geahndet  haben,  und 
werdai  tieHeicht  an  diesem  kleinen,  manchem  was  unter  uns  er- 
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schienen  ist  so  Shnlichen  Versuch,  den  grossen  dialektischen  und 
spekulativen  Geist  eher  erkennen  als  an  vielen  eigentlich  grösse- 
ren Darstellungen  des  Piaton.  Noch  merkwürdiger  aber  siad  zwei 
Begriffe,  welche  im  Laufe  der  Untersuchung  entwikkelt  «erden,  der 
eine  eben  in  dem  jczt  angenihrten  Versuch,  der  andere  da  wo  das 
Eins  als  Nichtseiend  vorausgesezt  wird,  nSmlich  der  Begriff  des 
Augenblikklichen  oder  der  Thatsache  im  unendlich  kleinen  der  Zeit, 
und  der  Begriff  der  Massen  oder  der  räumlichen  ErlUllung  ohne 
Einheit.  Sie  sind  fUr  dieses  GesprSch  die  Frucht  der  eigenlhUm- 
lichen  Art,  wie  sich  bei  Piaton  vermöge  des  Grundcharakters  sei- 
ner Philosophie,  der  Einigen  mit  grossem  Unrecht  als  ein  Verwech- 
seln des  Denkens  und  Eriienuens  erschienen  ist,  die  hBhere  Spe- 
kulation mit  dem  dialektischen  Verfahren  verbindet  Die  Art  wie 
dieser  —  wenn  man  ihn  so  nennen  darf  —  Begriff  der  Hassen 
gefunden,  und  ohnerachtet  seines  hartnSkkigen  Wjderstrebens  ge- 
gen alle  Handhabung  dennoch  angefasst  und  beschrieben  wird,  er- 
scheint so  bewundernswürdig,  dass  kaum  zu  begreifen  ist,  wie  ein 
philosophischer  Kritiker,  der  sonst  um  die  Auslegung  dieses  Ge- 
spräches einiges  Verdienst  hat,  bei  dem  darüber  erstatteten  Bericht 
nicht  lange  vor  diesem  Abschnitte  aufhört,  gleichsam  als  ekle  ihn 
das  lose  Gewebe  von  Trugschlüssen  weiter  zu  verfolgen.  lUaa 
sollte  denken ,  dass  wen  auch  in  der  Mitte  Manches  weniger  tm- 
gesprochen,  der  wUrde  sich  wenigstens  beim  Berichterstatten  gern 
durch  diese- Schwierigkeiten  hindurch  gearbeitet  haben,  um  nur  zu 
diesem  merkwürdigen  Funde  zu  gelangen.  Zumal  der  ernstliche 
Leser  in  jedem  Betracht  zum  voraus  aufmerksam  sein  mussle  auf 
jede  Schlussfolge  aus  der  Voraussezung  der  nichtseienden  Einheit, 
auf  welchen  Theil  der  Untersuchung  als  auf  ein  nothwendiges  E^ 
gfinzungsstukk  Parmenides  ja  selbst  so  bedeutend  hinweiset  Es 
ffitlt  schwer  nicht  noch  mehreres,  wenn  gleich  minder  grosses 
anzuführen:  dennoch  muss  der  Vei'suchung  widerstanden  werde». 
Vielleicht  dass  eignes  Nachforschen  und  Deuten  der  Untersuchung, 
in  der  fast  jeder  Punkt  die  Keime  zu  ganzes  Linien  neuer  Usier- 
suchungen  ausstrahlt,  und  durch  die  gesteigerte  mannicbfaltige  Be- 
deutsamkeit immer  weiteres  Umschauen  gestattet,  eher  als  ein  un- 
zureichender Bericht  darüber  ijnanchen  Leser  bewegt,  den  Gedanken 
zu  iheilen,  dass  dieses  seltene  dialektische  Kunstwerk,  so  weit  die 
Aehnlichkeit  zwischen  philosophischen  und  dichterischen  Bildungen 
geben  kann,  jenen  sinnbildlichen  und  deutungsvollen  Dichtungen 
gegenübersteht,  welche  unter  dem  bescheidenen  Namen  von  M&hi^ 
chen  die  innere  Gestalt  der  Dinge  und  die  wahre  Geschichte  äer 


Welt  mit  einem  Reichthum  und  einer  Tiefe  darstellen,  welche  er- 
gründet zu  baben  sich  nie  Jemand  bewusst  werden  bann;  sollte 
BUGfa  vielleicbt  mancher  mitdenkende  und  mitdicbtende  Leser  bis- 
weilen einzelne  Beziehungen  entdekken,  die  dem  Verfasser  selbst 
verborgen  geblieben. 

Dass  man  in  dem  gegenwärtigen  Weriio  wenigstens,  wie  in 
jenen  dicbteriscben  auch,  nicht  im  Stande  ist  für  vollstündiges 
VeretändnisB  alles  Einzelnen  einzustehen,  hat  ausserdem  noch  sei- 
nen Grund  in  der  Unbekannlschaß  mit  manchen  wahrscheinlichen 
Beziehungen.  Wer  kann  wissen  zum  Beispiel  ob  nicht  mehrere», 
woran  wir  den  meisten  Anstoss  nehmen,  sieb  auf  Stellen  in  den 
üUchem  des  Zenon  bezieht?  Ahnden  Itisst  sich  dergleichen  man- 
ches, wen»  man  die  uns  noch  auftiehaltenen  SSze  des  Zenon  mit 
mehreren  von  den  Stellen  im  Parmenides  vergleicht,  die  uns  hier 
Überflüssig  und  sophistisch  erscheinen.  Es  wäre  ein  verdienst- 
liches nur  hieher  nicbl  gehöriges  Unternehmen  dieser  Spur  weiter 
nachzugebn.  Dass  Piaton  den  Zenon  als  Dialelitiker  sehr  hoeb 
geachtet,  und  seine  Methode  hier  angenommen,  sagt  er  selbst  deut- 
lieh genug:  dien  so  gewiss  aber  scheint  auch,  dass  er  auf  dessen 
philosophischen  Geist,  wie  er  sich  in  dem  hier  angezogenen  Werke 
zu  erkennen  gegeben,  eben  keinen  grossen  Werth  legt;  wie  denn 
auch  anderwärts,  wo  er  es  mit  den  Eleatikem  zu  thun  bat,  des 
Zenon  nicht  eigenthUmtich  sondern  nur  als  Anhang  zum  Parme^ 
nides  gedacht  wird.  In  wiefern  nun  die  Andeutungen  aus  dem 
hSheren  Gebiete  der  Spekulation  sich  auf  die  Philosophie  des  Par- 
menides besonders  beziehen,  und  ob  vielleicht  namentlich  jene  der 
Einbeit  beraubte  Welt  im  Gegensaz  gegen  die  auf  sie  gegründete 
und  sieh  in  sie  auflösende,  eine  neue  Beleuchtung  und  Begrün- 
dung des  Gegensazes  sein  soll,  den  Parmenides  zwischen  der  Ver- 
aunftwelt  und  Scheinwelt  aufgestellt:  dies  genau  zu  bestimmen 
besizen  wir  wol  noch  immer  zu  wenig  Ueberreste  von  den  Ga- 
dichten  des  eleatischen  Weisen.  Denn  Zeugnisse  abzubQren  mOchte 
misslich  sein;  da  er  zu  denjenigen  gebort,  welche  am  frühesten 
miss verstanden  worden,  und  auch  die  HUlfsmittel  auf  welche  wir 
uns  verlassen  mtlssten  sich  noch  in  einem  sehr  ungeprüften  und 
unbearbeiteten  Zustande  bcßnden.  Schon  im  Piaton  selbst  ist 
mebreres  was  sich  mit  dem  aus  diesen  Quellen  altgemein  ange- 
nommenen gar  nicht  vereinigen  will.  Nur  daran  dass  Parmenides 
hier  durch  die  Widerspruche  in  welche  die  Einheit  verwikkell  wird 
sich  selbst  widerlegen  solle,  ist  nicht  zu  denken.  Hätte  ihn  Pia- 
ton jemals  so  gering  geachtet,  um  sieb  dergleichen  gegen  ihn  zu 
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verstattea,  das  heisst  weit  geringer  noch  als  den  Prougoras  oder 
üorgias:  so  würde  ein  solches  Veriatiren  gewiss  vod  dem  mulh- 
willigsten  Spiele  der  Ironie  begleitet  gewesen  sein.  Aber  weleheo 
Wertb  man  auch  auf  gewisse  Aensserungen  legen  mag,  woaach 
Piaton  mit  seiner  früheren  Ansicht  vom  Parmenides  unzufrieden 
zu  sein  scheint:  so  kann  doch  htichstens  nur  dieses  damit  gemeint 
sein,  dass  er  ihn  nicht  gleich  Anfangs  so  hoch  gesehtct  als  er 
verdiente.  Ueberdies  ist  ja  deutlich  genug,  dass  Piaton  den  Par- 
menides  ganz  in  seinem  Geiste  reden  tässt,  dass  maoche  einzdee 
dialektische  Züge  ihm  geradezu  entlehnt  sind,  und  also  diese  ganze 
Methode  ihm  unstreitig  sehr  viel  verdanlit.  Gewiss  aber  würde  es 
Unrecht  sein,  hier  Uberbaupt  Piatons  Urtheü  über  das  System  des 
Parmenides  zu  suchen.  Dazu  ist  dies  game  Weiii,  gesezt  ai«^ 
wir  wollten  annehmen  Piaton  habe  zur  Zeit  seiner  AMassung  sein 
Urtheil  über  die  deatische  Philosophie  schon  abgeschlossen  ge- 
habt, doch  auf  keine  Weise  geeignet  Vielmehr  ist  der  HaiqA- 
gesichtspunkt  aus  welchem  Parmenides  hier  auftritt,  und  warum 
gerade  er  das  Gespi^ch  leitet,  der,  dass  er  der  erste  gewesen  der 
den  Versuch  gemacht  von  der  Dialektik  aus  in  das  Gebiet  der  h&- 
beren  Philosophie  einzubrechen. 

Offimbar  genug  verräth  sich  das  Bestreben  des  Piaton ,  auch 
historisch  den  Parmenides  in  Verbindung  mit  dem  Siricrales  zu 
bringen,  und  die  Dialektik  welche  er  an  iliesem  lobt  von  der  des 
ersteren  als  des  allgemeinen  Vaters  dieser  Kunst  abzuleiten.  Da- 
her das  sichtbare  Bemühen  das  Gespräch  als  ein  wirklich  vol^ge- 
l'allenes  darzustellen  und  seine  AulhenLie  ausser  Zweifel  lu  sesen. 
Denn  sonst  konnt^  es  ihm  sehr  gleichgültig  gewesen  sein,  wenn 
auch  ein  Vorwiziger  spßttisch  fragte,  wober  er  doch  dieses  Ge- 
sprach  wisse,  da  Sokrates  dergleichen  nach  so  viden  Jahren  ge^ 
wiss  nicht  nacherz&hlte.  Wiefern  nun  diese  Uaterhahung  oder 
besser  irgend  eine  Zusammenkunft  des  Sokrates  mit  dem  Parme- 
nides kttnne  SUtl  gehabt  haben,  darüber  können  wir  aus  ander- 
weiligen  Gründen,  denke  ich,  nicht  entscheiden.  Denn  geradezu 
liegt  keine  Unmijglichkeit  in  der  Zeit;  sondern  nur  um  weldie 
Zeit  Parmenides  in  Athen  gewesen,  ist  die  Frage,  und  wie  vät 
auf  die  Angabe  dass  dies  in  der  achtzigsten  Olympiade  gesi^ehen 
!U  trauen  ist  Nur  soviel  ist  gewiss,  wenn  es  eine  Fiktion  ist, 
die  sich  Piaton  hier  erlaubt,  und  zwar  eine  solche,  welche  mit 
wirklichen  Thatsachen  streitet:  so  konnte  er  entweder  die  Sache 
soviel  mißlich  im  dunkeln  und  unbestimmten  lassen,  oder  wenn 
er  sie  in  sinnlicher  Bestimmtheit  hinstellen  wollte,  so  standen  ihm 
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gFtlss«re  Freiheiten  zu  Gebot  als  das  massige  Alter  wdches  er  dem 
Parmcnides  beilegt;  und  dieser  wUrde  er  sich  dann  unbedenklich 
bedient  haben.  Wozu  diese  bestimmte  Besidveibung,  wenn  Platon 
weder  wusste,  i«ie  die  Sache  geschehen  war,  noch  ausgwechnet 
hatte  wie  sie  konnte  geschehen  sein?  Doch  abgesetaeo  von  der 
Wahrheit  der  Sache  und  nur  an  des  Platim  unlHugbares  Bestrebes 
sje  historisch  xu  begrOnden  gedacht,  ist  hier  ein  Umstand  in  An- 
regung ETI  bringen,  tiber  den  Niemand  bis  jezt  scheint  Bedenkeit 
gehabt  lu  haben,  (^gleich  die  gem^ne  Meinnag  davon  dem  Pla- 
ton eine  Widersinnigkeit  aufbUrdet,  der  ich  ihn  nicht  gern  schul- 
dig wOsste.  KOmlich  wer  sind  wol  der  Kephalos,  wetcher  wiedor 
eTEXhlt,  der  Glaukon  und  Adeimanlos  deMn  er  b^gnet,  und  der 
Antiphon  von  dem  er  sieh  erzSlrien  IBsst?  Zuerst  bei  Kephalos 
deefat  jeder  an  den  Sohn  des  Lysaiiias  den  Vater  des  Lysias,  der 
eben  auch  wie  der  hiesige  als  Fremdling  eiogewandert  war.  Allein 
der  Vater  des  Lysias  ist  Überall  ein  Syraliosier,  und  dieser  kommt 
von  Hause  aus  Klazomensi?  Dennoch  Hsst  sich  schweriieh  an 
einen  andern  denken.  Denn  derjenige  der  als  Mittelsperson  das 
Gespräch  so  weit  hembleiten  konnte  um  es  in  Plalons  Geguiwart 
wieder  zu  emählen,  und  das  ist  doch  die  Vorausseiuog,  mnsMe 
ein  hohes  Alter  erreicht  haben  und  dafür  allgemein  bekannt  sein. 
Ein  solcher  aber  muss  KephaloB  der  Vater  des  Lysias  Unwider- 
sprecfahch  gewesen  sein.  Woher  nun  Klazomea^  kommt,  enttebeide 
Jeder  Dir  sich  aus  folgenden  zwei  Falten,  welche  die  einzig  nri^ 
lieben  sobeinen.  Entweder  ist  dies  eine  Fiktion  des  Platon;  aber 
wozu?  um  nicht  sikeliscbe  MBnner  neugierig  nach  Gesprächen  des 
Parmenides  fri^en  zu  lassen?  Das.  hiesse  aber  etwas  schweres 
und  arges  untern^men  um  ein  geringeres  und  leicht  gaaa  ver- 
m^dliehes  Uebel  zu  heilen.  Also  om  Klazcwenische  HSnner  eio- 
znfMirea  und  darauf  in  denken,  d»»  bei  dem  Eins  auch  an  fHe 
Vemunft  und  bei  dem  üebrigen  auch  an  das  Urgemeoge  des 
Anaxagoras  solle  gedacht  werden?  Aber  theils  wUrde  sich  das 
wol  mehr  bemerklich  machen,  tbeils  brauchte  ja  Kephalos  nicht 
selbst  deshalb  zum  Klazomenier  gemacht  zu  werden,  sondern  er 
durfte  nur  Gastfreunde  dort  haben.  Odec  K^alos  der  Syrakosier 
bat,  ehe  er  nacb  Athen  zog,  eine  Zeitlang  zu  Klezorneuai  gewohnt, 
und  Platon  erwHhnt  dieses  mit  einem  gewissen  Nacbdrukk  als  ei- 
nen nicht  überall  bekannten  Umstand.  Doch  dies  nur  beiUufig. 
Die  Hai^tfrage  ist,  wer  sind  Glaokon,  Adeimantoe  und  Antiphon? 
Die  ersten  beidrai,  antwortet  jeder,  sind  die  ^gemein  bekannte 
BfUder  des  Plaiton,  und  AnliptMm  i^  ein  iVeihch  sonst  nicht  be- 
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kannten  Halbbruder  desselben  aus  einer  freibch  sonst  nirgends  an- 
ders eis  in  ßesiehung  auf  dieses  Gespr8cb  erwShntea  zweiten  Ehe 
seiner  Mutter  Periktione  mit  einem  Pyrilampes,  der  dann  ancta  Hiebt 
der  bekannte  nSmlich  ihr  eigner  Oheim,  der  Freund  des  Perikles 
könnte  gewesen  sdn.  Aber  sind  denn  diese  Dinge  aueb  nur  mdg- 
lieh?  Es  60)1  nämlich  wegen  der  Unsicherheit  des  Kepbalos  gar 
nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  Piatons  Brüder  in  der  l^puUik 
wo  Kepbalos  als  ein  bochbetagter  erscheint,  junge  Männer  sind; 
hier  aber  bei  seiner  Einwanderung  auch  schon  Äugesfösene,  welche 
ihm  ihre  Verwendung  verheissen.  Sondern  Kepbalos  sei  auch  eio 
anderer  weit  jüngerer  gewesen:  so  erwäge  inän  nun  dieses  wun- 
deriiche,  dass  Piaton,  um  die  Autbentie  des  Gesprächs  zu  bewei- 
sen, es  von  einem  Kepbalos  erzählen  lässl,  der  es  selbst  wieder 
von  Piatons  eignem  jDngwem  Bruder  gehört  hat;  so  dass  Ploton 
es  weit  kUrzer  haben  konnte.  Und  das  noch  viel  wunderlichere, 
dass  ein  jüngerer  Bruder  des  Piaton  dieses  Gespräch  unmittelbar 
und  noch  ate  heranwachsender  Knabe  von  einem  Ohrenzeugen  soll 
gehört  haben,  dessen  Liebling  er  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
der  dennoch  zur  Zeit  der  frühen  Jugend  des  Sokrates  scfaon  ein 
Mann  war.  Wer  zusammenrechnet  wird  gestehen,  dass  unsinni- 
geres nicht  leicht  jezt  zu  denken,  und  dass  eine  solche  Angabe 
das  Mittel  war  um  die  Zusammenkunll,  deren  Aechtheit  Piaton 
vertiürgen  wollte,  zum  Kindermährchen  zu  machen.  Befreien  wir 
also  den  Plalon  ohne  weiteres  von  diesem  eingedrungenen  Halb- 
bruder, den  auch  Plutarchos  und  Proklos  offenbar  nur  aus  unserer 
Stelle  ihm  aneignen;  und  gestehen  lieber,  dass  wir  nicht  wissen, 
wer  Glaiikon  und  Adeimantos  gewesen  sind,  wenn  nicht  etwa 
GlaukoQ  der  ältere  und  Kallaischros  noch  einen  Bruder  Adeiman- 
tos gehabt  haben,  von  dem  hernach  der  Name  auf  den  jüngeren 
übergegangen  ist.  Doch  zuviel  schon  von  der  äusseren  Umgebung, 
da  noch  einiges  von  der  Sache  selbst  übrig  ist  zu  sagen. 

Das  Ge^räcb  nSmlich  bat  einen  so  aufUnllend  abgebrochenen 
Scbluss,  dass  man  leicht  zweifeln  künnte,  ob  dies  wirklich  der 
Scbluss  sei.  Denn  ein  solches  Ergebniss  der  Untersuchung  und 
mit  ibm  das  ganze  Gespräch  nur  durch  eine  einCscfae  Bejabung  zu 
beschliessen,  wie  sie  hundertmal  im  Gespräch  selbst  vorgekommen 
ist,  dies  seheint,  sei  es  nun  unverhältnissmässig  oder  einfältig,  des 
PlatOD  ganz  unwürdig  zu  sein.  Wer  sich  des  Protagoras  erinnert, 
wo  auch  die  Untersuchung  mit  dem  Gestäudniss  eines  Wid»«pruchs 
in  ihrer  ganzen  Führung  endete,  der  wird  auch  hier  zum  Scbluss 
wenigstens  eine  ähnliche  Verwund^nngsbeEeugung  eiirartea  und 
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das  ausdrttkkliche  GiugesUindniss ,  dass  noch  eine  höher  hinauf- 
gehende Untersuchung  erforderlich  werde.  Wie  ein  solcher  Schluss 
nun,  wenn  er  da  gewesen  wäre,  könnte  ferloren  gegangen  sein, 
lässt  sich  schwer  muthmassen:  denn  wer  sich  durch  soviel  mUh- 
setiges  bindurchgearheilel,  wird  sidi  wahrUcb  iiicbt  versagt  haben 
auch  das  wenige  erfreuliche  noch  hinzuzutUgen.  Sonach  bleibt  kaum 
ein  anderer  Gedanke  übrig,  als  dass  Plaloa  durch  irgend  etwas 
äusseres  während  der  Beendigung  auf  lange  Zeit  unterbrochen 
worden;  und  hernach  vielleicht  das  Ende  nicht  hinzugenigt,  weil 
er  schon  den  Entwurf  wenigstens  zu  andern  Gesprächen  im  Sinne 
hatte,  die  demselben  Ziel  anf  einem  andern  Wege  sich  zu  nahem 
bestimmt  waren.  Jenes  Süssere  Hindemiss  kann  quo,  wain  die 
Vermuthung  genauer  soll  bestimmt  werden,  entweder  die  nach  des 
Sokrates  Tode  erfolgte  Flucht  nach  Megara  gewesen  sein,  oder 
auch  des  Piatons  erste  von  dort  aus  angetretene  Reise.  Das  lezte 
wäre  meines  Erachten»  das  annehmUchste.  Denn  wenn  auch  Pia- 
ton, was  an  sich  nicht  glaublich  ist,  in  den  unruhigen  Zeiten  wo 
des  Sokrates  Hinrichtung  vorbereitet  und  vollzogen  wurde,  ein  sol- 
ches Werk  sollte  ausgearbeitet  haben:  so  konnte  ihn  wol  in  Me- 
gara nicbts  hindern  ihm  die  lezte  Mühe  zu  gönnen.  Viel  wahr- 
scheinlicber  aber  ist,  dass  es  in  Megara  abgefasst  worden,  wo 
während  dieses  Aufenthalts  und  gewiss  nicht  ohne  bedeutenden 
Einfluss  des  Piaton  die  von  dem  Ort  genannte  und  vorzüglich  der 
Dialektik  sich  widmende  Schule  gebildet  wai-d.  Nicht  zu  billigen 
aber  wäre  es,  wenn  Jemand,  geschähe  es  auch  um  das  Werk  desto 
vollgUltiger  zu  vertheidigen ,  auf  die '  gegenwärtige  Beschaffenheit 
des  Endes  noch  grössere  Vermnthungen  bauen  wollte,  etwa  dass 
überhaupt  das  Beste  und  der  rechte  Aufschluss  verloren  gegangen, 
dass  nun  noch  der  zweite  Theil  mit  dem  ersten  wäre  in  Verbin- 
dung gesezt,  und  die  Ideenlebre  nach  Massgabe  der  dialektischen 
Untersuchung  näher  wäre  bestimmt  worden.  Denn  wen  die  bis- 
berige  Auseinandcrsezung  überzeugt  bat,  dass  der  Parmenides  ein 
Oegenstükk  des  Protagoras  ist,  wiewol  nicht  ohne  die  Steigerung, 
die  im  Fortschritt  von  einem  Platonischen  Werke  zum  andern  nie- 
mals fehlt,  der  wird  in  dem  Werite,  wie  wir  es  jezt  haben,  den 
mit  jenem  Gespräch  übereinstimmenden  Charakter  vollständig  fin- 
den, und  keine  Veranlassung  haben  etwas  weiteres  zu  suchen. 
Wer  aber  hievon  noch  nicht  Überzeugt  ist,  dem  kann  nur  folgen- 
des vorgelegt  werden,  was  für  den  mit  dem  Piaton  Unbekannteren 
erst  die  Zukunft  bewähren  kann.  Die  Schwierigkeiten  nämlich, 
welche  hier  gegen  jede  Theorie  von   den  Begriffen   vorgebracht 
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worden,  sind  in  der  Philosophie  des  Plston  nicht  anders  zu  lösen 
als  durch  geaaue  Vergleichung  der  reineren  oder  höheren  Erkennt- 
niss  und  der  empirischen,  ferner  durch  die  Lehre  von  der  ur- 
sprünglichen Anschauung  und  der  RUkkerinnerung;  OcgenstXnde 
also  deren  Anseinandersezung  Piaton  eine  ganze  Reibe  bedeuten- 
der Gesprflche  vom  Theaitetos  an  gewidmet  hat.  Sollte  er  nun 
schon  eben  dieses  im . Parmenides  ausgerichtet  haben:  wozu  alle 
jene,  deren  doch  jedes  seinen  Gegenstand  so  behandelt  als  wäre 
er  von  Grund  aus  noch  gar  nicht  erörtert  ■worden?  Sollte  eher 
der  Parmenides  später  geschrieben .  sein  als  jene,  als  der  Theaite- 
los,  der  Menon,  und  gar  auch  wie  Tennemann  annimmt  als  der 
Sophist:  welche  unselige  Mühe  dann  für  den  der  besseres  zu  thun 
weiss,  Räthset  aufeugebeiv,  die  keine  mehr  sind,  und  was  früher 
deutlich  gesagt  war,  späterhin  mit  vergeblicher  Dunkelheit  zu  wie- 
derholen? Auch  die  Sprache  ist  ein  Beweis,  dass  der  Parmenides 
nur  im  Uebergange  ku  den  Gesprächen  jener  Art  liegt,  denn  theils 
an  sich  theils  in  Vergleich  mit  jenen  zeigt  sie  sich  a)s  Kunst- 
sprache noch  im  Zustande  der  ersten  Kindheit,  durch  unsicheres 
Schwanken,  durch  nicht  immer  glUkkliehes  Greifen  nach  der  rich- 
tigen Bezeichnung,  und  dadurch,  dass  sie  kaum  die  wichtigsten 
Unterschiede  in  Worten  festzuhalten  weiss.  Dieses  verursachte  auch 
grosse  Schwierigkeiten  in  der  Uebertragung.  Aber  es  gab  hier, 
wenn  nicht  der  Geist  des  Garnen  sollte  verwischt  und  unter  dem 
Schein  der  Erleichterung  das  wahre  VerstSndniss  unendlich  er- 
schwert werden,  keinen  andern  Ausweg,  als  den,  die  genaueste 
Treue  zu  bewahren,  und  den  Leser  ganz  in  die  Einfalt  und  wenn 
man  sagen  soll  Unbeholfenheit  der  entstehenden  philosophischen 
Sprache  sutrökkzuftihren ,  wodurch  auch  allein  verhindert  werden 
kann ,  dass  nicht  auf  der  einen  Seite  dem  Sehriflsteller  fremdes 
geliehen,  auf  der  andern  sein  Verdienst  durch  alle  ihre  Verwirrun- 
gen das  Wahre  gesehen  und  sie  selbst  vorzüglich  ausgebildet  zu 
haben,  geschmälert  werde. 
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KEPHALOS  erzfihlt. 

/1)b  wir  vMi  Hause,  atk  KlazomeDai  zu  Athen  nntjekomtnen, 
begegneten  wir  auf  dem  Markte  dem  Adeimantos  uod  Glaukon. 
Und  Adeimuntos  reiclile  mir  die  Hand  und  sagte:  Willkommen 
Kepbalos,  und  wenn  du  hier  etwas  bedarfst  das  in  unserin  Ver- 
mttgen  steht,  so  sage  es.  —  Eben  recht  deshalb,  erwiederte  ich, 
bin  ich  hier,  Euch  um  etwas  lu  bitten.  —  Sage  nur,  sprach  er, 
deine  Bitte,  —  Darauf  sagte  ich:  Wie  heisst  doch  schon  euer 
Halbbruder  von  mütterlicher  Seite?  denn  ich  entsinne  mich  dessen 
nicht,  er  war  aber  noch  ein  Knabe  als  ich  das  erste  Mal  aus 
Klazomenai  herkam,  und  das  ist  schon  lange  her.  Sein  Vater, 
glaube  ich,  hiess  Pyrilampes.  —  Ganz  recht,  war  die  Antwort,  und 
er  selbst  Antiphon.  Aber  weshalb  fragst  du  eigentlich  nach  ihm? 
—  Hier,  antwortete  ich,  dies  sind  Landsleute  von  mir,  sehr  wissen- 
schaftliche MSnner,  und  haben  gehttat  selbiger  Antiphon  habe  sehr 
viel  mit  einem  gewissen  Pythodoros  einem  Freunde  des  Zenon 
gelebt,  und  er  habe  die  Unterredungen,  welche  einst  Sokrates 
Zenon  und  Pannenides  gehalten,  durch  oftmaliges  AnbOren  vom 
Pytbodoros  im  GedHd)tniss.  —  Ganz  richtig,  entgegnete  er.  — 
Diese  nun,  ftihr  ich  fort,  wünschten  wir  zu  hfiren.  —  Das  ist 
nichts  schwieriges,  antwortete  er.  Denn  noch  als  ein  anwachsen- 
der Knabe  hat  er  sie  sich  sehr  zu  eigen  gemacht,  jezt  hingegen 
beschSdigt  er  sich  wie  sein  gleichnamiger  Grossvaler,  vorzüglich 
mit  der  Pferdezucht.  Also  wenn  ihr  wollt  lassl  uns  zu  ihm  gehen; 
denn  er  ging  nur  eben  von  hier  nach  Hause,  und  wohnt  ganz 
nahebei  in  Melite.  Dies  gesprochen  gingen  wir,  nnd  trafen  den 
Antiphon  zu  Hause,  wie  er  eben  dem  Schmidt  einen  Zaum  zurl2 
Ausbesserung  tibergab.  Nachdem  er  nun  diesen  abgefertiget  und 
die  Brüder  ihm  gesagt  weshalb  wir  kamen,  erkannte  er  auch  micb 
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voQ  meiner  ersten  Reise  hei"  unil  begrilsste  mich.  Und  als  wir 
ihu  baten  das  Gespräch  zu  craBlilen,  luacbte  er  zuerst  Schwierig- 
keiten, weil  es,  St<t,'te  er,  eine  gar  mUhsaiiie  Sache  würe;  heniaeh 
jedoch  erzählte  er. 

Also  Antiphon  sagte,  Pytbodoros  habe  ihm  erzählt,  Zenon  und 
Paruienides  wären  einst  zu  den  grossen  Panathenäen  gekommen. 
Parmenides  nun  wSre  damals  schon  hoch  bejahrt  gewesen,  ganz 
weisshaarig,  aber  edlen  Ansehens,  wol  fUnr  und  sechszig  Jahre 
alt.  Zenon  aber  wäie  etwa  vierzig  gewesen,  wobigewachsen  und 
von  angenehmem  Aussehen,  auch  hätte  er  dafür  gegolten  des  Par- 
menides Liebling  gewesen  zu  sein.  Gewohnt  hätten  sie  beim  Py- 
.thodoros  ausserhalb  der  Stadt  im  Kerameikos,  wohin  dann  aucb 
Sokrates  gekommen  wäi-c  und  mehrere  Andere  mit  ihm,  alle  be- 
gierig die  Schrift  des  Zenon  zu  hbren;  denn  damals  wäre  diese 
zuerst  von  jenen  hergebracht  worden.  Sokrates  aber  wäre  damals 
noch  sehr  jung  gewesen.  Vorgelesen  hätte  Zenon  selbst,  Parme- 
nides aber  wäre  eben  draussen  gewesen,  und  nur  noch  wenig  von 
der  Vorlesung  übrig,  als  er  selbst  Pythodoros,  wie  er  sagte,  vm 
draussen  hereingekommen,  und  mit  ihm  Parmenides,  wie  auch 
Aristoteles,  der  hernach  zu  den  Dreissigen  gehört  hat,  und  nur 
sehr  weniges  hätten  sie  noch  gehört  von  dem  Buche.  Uebrigens 
hätte  er  selbst  es  schon  früher  vom  Zenon  gehört. 

Nechdem  nun  Sokrates  zu  Ende  gehört,  habe  er  gebeten,  den 
ersten  Saz  des  ersten  Buches  noch  einmal  zu  lesen,  und  als  es 
geschehen,  habe  er  gesagt:  Wie,  o  Zenon,  meinst  du  dieses? 
V^enn  das  Seiende  vieles  wäre:  so  mUssle  dieses  viele  unter  ein- 
ander auch  ähnlich  sein  und  unähnlich?  Dieses  aber  wäre  unmfig- 
kch,  denn  weder  könnte  das  unähnliche  ähnlich,  noch  das  ähn- 
liche unähnlich  sein?  Meinst  du  es  nicht  so?  —  Gerade  so,  habe 
Zenon  gesagt.  —  Und  also,  wenn  unmöglich  das  ähnliche  un- 
ähnlich sein  könnte,  und  das  unähnliche  ähnlich,  so  könnte  jt 
unmöglich  Vieles  sein.  Den»  wenn  Vieles  wäre,  würde  ihm  jenes 
unmögliche  begegnen.  Ist  es  dieses,  was  deine  Bücher  sagen 
wollen,  nichts  andei«  als  allem  sonst  geglaubten  zuwider  behaupten, 
dass  es  nicht  Vieles  gebe?  und  hievon  hältst  du  jedes  deiner  Bti- 
cher  flir  einen  Beweis,  so  dass  du  auch  meinst  so  viele  Beweise 
geführt  zu  haben  als  du  einzelne  Butler  geschrieben  hast  Meinst 
I28du  es  BO,  oder  habe  ich  es  nicht  recht  begriffen?  —  Keinesweges 
habe  Zenon  gesagt,  sondern  du  hast  ganz  richtig  verstanden,  was 
die  ganze  Schrift  will.  —  Ich  merke  also  wol,  habe  Sokrates  ge- 
sagt, das«  Zenon  dir,  Parmenides,  nicht  nur  Ubrigens  wflnsehl  in 
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Freundscbafl  verbunden  zu  sein,  sondern  auch  vermittelBt  dieser 
Schnft.  Denn  gewisBermasBen  hat  er  dasselbe  ^schrieben  wie  du; 
indem  er  es  aber  berutndreht,  versucht  er  uns  zu  hintergeben,  als 
sage  ei'  etwas  anderes.  Denn  du  in  deinen  Gedichten  sagst,  das 
Ganze  sä  Eins,  und  stellet  dafUr  Beweise  auf,  ganz  gut  und  Klchtig. 
Dieser  aber  sagt  wiederum,  es  wäre  nicht  Vieles,  ebenfalls  mit 
Darlegung  vieler  und  starker  Beweisgründe.  Dies  nun,  dass  der 
Eine  behauptet,  es  wäre  Eins,  und  der  Andere  es  würe  nicht 
Vieles,  und  Jeder  so  redet,  dass  er  scheint  nichts  von  dem  gesagt 
zu  haben  was  der  Andere,  da  es  doch  ohngeRIhr  das  ntlraliche 
sein  muss,  das  ist  offenbar  uns  andei-n  zu  hoch,  wie  ihr  es  durch- 
geführt habt —  Ja,  Snkrates,  habe  Zenon  gesagt,  so  hast  auch  du 
die  eigentliche  Bewandtniss  dieser  Schrift  noch  nicht  durchaus 
iune,  obgleich  du  dem  Inhalt  sehr  gut  wie  eh)  Sparliniscber  Hund 
nachspdrst  und  auf  dem  Gelehrte  bleibst.  Allein  zuerst  schon  ent- 
geht dir  dieses,  dass  die  Schrift  sich  ganz  und  gar  nicht  so  wichtig 
macht,  dass  sie,  obschon  nichts  mehreres  als  was  du  anführst 
besagend,  dieses  den  Leuten  zu  rerheiinlichen  suchte,  als  wolllfl 
sie  etwas  grosses  ausrichten.  Sondern  was  du  von  ihr  sagtest  ist 
nur  etwas  zufälliges;  eigentlich  aber  ist  diese  Schrift  eine  HUlfe 
ßlr  den  Saz  des  Parmenides  gegen  diejenigen,  welche  sich  heraus- 
ndimen  ihn  auf  Spott  zu  ziehen,  als  ob  wenn  Eins  ist  gar  vielerlei 
lücfaeriiches  und  ihm  selbst  widersprechendes  bei  dem  Saz  heraus- 
käme. Es  streitet  also  diese  Schritt  gegen  die,  welche  das  Viele 
behaupten,  und  giebt  ihnen  Gleiches  zurUkk  und  noch  mehreres, 
indem  sie  deutlich  zu  machen  sucht,  dass  noch  weit  Ucheriicheres 
ihrem  Saze,  wenn  Vieles  ist,  als  dem  wenn  Eines  ist  begegnet, 
wenn  ihn  Jemand  recht  durchnimnnt.  Aus  solcher  Streitlust  dso 
habe  ich  sie,  als  ich  noch  jung  war  geschrieben,  und  nachdem  sie 
geschrieben  war,  hat  sie  mir  Jemand  entwendet  So  dass  ich  nicht 
einmal  mit  mir  selbst  zu  Rathc  gehen  konnte,  ob  ich  sie  ans  Licht 
stelien  sollte  oder  nicht  In  sofern  also  iirst  du  dich,  Sokrates, 
als  du  glaubst,  sie  sei  nicht  mit  der  Streitlust  eines  Jünglings, 
sondern  mit  der  Ebrliebe  des  reiferen  Alters  geschrieben.  Sonst, 
wie  ich  schon  gesagt,  hast  du  sie  nicht  übel  abgeschildert  — 
Wot,  ich  nehme  das  an,  habe  Sokrates  gesagt,  und  glaube,  dass 
es  sich  nach  deiner  Aussage  vorb&lt.  Dies  aber  sage  mir:  seiest 
du  nicht,  dass  es  an  und  für  sieb  einen  Begriff  der  Aehnlichkeit 
giebt,  und  wiederum  einen  andern  diesem  entgegengesezten,  wel- 
cher das  unähnliche  ist?  und  dass  diese  beiden,  ich  und  du  und 
alles  andere  was  wir  Vieles  nennen  an  sich  nehmen?  und  was  die  139 
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Aehnlic&kmt  an  sieh  nimmt  wird  ähnlich,  eben  dsdurcli  und  sofern 
es  die  Aehnlichkeit  an  sich  nimmt?  was  aber  die  Unühnliehkeit 
imabniich?  und  was  beide  beides?  Wenn  aber  auch  alles  diese 
beiden  entgegengesezten  Begriffe  an  sieh  nimmt,  und  aneh  wirklich 
vermöge  dieses  Aneichhabens  beider  ähnlich  und  unähnlich  unter 
einander  ist:  was  ist  doch  daran  wunderbares?  Denn  wenn  freilich 
Jemand  zeigte,  die  Achnlichkeit  selbst  wHre  unähnlich,  oder  die 
UnHhnlidikeit  Shnlich,  das  wSre,  denke  ich,  ein  Wunder.  Zeigt  er 
aber,  wie  dem,  was  beides  an  sich  hat,  auch  beides  EUkomntt:  so 
dttnkt  mich,  o  Zenon,  dies  gar  nichts  widersinniges,  Auch  nicht 
wenn  Jemand  leigt  alles  sei  Eins,  weil  es  die  Einheit  an  sieb  hirt, 
und  dasselbe  sei  auch  wieder  Vieles,  indem  es  eine  Meoge  in  sich 
bat:  aber  wird  ^  zeigen,  das  eigentliche  Eins  selbst  sei  Vieles, 
und  wiederum,  das  Viele  selbst  sei  Eins:  dieses  werde  ich  gewiss 
bewundern.  Und  eben  so  nun  in  Absicht  auf  alles  andere,  wenn 
Jemand  KCigte,  dass  den  Gattungen  und  Begriff«!  selbst  diese  ent- 
gegengesezt£n  Beschaffenheiten  zukommen:  -das  wHpe  wertb  es  zu 
bewundem;  wenn  aber  von  mir  Jemand  zeigen  kann,  dass  ich  Eins 
bin  und  Vieles,  was  Wunder?  indem  er  ja  nur  sagen  darf,  wenn 
er  zHerst  mich  als  Vieles  zeigen  will,  dass  etwas  anderes  mein 
rechtes  ist  und  anderes  mein  linkes,  anderes  das  vordere  und 
anderes  das  hintere,  wie  auch  oben  und  unten  auf  gleiche  Weise: 
denn  so  denke  ich  habe  ich  Vielheit  an  mir.  Wenn  aber  hMüach 
als  Eins  wird  er  sagen,  dass  unter  uns  Sieben  hier  ich  Ein  Mensch 
bin,  an  mir  habend  so  fem  audi  Einheit,  so  dass  er  beides  ganz 
richtig  gezeigt  hätte.  Wenn  nun  Jemand  unternimmt  dergleichen 
zugleich  als  Eins  und  Vieles  zu  erweisen.  Steine,  Hols  und  sol- 
oherlei:  so  wollen  wir  sagen,  er  habe  uns  Vieles  und  Eins  gezeigt; 
aber  nicht  dass  das  Eins  Vieles  oder  das  Viele  Eins  ist,  und  er 
bringe  dso  gar  nichts  wunderbares  vor,  sondern  was  wir  Alle  gern 
zageben.  Wenn  aber  Jemand,  wie  ich  nur  eben  sagte,  EUvürdemt 
die  Begriffe  selbst  aussonderte,  die  Aehnlicbkeit  und  UnShnlicfakeit, 
die  Vielheit  und  die  Einheit,  die  Bewegung  und  die  Ruhe,  und  alle 
von  dieser  Art,  und  dann  zeigt,  dass  diese  auch  unter  sich  ktonen 
mit  einander  vermischt  und  von  einander  getrennt  wollen,  das, 
o  Zenon,  habe  er  gesagt,  würde  mir  gewaltige  Freude  machen. 
Jenes  nun  glaube  ich  hier  sehr  wakker  durchgeführt  zn  sehen; 
weit  mehr  aber,  wie  gesagt,  wUrde  es  mich  auf  diese  Art  er- 
freuen,  wenn  Jemand  diese  nSntliche  Schwi«ngkeit  noch  als  in 
die  Begriffe  selbst  auf  vielfache  Art  verflochten,  und  wie  ihr 
an  den  sichtbaren  Dingen  sie  durchgegangen  seid,  ebm  so  auch 
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«n  Aem  naB  mit  dem  Vertunde    aufgefust  wird,  sin  aufeeigen 
iSnnte. 

lodern  Sokratea  dieses  spraeh,  habe  Pythodoros  gesagt,  eri30 
seioeB  Theils  habe  geglaubt,  Parnienides  und  Zenon  wurden  Über 
jedes  fast  TerdrieBSlieh  seia;  sie  aber  hKtten  auf  seine  Rede  sehr 
genau  Acht  gegeben,  und  oftmals  einander  lächelDd  angesehen,  als 
freuten  sie  sich  sehr  über  den  Solirates.  Welches  auch,  nachdem 
er  aufgehört,  Parraenides  geSussert  und  gesagt:  Wie  sehr,  o  So- 
krates,  verdienst  du  gerühmt  eu  werden  wegen  deines  Eifers  (Qr 
die  Forachungen.  Und  sprich,  theilst  du  selbst  so  wie  du  sagst, 
die  Begriffe  selbst  besonders,  und  das,  worin  sie  au^aonmien 
sind,  wieder  besonders?  Und  dUnkt  dich  etwas  die  Aehnlichkeit 
selbst  zu  sein  ausser  jener  Aehnlichkeit,  die  wir  an  uns  haben, 
und  so  auch  das  Eias  und  das  Viele,  und  was  du  alles  eben  vom 
Zenon  gehört  hast?  —  Mich  dUnkt  es,  habe  Sokrales  gesagt.  — 
Auch  etwa  dei^leichen,  «in  Begriff  des  gerechten  fUr  sich,  und 
des  sebftnen  und  guten,  und  aUes  was  wiederum  dieser  Art  ist?  — 
Ja  h^e  er  gesagt  —  Und  wie,  audi  men  Begriff  der  Heascben 
ausser  uns  und  Allen,  welche  eben  das  sind  wie  wir?  so  einen 
Begriff  für  sich  des  Menschen  oder  des  Feuers  oder  des  'Wassers?  — 
Hierüber,  habe  er  gesagt,  bin  ich  oftmals  in  Zweifel  gewesen,  o 
Parmenides,  ob  man  auch  hievon  eben  das  behaupten  soll  wie  von 
jenem,  oder  etwas  anderes.  —  Etwa  auch  Über  solche  Dinge,  o 
Sokrales,  welche  gar  Itteherlich  herauskämen,  wie  Haare,  Kotb, 
Schmnz  und  was  sonst  noch  recht  geringfügig  und  verächtlich  ist, 
bist  du  in  Zweifel  ob  man  behaupten  solle,  dass  es  auch  von 
jedem  unter  diesen  einen  B^riff  besonders  gebe,  der  wiederum 
etwas  anderes  ist  als  die  Dinge  die  wir  handhaben,  oder  ob  man 
es  nicht  behaupten  solle?  -—  Keinesweges,  habe  Sokrates  gesagt, 
sondern  dass  diese  wol  eben  sind,  wie  wir  sie  sehen,  und  dass 
zu  glauben  es  gebe  noch  einen  Begriff  Ton  ihnen,  doch  gar  zu 
wunderiich  sein  mttchte.  Zwar  hat  es  mich  bisweilen  beunruhigt, 
ob  es  sich  nicbt  bei  allen  Dingen  auf  gleiche  Art  veriialte.  Daher 
wenn  ich  hier  eu  stehen  komme,  fliehe  ich  aus  Furcht  in  eine 
bodenlose  Albernheit  versinkend  umzukommm;  komme  ich  aber 
wieder  zu  jenen  GegensUnden  von  denen  wir  jezt  eben  zugaben, 
dass  es  Begriffe  von  ihnen  gebe,  so  beschäftige  ich  mich  mit  diesen 
und  verweile  gern  dabei.  —  Du  bist  eben  noch  jung,  o  Sokrates, 
habe  Parmenides  gesagt,  und  noch  hat  die  Philosophie  dich  nicht 
so  ergriffen,  wie  ich  glaube  dass  sie  dich  noch  ergreifen  wird, 
wenn  du  nichts  von  diesen  Dingen  mehr  gering  achten  wirst    Ject 
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aber  siebst  du  noeh  auf  der  Menschen  Meinungen  deiner  Jahre 
wegen.  Dieses  also  sage  mir,  glaubsl  du  wie  du  sagst,  es  gebe 
gewisse  Begriffe  durch  deren  Aufhahme  in  sich  diese  andern  Dinge 
13lden  Namen  von  ihnen  erhalten,  so  dass,  was  die  Aehnlichkeit  auf- 
nimmt, ähnlich,  was  die  Grösse  gross,  was  aber  die  GUte  und 
Gerechtigkeit  gereclit  wird  und  gut?  —  Allerdings,  habe  Sokr&tes 
gesagt.  —  Also  muss  entweder  den  ganzen  Begriff  oder  einen  Theil 
davon  jedes  aufnehmende  in  sich  aufnehmen?  Oder  kann  es  ausser 
diesen  noch  eine  andere  Aufnahme  in  sich  geben?  —  Wie  sollte 
es  wol?  entgegnete  er.  —  DQnkt  dich  abo  der  ganze  Regnff  in 
jedem  einzelnen  von  den  vielen  zu  sein,  obgleich  er  einer  ist? 
oder  wie?  —  Was,  o  Parmenidcs,  habe  Sokrates  gefragt,  sollte 
ihn  denn  hindern  darin  zu  sein?  —  Eins  und  dasselbe  seiend  also 
soll  er  in  vielen  ausser  einander  seienden  zugleich  sieb  befinden, 
und  also  selbst  ausserhalb  seiner  selbst  sein?  —  Nicht  doch,  habe 
Sokrates  gesagt,  wenn  wie  ein  und  derselbe  Tag  überall  zugleich 
und  dennoch  keinesweges  ausserhalb  sein  selbst  ist,  so  auch  jeder 
Begriff  in  allen  Dingen  zugleich  derselbe  wäre.  —  Sehr  artig,  o 
Sokrates,  habe  Parmenides  gesagt,  sezest  du  eins  und  däss^be 
an  vielen  Orten  zugleich,  wie  wenn  du  mit  einem  Segeltueh 
viele  Menschen  bcdekkend  sagen  wolltest,  es  wäre  ganz  über  Vie- 
len. Oder  glaubst  du  nicht,  so  etwas  ohngefSbr  zu  sagen?  — 
VielleictaL  —  Wäre  nun  so  das  Segeltuch  ganz  über  Jedem,  od« 
nicht  vielmehr  über  jedem  Einzelnen  auch  ein  anderer  Theil  des- 
selben? —  Ein  Theil  freilich.  —  Theilbar  also,  o  Sokrates,  sind 
die  Begriffe  selbst,  und  was  sie  in  sich  bat,  hütte  nur  einen  Ural 
in  sich,  und  nicht  mehr  ganz  wäre  der  Begriff  in  jedem,  sondern 
nur  ein  Theil  wäre  in  jed^n?  —  So  scheint  es  wenigstens.  — 
Wirst  du  also,  habe  er  gesagt,  wollen,  dass  der  eine  Begriff  uns 
wirklich  getheilt  werde,  und  wird  er  dann  noch  Einer  sein?  — 
Keincsweges.  —  Denn  sieh  nur  weiter,  habe  Parmenides  gesagt, 
wenn  du  nun  die  Grösse  selbst  theilen  willst,  und  dann  jedes  van 
den  vielen  grossen  Dingen  durch  einen  als  die  Grfisse  selbst  klei- 
neren Theit  der  Grüsse  gross  sein  soll,  ist  das  nicht  offenbar 
unvernünftig?  -^  Gar  sehr,  habe  er  gesagt  —  Und  vrie,  wenn 
jedes  einen  kleinen  Theil  von  der  Gleichheit  bekommt,  so  soll  es 
weil  es  etwas  hat,  was  kleiner  ist  als  die  Gleichheit,  eben  dadurdi 
einem  andern  gleich  sein?  —  Unmöglich,  —  Aber  es  habe  Jemand 
von  uns  einen  Theil  der  Kleinheit,  so  wird  doch  die  Kleinheit 
selbst  grösser  sein  als  dieses,  welches  ihr  Theil  ist  Die  Klein- 
heit selbst  wird  demnach  gr&sser  sein:    dasjenige  aber,  dem  das 
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bioweggenonunene  beigelegt  wird,  wird  klaner  dadurch,  nicht  aber 
grosser  als  zuvor.  —  Dieses  kaon  ja  wol  nicht  sein,  habe  er  ge- 
sagt. —  Auf  welche  Weise  also,  o  Sokrates,  sollen  dir  dann  die 
andern  Dinge  die  Begriffe  auünebmen,  da  aie  weder  theilweise  sie 
aufiiehmen  lionnen  noch  auch  ganz?  —  Beim  Zeus,  babe  er  gesagt, 
es  scheiat  mir  keisesweges  leicht,  dies  so  auseinander  zu  sczen.  — 
Wie. aber  nun?  was  meinst  du  zu  Mgendem?  —  Woau?  —  Ich 
gUulw  dass  du  aus  folgendem  Grunde  annimmst,  jeder  Begriff  fUr 
sich  sei  eines.  Wenn  dir  nämlich  vielerlei  Dinge  gross  zu  sein 
scheinen:  so  scheint  dir  dies  vielleicht  eine  und  dieselbe  Gestalt 
oder  Idee  zu  sein,  wenn  du  auf  alle  siehst,  weshalb  du  denn 
glaubst  das  grosse  sei  Eins.  —  Ganz  richtig,  habe  er  gesagt.  — 
Wie  Aber  nun,  das  grosse  selbst  und  die  andern  grossen  Dinge 
wenn  du  die  eben  so  mit  der  Seele  zusammen  überschaust:  er- 
seheint dir  nicht  wiederum  Ein  grosses,  wodurch  notbwendig  ist,l33 
dass  dieses  alles  dir  gross  erscheint?  —  Daß  leuchtet  sehr  ein.  — 
No^  ein  anderer  Begriff  der  Grösse  wird  dir  also  zum  Vorschein 
kommen  ausser  jener  erstes  Grösse  und  den  diese  an  sieb  haben- 
den Dingen,  und  wiederum  Über  allen  diesen  zusammen  noch  ein 
aaderer,  wodurch  diese  alle  gross  sind,  und  so  wird  dir  jeder 
Degriff  nicht  mehr  eines  sein,  sondern  ein  unbegrenzt  viellbches. 
—  Aber,  o  Parmenides,  habe  Sokrates  gesagt,  ob  nicht  etwa  jeder 
von  diesen  Begriffen  nur  ein  Gedanke  ist,  welchem  nicht  gebührt 
irgendwo  anders  zu  sein  als  in  den  Seelen.  Denn  so  w8re  doch 
jeder  eines,  und  es  wUrde  ihnen  nicht  mehr  das  begegnen,  was 
eben  ist  gesagt  worden.  —  Wie  also,  habe  jener  gesagt,  jeder  von 
diesen  Gedanken  wlre  einer,  aber  ein  Gedanke  von  nichts?  — 
UnmögUch.  —  Also  von  etwas?  —  Ja.  —  Was  ist  oder  was  nicht 
ist?  —  Was  ist  —  Nicht  wahr  von  etwas  gewissem,  was  eben 
Jen»  Gedanke  als  in  allen  jenen  Dingen  handlich  bemerkt  als 
Eine  gewisse  Gestalt  oder  Idee?  —  Ja.  —  Und  dies  soll  nicht  der 
Begriff  sein,  was  so  gedacht  wird  Eines  zu  sein  immer  dasselbe 
seiend  in  altem?  —  Das  scheint  wieder  notbwendig.  —  Wie  aber 
weiter,  habe  Parmenides  gesagt,  wenn  du  behauptest,  die  übrigen 
Dioge  haben  in  sich  die  Begriffe,  musst  du  nicht  entweder  glauben, 
dasB  jedes  aus  Gedanken  bestehe,  und  dass  sie  alle  denken,  oder 
dass  »e  Gedanken  seiend  doch  undenkend  sind?  —  Allein  auch 
das,  habe  Sokrat£s  gesagt,  hat  ja  keinen  Sinn.  Sondern,  o  Par-  - 
menides,  eigentlich  scheint  es  mir  sich  so  zu  verhalten,  dass  nitm- 
tich  diese  Begriffe  gleichsam  als  Urbilder  dastehen  in  der  Natur, 
die  andern  Dinge  aber  diesen  gleichen  und  Nachbilder  sind;  und 
Plat.W.  LTb.  n.  Bd.  I     6  I     v,ui.)«jlc 
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diSB  die  Äufnahtna  der.  Begrifft  in  die  iinderB  Di»««  nicbta  an- 
ders ist,  als  dass  diese  ihnen  nachgebildet  werden.  -~  Wetn 
nun,  sagte  Parmenides,  etwas  dem  Begriff  ist  nachgebildet  worden, 
ist  es  möglich  dass  der  Begriff  dem  nachgebildeten  nicht  äbnticb 
sei,  iD  sofern  dieses  ihm  ist  äbnlicb  gemacht  worden?  —  Nicht 
rofiglicb.  — '  Und  ist  es  nicht  sehr  DOtbwendig,  dass  das  SbnUebe 
mit  dem  ähnlichen  einen  und  denselben  Begriff  muss  auf^enoHH 
raen  haben?  —  Notbwendig.  —  Das  aber  Jurch  d^sca  Aufnalme 
in  sich  die  fihnlicbcn  Dinge  Khnlieh  sind,  ist  nicht  das  ebm  der 
BegrilT?  —  Auf  alle  Weise  freilich.  —  Es  ist  also  nicht  möglich, 
dass  etwas  einem  Begriff  Uhnlich  ist  noch  ein  Begriff  etwas  an- 
derem; wo  nicht,  so  erscheint  immer  ein  anderer  Begriff  über 
ISSjenep,  und  wenn  jener  wieder  ähnlich  ist  noch  einer,  und  niemals 
hört  dieses  Erscheinen  eines  neuen  Begriffes  auf,  wenn  der  Begriff 
dem,  was  ihn  in  sich,  aufgenommen  hat  ähnlich  s^n  soll.  — '  Das 
ist  sehr  lichlig.  —  Also  auch  nicht  durch  Aehnlidikeit  nfihaieB 
die  andern  Dinge  die  Begriffe  auf:  sondern  nun  moss  eine  andere 
Art  suchen,  wie  sie  sie  aufnehiHen.  —  So.  steht  es.  —  Skißt  du 
also  nun,  Sokrates,  habe  Parmenides  gesagt,  wie  gross  die  Schnie- 
rigkeit  ist,  wenn  Jemand  die  Begriffe  als  an  und  flir  sich  seiöul 
erklärt?  —  Ja  wol.  —  Wisse  demaach  nur,  habe  er  weiter  gesagt, 
dass  du,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  noch  gar  nicht  beriibri 
hast,  wie  gross  die  Verlegenheit  ist,  wenn  du  fUr  jegliches  jedesmal 
abgesondert  einen  Begriff  aufstellen  willst  —  Wie  das?  habe  er 
gefragt.  —  Unter  vielem  andern,  habe  Parmenides  gesagt,  ist  das 
grösste  dieses,  dass  wenn  Jemand  behaupten  will,  es  käme  dlesoi 
Begriffen  nicht  einmal  zu  erkannt  zu  werden,  wenn  sie  so  be- 
schaffen  wären,  wie  wir  sagten,  dass  Begriffe  sein  mUssten,  man 
dem  der  dies  sagte,  nicht  beweisen  könnte,  dass  er  Unrecht  habe, 
wenn  nicht  der  Bezweifelude  schon  sehr  geübt  ist,  uadl  von  guten 
Gaben,  und  Lust  hat  dem  der  den  Beweis  fuhren  will  durch  viel« 
und  weit  ausholende  Erörterungen  zu  folgen;  sonst  wird  der  nicht 
tu  Überzeugen  sein,  welcher  behaupten  will,  sie  wiiren  uneriieanbar. 
—  Woher  dieses,  o  Parmenides?  habe  Sokrates  gefragt  —  Weil 
glaube  ich,  Sokrates,  du  sowol  als  Jeder  welcher  seit  es  gebe  von 
jeglichem  Ding  ein  Wesen  für  sich,  auch  zugestehen  wird  dws 
zuerst  kein  einziges  bievon  bei  uns  sieb  finde?  —  Wie  wSre  es 
auch  sonst  an  sich,  habe  Sokrates  gesagt.  —  Gau  recht,  habe 
jener  gesagt.  Diejenigen  Ideen  dso,  welche  nur  in  Wechselbezie- 
hung auf  einander  sind  was  sie  sind,  haben 'auch  ihr  Wesen  an 
sieb  nur  in  Beziehung  auf  einander  und  nicht  in  Bezteääng  auf 
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ihre  unter  uns  befindlichen  Nachbilder,  oder  wofUr  man  sie  sonst 
halten  in)l  von  dem,  durch  dessen  Aufhehme  in  uns  wir  dies  und 
das  zu  sein  genannt  werden.  Das  aber  bei  uns  befindliche  jenen 
gleiehnainige  ist  dies  wiedenim  in  Beiug  auf  einander  und  nicht 
auf  die  Btpite,  und  ist  es  für  einander  und  wiederum  nicht  fUr 
jene  die  auch  so  genannt  werden.  —  Wie  meinst  du  das?  habe 
Sokrales  gefragt.  —  So,  habe  Parmenides  gesagt,  dass  wenn  einer 
von  uns  des  andern  Herr  ist  oder  Knecht,  so  ist  er  nicht  des 
Herrn  an  sich,  welcher  bezeichnet  was  ein  Herr  Ist,  nicht  dessen 
Knecht;  noch  auch  des  Knechtes  an  sich,  welcher  bezeichnet  was 
ein  Knecht  ist,  Herr  ist  der  Herr;  sondern  als  Menschen  sind  sie 
rur  einander  dieses  beides.  Die  Heirscball  selbst  aber  ist  was 
sie  ist  von  der  Kneehtsehaft  selbst,  und  eben  so  ist  Knechtschalt 
sribst  die  Knechtschaft  Ton  der  Herrschaft  selbst.  Nicht  aber  hat 
was  bei  uns  ist  sein  VermSgen  in  Bezl^ung  auf  jenes,  noch  jenes 
auf  uns:  sondern  wie  ich  sage,  unter  sich  und  fUr  sich  ist  jenes 
und  unseres  eben  so  für  sich.  Oder  verstehst  du  nicht  was  icht34 
meine?  —  Sehr  gut,  habe  Sokrates  gesagt,  verstehe  ich  es.  — 
Also,  habe  er  fortgefahren,  auch  die  Erkenntnias  an  sich,  was 
eigentlich  Erkenntniss  ist,  wSre  die  Erkennbilss  jener  Wahrheit  an 
sieh  was  eigentlich  Wahrheit  ist?  —  Allerdings.  —  Und  jede  ein- 
zelne Erkenntniss  an  »cfa  wSre  auch  nur  Erkenntniss  des  Gegen- 
standes an  sich.  Oder  nicht?  —  Ja  wol.  —  Aber  die  Erkenntniss 
bei  uns,  muss  die  sich  nicht  beziehen  auf  die  Wahrheit  bei  uns? 
und  so  jede  einzelne  Erkenntniss  bei  uns  wSre  folglich  nur  Er- 
kenntiHsa  ihres  besonderen  Gegenstandes  hei  uns?  — Noibwendig. 
—  Aber  die  Begriffe  an  sich  haben  wir  weder,  wie  du  zugiebst, 
»och  ist  es  möglich,  dass  sie  unter  uns  angetroffen  werden.  -~ 
Auf  ktine  Weise.  —  Sonaeh  werden  erkannt  von  dem  Begriff  an 
si<di  der  Erkenntniss  die  GsUtingen  selbst,  was  jede  ist?  —  Ja.  — 
Welchen  wir  aber  nicht  haben.  —  Freilich  nicht.  —  Also  wird 
auch  von  uns  kein  Begriff  an  sich  erkannt,  weil  wir  die  Erkennt- 
niss selbst  sieht  haben.  —  Es  scheint  nicht.  —  Unerkennbar  also 
ist  uns  das  schöne  an  sich,  was  es  ist,  so  auch  das  gute,  und 
alles  was  wir  uns  als  Ideen  fttr  sich  vorstellen.  —  So  scheint  es 
leider.  —  Sieh  aber  nun  hievon  auf  jenes  noch  ärgere.  —  Auf 
welebes?  —  Wirst  du  zugeben  oder  nicht,  dass  wenn  es  an  sich 
als  Gattung  eine  Erkenntniss  giebt,  diese  weit  genauer  sein  müsse 
als  die  Erkenntniss  bei  uns,  und  so  auch  die  Schönheit  und  alles 
andere  auf  gleiche  Weise?  —  Ja.  —  Besizt  also  irgend  etwas  an- 
deres diese  Erkenntniss  an  sich:    so  wirst  du  nicht  wollen,  dass 
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irgend  lemand  mehr  anders  als  Gott  die  ganz  vollständige  Er^ 
k enntniss  habe?  —  Natürlich.  —  Wird  nun  etwa  Gott  die  Erkenntniss 
selbst  besizend  wiederum  Termtfgend  sein,  das  was  bei  uns  ist  tn 
erkennen?  — Warum  das  nicht?  —  Weil,  sagte  Parmenides,  unter 
uns  ausgemaclit  ist,  o  Sokrates,  dass  weder  jene  Begriflfe  in  Be- 
ziehung auf  das  bei  uns  beGndlicho  dasjenige  Vermögen  haben, 
welches'sie  haben,  noch  auch  das  bei  uns  t>efmdliche  in  Beziehung 
auf  jene;  sondern  abgesondert  jedes  Ton  beiden  für  sieh.  —  Das 
ist  freilich  ausgemacht.  —  Wenn  sich  also  jene  genaueste  Herr- 
schaft bei  Gott  befindet  und  jene  genaueste  Erkenntnisse  so  wird 
diese  Herrschaft  jenes  niemals  uns  beherrschen,  noeh  auch  diese 
Erkenntniss  uns  erkennen  oder  irgend  etwas  bei  uns.  Sondern 
ganz  auf  gleiche  Weise  herrschen  wir  nicht  über  jene  mit  unserer 
Hen-schaft,  noch  erkennen  wir  irgend  etwas  von  dem  Göttlichen 
mit  unserer  Erkenntniss;  und  auch  sie  sind  aus  demselben  Grunde 
nicht  unsere  Herren,  noch  erkennen  sie  die  menschlichen  Dinge, 
als  Götter.  —  Aber,  sagte  er,  dass  das  nur  nicht  eine  allzuwun- 
deriiche  Rede  ist,  wenn  einer  die  Gottheit  des  Wissens  beraubtl 
—  Dennoch  aber,  o  Sokrates,  habe  Parmenides  gesagt,  muss  dies 
ISSund  noch  gar  vieles  andere  von  den  Begriffen  gelten,  wenn  diese 
Ideen  der  Dinge  sein  sollen,  und  Jemand  jedes  an  sich  als  Begriff 
sezen  will.  So  dass  wer  es  anhfirt  bedenklich  werden  muss  und 
bestreiten,  dass  es  dergleichen  überall  gtibe,  oder  wenn  ja,  dass 
sie  ganz  nothwcndig  der  menschlichen  Natur  unericennbar  sein 
mtlsslen.  Und  wer  dies  sagt  muss  nicht  nur  glauben  etwas  rechtes 
zu  sagen,  sondern  auch,  wie  wir  eben  sagten,  sehr  schwer  eines 
andern  zu  Überzeugen  sein;  und  sehr  wol  begabt  muss  der  sein, 
der  dies  soll  begreifen  können,  dass  es  eine  Gattung  giebt  jedes 
einzelnen,  und  ein  Wesen  an  sich;  noch  vortreffficher  aber  der 
welcher  es  ausfindet  und  dies  alles  gehörig  auseinandersezcBd  auch 
Andere  lehren  kann.  —  Dies,  o  Parmenides,  rSnme  ich  dir  ein, 
sprach  Sokrates,  denn  du  sagst  es  ganz  nach  meinem  Sinn.  — 
Dennoch  aber,  o  Sokrates,  sagte  Parmenides,  wenn  Jemand  auf  der 
andern  Seite  nicht  zugeben  will,  dass  es  Begriffe  von  dem  was 
ist  giebt,  weil  er  eben  auf  alles  vorige  und  mehr  ühnliehes  hin- 
sieht, und  keinen  Begriff  fllr  jedes  besondere  bestimmt  sezen  will: 
so  wird  er  nicht  haben  wohin  er  seinen  Verstand  wende,  wenn  er 
nicht  eine  Idee  fllr  jegliches  Seiende  zulässt,  die  immer  dieselbe 
bleibt,  und  so  wird  er  das  Vermögen  der  Untersuchung  gSnzlIch 
aufheben;  welche  Folge  du  eben  vornehmlich  scheinst  beachtet  tu 
haben.  —  Ganz  richtig,  habe  Sokrates  gesagt  —  Was  also  willst 
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du  tbun  in  Hiusicht  der  Philosophie?  wohin  willst  du  dich  wenden, 
wenn  du  Über  diese  Dinge  zu  keiner  Erlienntniss  gelangen  kannst? 

—  Das  glaube  ich  nicht  rectal  abzusehen  für  jezt  —  ÄlkurrUh 
eben,  habe  Tannenides  gesagt,  che  du  dich  gehörig  geübt  hast, 
o  Solffates,  unternimmst  du  zu  bestimmen  was  schön  ist  und  ge- 
recht ond  gut  und  so  jeden  audern  Begriff.  Schon  neulich  habe 
icii  dies  bemeriit,  als  ich  hörte  wie  du  dich  mit  dem  Aristoteles 
unterredetest.  Schön  allerdings  und  göttlich,  das  wisse  nur,  ist 
der  Trieb  der  dich  treibt  zu  diesen  Forschungen.  Strekke  dich 
aber  zuvor  noch  besser  und  Übe  dich  vermittelst  dieser  für  unntiz 
gehaltenen  und  von  den  meisten  auch  nur  Gescbwtlz  genannten 
Wissenschaft,  so  lange  du  noch  jung  bist:  denn  wo  nicht,  so  wird 
dir  die  Wahrheit  doch  entgehen.  —  Welches  aber,  o  Parmenides, 
ist  die  Art  und  Weise  sich  zu  üben?  —  Dieselbe,  o  Sokrates,  die 
du  eben  vom  Zenon  gehört  hast.  Indess  aber  habe  ich  mich 
darflber  doch  gefreut  von  dir.,  als  du  diesem  sagtest  du  gäbest 
ihm  nicht  zu  nur  an  den  sichtbaren  Dingen  und  in  Beziehung  auf 
sie  die  Untersuchung  durchzutUbren ,  sondern  in  Beziehung  auf 
jenes  was  man  vornehmlich  mit  dem  Verstände  aufiEasst,  und  für 
BegriSe  hSIt,  dem  jeder  ein  bestimmtes  Sein  am  meisten  zuschreibt. 

—  Es  schien  mir  eben,  habe  Sokrates  binzugelUgt,  auf  jene  Art 
Hiebt  schwer  von  den  Dingen  zu  zeigen,  dass  sie  ähnlich  und  un- 
ähnlich sind,  und  dass  ihnen  alles,  was  man  nur  will  zukommt  — 
Und  mit  Becht,  sagte  Parmenides.  Ausserdem  musst  du  aber  noch 
dies  ttaun,  dass  du  nicht  nur  etwas  als  seiend  voraussezend  unter- 
suchst was  sieh  aus.der  Voraussezung  ergiebt:  sondern  auch  dasst36 
jenes  nämliche  nicht  sei  musst  du  hernach  zum  Grunde  legen, 
wenn  .du  dich  nodi  besser  Üben  willst.  —  Wie  meinst  du  das? 
fragte  Sokrates.  —  Zum  Beispiel,  sagte  Parmenides,  nadi  der 
Voraussezung,  von  welcher  Zenon  ausgegangen  ist,  wenn  Vieles 
ist,  was  muss  sich  dann  ergeben  fllr  das  Viele  selbst  an  sich  und 

in  Besiehung  auf  das  Eins,  und  auch  fUr  das  Eins  an  sich  und  in  , 
Beziehung  auf  das  Viele,  musst  du  dann  auch  eben  so  untersuchen, 
wenn  Vieles  nicht  ist,  was  sich  dann  ergeben  muss  für  das  Eins 
sowol  als  fUr  das  Viele  jedes  an  sich  und  in  Beziehung  auf  ein- 
ander. Eben  so  wenn  du  voraussezest  wenn  es  Aebnlichkeit  giebt 
oder  wenn  es  sie  nicht  giebt,  ist  zu  sehen,  was  aus  jeder  von 
beiden  Voraussezungen  folgt,  sowol  für  das  Vorausgesezte  selbst 
als  für  das  Andere  insgesammt,  an  sich  und  in  Beziehung  auf 
einander.  Auch  ven  dem  unShnliehen  gilt  dasselbe  und  von  der 
Bewegung  und  ßuhe,  v^  dem  Entstehen  und  Vergehen,  ja  von 
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dem  Sein  solb&t  und  dem  Nichtsein.  Und  mit  einem  Worte,  was 
du  auch  zum  Grunde  legest,  als  seiend  und  nicht  seiend  oder 
was  sonst  davon  annehmend,  davon  musst  du  sehen  was  sieb 
jedesmal  ergicbt  flir  das  Gesezte  selbst  und  für  jedes  andere  ein- 
zelne was  du  lierausnebmen  willst,  und  fUr  mefareres  und  Alles 
insgesanmit  eben  so.  Eben  so  auch  was  sich  fUr  das  übrige  er- 
giebt  an  sich  und  in  Beziehung  auf  jedes  einzelne  was  du  jedesmal 
herausheben  willst,  du  magst  nun  das,  wovon  du  ausgingst  als 
seiend  voraussezen  oder  als  niehtseiend,  wenn  du  vollkommen 
geübt  auch  die  Wabriieit  gründlich  durchschauen  willst  —  Ein 
unendliches  Geschürt,  o  Parmenides,  beschreibst  du,  sagte  Sokntes, 
und  ich  verstehe  es  noch  nicht  recht  Warum  aber  machst  du  es 
nicht  selbst  durch  irgend  etwas  voraussezend,  damit  ich  es  desto 
besser  begreife?  —  Ein  grosses  Werk,  o  Sokrates,  sagte  er,  legst 
du  mir  auf,  und  in  meinem  AlEer.  —  Aber  du  also,  habe  Sokrates 
gesagt,  o  Zenon,  warum  willst  du  nicht  etwas  abhandeln?  — 
Darauf  habe  Zenon  lächelnd  geantwortet:  Wir  wollen  ihn  selbst 
bitten  den  Parmenides.  Denn  das  ist  nichts  geringes  was  er  sagt; 
oder  siehst  du  sdbst  nicht,  welche  Arbeit  du  ihm  anmuthest? 
Wären  wir  nun  mehrere,  so  lohnte  es  nicht  ihn  zu  bitten:  denn 
unschikklich  ist  es  dei^leichen  vor  Vielen  zu  reden,  zumal  einem 
Manne  von  solchen  Jahren.  Denn  die  wenigsten  wissen,  dass  ohne 
so  das  ganze  Gebiet  durchzugehen  und  zu  umwandeln  es  nicht 
mSglicb  ist  die  Wahrheit  treffend  richtige  Einsicht  wirklich  ku 
erlangen.  Ich  also,  o  Parmenides,  vereinige  mich  mit  d»  Bitte 
des  Sokrates,  damit  auch  ich  nach  langer  Zeit  dich  einmal  wied» 
höre.  —  Als  dieses  Zenon  gesprochen,  sagte  Antiphon,  habo  Py- 
thodoros  selbst  wie  er  ihm  erzählt,  und  so  auch  Aiütoteles  und 
die  Andern  den  Parmenides  gebeten,  eine  Probe  zu  gd>ea  von 
dem  was  er  meine,  und  ja  nicht  anders  zu  thun.  —  Hienuif  habe 
Parmenides  gesagt,  ich  muss  wol  gehorchen.  Wiewol  es  mir, 
glaube  ich,  wie  dem  Rosse  des  Ibykos  gehen  wird,  welchem  als 
einem  wakkem  zwar  aber  schon  bejahrten  Streiter,  weil  es  im 
Begriff  noch  einmal  den  Kampf  des  Wagens  zu  bestehen,  aus 
I3TKunde  vor  dem  was  ihm  bevorstand  gezitt^t,  eben  deshalb  jejier 
selbst  sich  vergleicht,  sagend  auch  er  werde,  wider  Willen,  so  alt 
schon,  gezwungen,  noch  einmal  die  Bahn  der  Liebe  zu  g^ien. 
So  fühle  auch  ich,  wenn  ich  dessen  gedenke  nicht  wenig  Fureht, 
wie  ich  wol  in  solchem  Alter  eine  so  grosse  und  schwierige  Reihe 
von  Untersuchungen  durchschwimmen  stdl.  Indessen,  denn  ich 
muss  euch  wol  gelSUig  sein,   zumal  auch  Zenon  Binstimait,  vir 
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sind  ja  unter  uns.  Voa  wo  also  fugen  wir  an,  uad  was  sollen 
wir  liierst  zum  Grunde  legen?  Oder  wollt  ihr,  da  doch  einmal 
daB  aiUhsane  Spiel  soll  gespielt  werden,  dass  ich  von  mir  selbst 
anhnge  und  von  meiner  VorausfieEUDg,  indem  ich  das  Gins  selbst 
£um  Grunde  lege,  wenn  es  ist  und  wenn  es  nicht  ist,  was  dann 
sieh  ergeben  nnuBs?  —  D«8  thae  allerdings,  habe  Zeson  gesagt  — 
Wer  aber,  spradi  Parmenides,'  wird  mir  antworten?  oder  wol  der 
jüngste?  Denn  der  würde  am  wenigstes  Vorwii  treiben,  und  gewiss 
Mtwoften  was  er  meint,  zugleich  aber  würde  mir  seine  Antwort 
eineti  ituhepunkt  gewShren.  —  Ich  bin  dir  hieiu  bereit,  o  Parme- 
nides, habe  darauf  Aristoteles  gesagt.  Dean  mkh  meinst  du,  wenn 
du  den  jüngsten  meinst.  Frage  al«o,  und  sorge  nicht  weiter  für 
den  Antwortenden,  ich  werde  schon  antworten. 

Weiss,  habe  Pamenides  gesagt,  wenn  Eins  ist,  so  kann  doch 
wol  das  Eins  nicbt  Vieles  sein?  —  Wie  sollte  es  woll  —  Weder 
dUrfen  also  Theiie  desselben,    noch   darf  es  selbst  ganz  sein.  — 
Wie  das?  —  Der  Theil  ist  doch  wd  l"beü  eines  Ginnen?  —  Ja.  —     " 
Und  wie  das  Ganee?  wttre  nieht  das,  d^n  kein  Theil  fehlte,  ganz? 

—  Allerdings.  —  In  beiden  Füllen  also  wird  das  Eins  aus  Theilen 
beetehen,  wenn  es  ganz  ist  und  wenn  es  Tbeile  hat?  —  Notb- 
wend%.  —  In  beiden  FSUen  also  wäre  das  Eins  Vieles  uad  nicht 
Eins.  —  Ricbtig.  —  Es  soll  aber  nicht  Vieles  sein,  sondern  Eins. 

—  Das  soll  es.  —  Weder  also  kann  das  Eins  ganz  sein  noch 
Ttaeile  haben,  wenn  es  Eins  sein  soll.  —  Freilich  nicht  —  Wenn 
es  nun  gar  keinen  Theil  hat:  so  bat  es  doch  auota  weder  Anfang 
noch  Ende  noch  eine  Hitte.  Denn  dergleiotaen  wären  doch  schon 
Tfaeile  desselben.  —  Ri^tig.  —  Gewiss  aber  »nd  Anfang  und 
Ende  die  Grenzen  eines  jeden.  —  Wie  sonst?  — Unbegrenzt  also 
ist  das  Eins  wenn  es  weder  Anfang  noch  Ende  bat?  —  Ufibe- 
grenzt  —  Also  auch  ohne  Gestall;  denn  es  kann  weder  rund 
noch  gerade  an  sich  haben.  —  Wie  so?  —  Hund  ist  doch  wol 
das,  dessen  Enden  überall  von  der  Mitte  gleich  weit  absieben?  — 
Ja.  —  Gerade  aber  das,  d^sen  Hilte  beiden  Enden  vorangeht?  — 
So  Ist  es.  —  Ako  hätte  das  Eins  Theils  und  wäre  Vieles,  es 
mSchle  nun  die  gerade  Gestalt  an  sich  haben  oder  die  kreistSr- 
mige.  —  Allerdings.  —  Also  ist  es  wed»  gerade  nOcb  kreisffirmigias 
wenn  es  doch  nicht  eänmal  Theiie  bat  —  Richtig.  --  Ferner, 
wenn  es  so  besehaKen  ist,  kann  es  auch  nirgends  sein.  Denn  es 
kann  wed«-  in  einem  Andern  noch  in  sich  selbst  sein.  ' —  Wie 

so  doch?  —  !a  einem  andern  seiend  müsste  es  von  jeaem  in 
weWbeiQ  ts  würe  riags  luiieben  son,  und  es  vidltcb  m  vielen 
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Orten  berühren.  Dem  Einen  aber,  und  theillosen  und  vom  runden 
nichts  an  sich  habenden  ist  es  unmöglich  rings  herum  an  vielAi 
Orten  berührt  zu  werden.  — ■  UnmSglich.  —  Wiederum  in  sich 
selbst  seiend  mUsste  es  si^  seihst  umfassen,  nnd  doch  nichts 
anders  sein  als  es  selbst,  wenn  es  doch  in  sich  selbst  sein  soll. 
Denn  dass  etwas  in  etwas  es  nicht  umgebenden  sei  ist  unmt^ 
lieh.  —  Unmögtieh  freilich.  —  Also  wilre  anderes  davon  das  um- 
gebeade,  und  wieder  anderes  das  umgebene.  Denn  gani  kann 
nicht  dasselbige  beides  leiden  und  3i,ich  thun.  Und  so  wSre  dem- 
nach das  Eins  nicht  mehr  Eins  sondern  Zwei.  —  Freilich  niobt 
Eins.  —  Also  ist  das'Eins  wol  gar  nicht  wo,  wenn  es  weder  sich 
selbst  noch  einem  andern  einwohnt  —  Das  ist  es  nieht.  —  Sieh 
also,  wenn  es  sich  so  damit  verhilt,  ob  es  wol  kann  besteben 
oder  wechseln.  —  Wie  so  denn  nicht?  —  Weil  wenn  es  wechselt, 
es  sich  entweder  bewegt  oder  sich  verändert.  Denn  dies  sind  die 
einzigen  Wechsel.  —  Ja.  —  Verändert  sid>  aber  das  Eins,  so 
kann  es  ja  unmfiglicb  noch  Eins  sein.  —  Unmttgtich.  —  Verän- 
derungsweise also  wechselt  es  nicht  —  Offenbar  nicht.  —  Oh 
aber  durch  Bewegung?  —  Vielleicht.  —  Allein  wenn  das  Eins  sich 
bewegte:  so  mllssle  es  sieb  entweder  an  demselben  Orte  rings 
herumdrehen,  oder  es  mUsste  seine  Stelle  vertauschen  eine  nach 
der  andern.  —  Nothwendig.  —  Nicht  wahr  aber,  dreht  es  sich 
rings  bemm,  so  muss  es  auf  seiner  Mitte  ruhen,  und  andere 
Theilc  haben,  welche  sich  um  die  Mitte  herumbewegen?  Dem  aber 
weder  Hitte  noch  Theile  zukommen,  auf  welche  Weise  soll  sich 
das  jemals  um  die  MKte  herumbewegen?  —  Auf  keine  Weise.  — 
Vertauscht  es  aber  seinen  Ort:  so  kommt  es  zu  jeder  andern.  Zeil 
anderswo  hin,  und  bewegt  sich  so?  —  Wenn  es  sich  freilieh  be- 
wegen soll.  —  Dass  es  aber  in  etwas  sei  hat  sich  uns  unmbglich 
gezeigt.  —  Ja.  —  Ist  also  nicht  noch  unioSglicher,  dass  es  in 
etwas  komme?  —  Ich  s^e  nicht  ein,  wie  so.  —  Wenn  etwas  wo 
hineinkommt,  muss  es  nieht  nothwendig  theils  noch  nicht  in  jenem 
sein,  da  es  ja  erst  hineinkommt,  theils  auch  nicht  gan*  ausserhalb 
desselben,  da  es  ja  schon  hineinkommt?  —  Nothwendig.  —  Wmn 
dies  also  ja  begegnen  kann:  so  kann  es  nur  dem  begegnen  was 
Theile  hat.  Denn  davon  kann  einiges  schon  in  jenem  anderes 
noch  ausserhalb  dessdb^  sein;  was  aber  keine  Theile  hat,  das  ist 
nidit  im  Stande  auf  irgend  eine  Weise  zugleich  ganz  weder  innei^ 
halb  noch  ausserhalb  etwas  zu  sein.  —  Das  ist  richtig.  —  Was 
aber  weder  Theile  hat  noch  ein  Ganzes  ist,  kann  das  nicht  noch 
weit  unmO^icber  irgendwo  hineinkommen,  da  es  weder  theilweise 
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no«h  ganz  hineinkommen  kann?  —  Offenbar.  —  Weder  ^bo  kanniag 
es  wohin  g^end  und  in  etwas  hineinkommend  seinen  Ort  ver- 
ttUiBchen,  noeh  durah  Herumdrehung  an  demselben  Ort  oder  durch 
Veränderung  wechseln.  —  Es  scheint  nicht.  —  Nach  jeder  Art 
von  Wechsel  also  ist  das  Eins  unbeweglich.  —  Unbeweglich.  — 
Aber  wir  behaupten  auch,  dass  es  unmöglich  in  etwas  sein  kann. 

—  Das  behaupten  wir;  —  Also  wird  es  auch  niemals  irgendwo 
bleiben.  —  Wie  so?  —  Weil  es  ja  doch  in  dem  sein  rnUsste,  wo 
es  bleiben  soll.  —  Das  Ist  wahr.  —  Aber  es  konnte  ja  weder 
sieh  selbst  noch  einem  andera  einwohnen.  —  Freilich  nicht.  - — 
Niemals  also  kann  das  Eins  Irgendwo  bleiben.  —  Es  scheint  nicht. 

—  Was  aber  nirgend  jemals  bleibt,  das  hat  keine  Ruhe  und  be- 
steht nicht  —  Nein,  nicht  mOglich.  —  Das  Eins  also  wie  es 
seheint  besieht  weder  noch  wechsdt  es.  —  Freilich  nicht,  wie  wir 
sehen.  —  Aber  es  wird  audi  Temer  weder  cineriei  sein  mit  sich 
selbst  od»'  einem  andern.  —  Wie  das?  —  Ware  es  verschieden 
von  sieb  selbst:  so  wära  es  verschieden  von  Eins  und  also  nicht 
Eins.  —  Wahr.  —  WSre  es  femer  einerlei  mit  einem  andeni:  so 
wSre  es  jenes  und  nicht  mehr  es  selbst.  So  dass  es  auch  auf 
diese  Art  nicht  mebr  das  Mre  was  es  ist,  Eins,  sondern  ein  an- 
deres als  Eins.  —  Freilich  nicht.  —  Also  einerlei  mit  einem  an- 
dern oder  verschieden  von  sich  seihst  wird  es  nicht  sein.  — 
Nein.  —  Es  wird  aber  auch  nicht  versdileden  sein  von  einem 
andern,  so  lange  es  Eins  Ist.  Denn  dem  Eins  gebUhrt  das  gar 
nicht,  verschieden  zu  sein  von  irgend  etwas,  sondern  dem  Ver-  ■ 
schiedenen  allein,  und  keinem  andern.  —  Richtig.  —  In  sofern 
es  also  Eins  Ist,  wird  es  nicht  verschieden  sein.  Oder  glaubst 
du?  -~  Mcht  doch.  —  Wenn  aber  nicht  In  sofern,  dann  auch 
nicht  in  wiefern  es  Es  selbst  Ist;  und  wenn  nicht  In  wiefern  es 
Es  selbst  Ist,  dann  auch  Überall  nicht  selbst.  Wenn  es  also  selbst 
auf  keine  Weise  verschieden  Ist,  dann  Ist  es  auch  nicht  verschie- 
den von  etwas.  —  Richtig.  —  Aber  es  wird  auch  nicht  einertei 
sein  mit  sich  selbst.  —  Wie  das  nicht?  —  Die  Natur  des  Eins 
ist  nicht  dieselbe  wie  die  des  Einerlei.  —  Wie  doch?  —  Weil 
nicht,  wenn  etwas  eineriei  mit  etwas  geworden  ist,  es  auch  Eins 
wird.  —  Aber  was  denn?  —  Was  einerlei  mit  dem  Vielen  ge- 
worden ist,  das  wird  doch  nolhwendig  Vieles  und  niebl  Ems.  — 
Das  Ist  wahr.  —  Sondern  nur  wenn  das  Eins  und  dl&  Einerlei 
gar  nicht  Ton  einander  verschieden  w8ren,  dann  mttsste,  wenn 
etwas  einerlei  geworden  ist,  es  auch  Immer  Eins  geworden  sein, 
und  wenn  Eine,  einerlei.  —  Allerdings.  —  Also  wenn  dm  Eins 
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mit  sich  selbst  einerlei  sein  wird,  wird  ea  nicht  l^ins  mit  sicti 
selbst  seia,  und  so  wiiil  es  Eins  seiend  auch  wieder  nicitt  Eins 
seia.  —  Aber  das  ist  ja  unmitgllcb.  -^  Also  ist  aiich  dem  Eyis 
unmöglich  weder  verscbicden  ku  sein  v^u  eiHem  aßderfl,  noch 
einerlei  mit  sich  seIhsL  —  Unmögbeh.  —  So  wSre  demoMh  das 
Eias  doch  vencfaieden  oder  einerlei,  weder  mit  sich  selbst  noch 
mit  iun«m  andern.  —  Freilich  nicht  —  Es  wird  aber  auch  weder 
tUintich  noch  unähnlich  sein  weder  sieb  selbst  Boeti  einem  «Bdero. 

—  Wie  BD?  —  Weil  da^enige  dem  ii^end  einerlä  zukemmt  8bn- 
licb  ist.  —  Ja.  —  Das  Einerlei  aber  hatte  sieb  geEeigt  seiner 
JiaUir  nach  ausserhalb  des  Eins  zu  sein.  —  So  aeigie  es  sieb.  — 
Wenn  aber  dem  Eins  noch  etwas  zukfime  ausser  dem  Eios  sein: 

üObo  käme  ihm  zu  mehr  zu  sein  als  Eins,  dies  aber  ist  «amdglicb. 

—  Ja.  —  Also  kann  auch  niemals  dem  Eins  eineriei  zukwnmeD, 
weder  mit  einem  andern  nech  mit  sieb  selbst.  —  Offenbar  nicbt. 
~  Alsd  kann  es  auch  nicht  ühntich  sein  weder  emem  andern  noch 
sich  seUwL  —  Es  scheint  nicbt.  — ■  Ehen  ao  wenig  -  kommt  auch 
dem  Eins  zu  versehieden  zu  sein:  denn  auch  so  kS«e  ihm  zu 
mehr  zu  sein  eis  Eins.  —  Freilieta  mehr.  —  Wclebew  nun  ver- 

,  schiedenes  zukommt  von  sich  selbst  oder  einem  andern,  das  w8re 
sich  selbst  oder  dem  andern  unäbnHob,  w(»n  ja  dasjenige  welchem 
einerlei  zukommt  Shnlicfa  ist.  —  Rit^tig.  —  Das  Eins  also,  wie 
es  scheint,  welchem  auf  keine  Weise  versdiiedenes  zukommt  ist 
auch  auf  keine  Weise  unähnlich  weder  sieb  selbst  noch  einem 
andem.  —  Nein  allerdings.  —  Also  weder  äbniiefa  noch  unähnlich 
weder  flinem  andem  noch  sieh  sähst  wäre  das  Eins.  —  Ofedtar 
niehl.  —  Aber  so  beschaffen  wird  es  aueb  weder  gleich  noch 
u^eieih  sein  weder  sieb  noob  einem  andern.  —  Wie  doch?  — 
Um  glaich  au  wäa  wird  es  von  einerlei  Maassen  sein  mUssea  als 
JflDes  dem  es  gleich  ist  —  Ja.  —  Um  i^er  grösser  oder  kleiner 
zu  sein  mUaste  ee  in  Bezi^ung  auf  gleiclunSssige  Dii^e  meiirei« 
Hsaase  halten  als  die  kleineren,  und  wenigere  als  die  gWlsseren.  — 
Ja.  —  In  Beiiebong  auf  ungleichmiiSEJge  aber  milsMe  das  Maass 
seibst  grOaser  sein  als  das  der  einen,  kleiner  als  das  der  andern. 

—  Wie  anders?  —  Ist  es  aber  nicht  unmöglichi  dass  dasjeaige 
dem  gar  nicht  das  einerlei  zukommt  einffl'lei  Haass  oder  sonä 
irgend  etwas  einerlei  haben  kltnne?  —  Uambglich.  —  Gleich  also 
ist  CS  weder  ^ch  seihst  noch  ein^n  andem,  da  es  nicbt  ven 
einerlei  Maassen  ist?  —  Nein  wie  es  sieh  zeigt  —  Soll  es  dier 
weaiger  Haasse  haben  oder  mehrere:  so  muss  es  do^  wieml 
UauM  tirten,  so  viel  Thedd;  tnid  so  w&re  es  wieder  aiebt  Kns, 
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Eoodern  soviel  als  es  Haasse  hätte.  —  Richtig.  —  Ist  es  idter  nur 
von  Eitem  Haasse:  so  «Mre  es  dem  Haasse  gleidi.  Das  aber  hat 
sidi  als  unutlglich  gezeigt,  dass  es  irgend  eiaem  gleich  seia 
Utante.  —  Sa  bat  es  steh  gezeigt  —  Indei»  es  also  wed«r  Eia 
Haisa  an  stell  bat  Doch  viele  noch  wenige,  noch  Überhaupt  eineriei, 
wird  es  such  weder  sieb  selbst  noch  einem  andern  gleich  sein; 
eben  so  wenig  auch  wiederum  grSsser  «der  kleiser  als  es  sidbst 
oder  ein  anderes.  —  Auf  alle  Weise  verbttit  es  sieb  so.  —  Und 
wie?  dOnkt  dich  wol  das  Eins  alter  oder  jOnger  sein  oder  auch 
dis  nSmtiiAe  Alter  ato  etwas  haben  xa  klinnen?  —  Warum  doch 
nicht?  —  Weil  es  um  einerlei  Alter  als  es  selbst  oder  etwas  ut- 
deres  zu  haben  ancb  eine  Gleichheit  oder  Aehnlicfakeit  der  ZeK 
an  sieb  haben  mUssle,  die  es  doch,  wie  wir  sagten,  nicht  an  sich 
hat,  weder  Gleidiheit  noch  AehnlichkeiL  "^  Das  sagten  wir  frei- 
lich. —  Aber  attch  dass  es  keine  Unahaliohkdt  oder  Ungleichheit 
an  sich  hätte,  auch  das  sagten  wir.  —  Allerdings.  ~~  Wie  wird 
es  also  möglich  sein,  dass  es  älter  oder  jünger  ist  als  irgend  etwasu) 
oder  auch  von  gleichem  Alter,  da  es  sich  so  damit  verhält?  — 
Auf  keine  Weise.  -^  So  ist  demnach  das  Eins  weder  Htler  noch 
jünger  noch  von  deuiselbeD  Alter,  weder  als  es  selbst  noch  als 
etwas  anderes.  —  Offenbar  nicht.  —  Also  kann  auch  wol  das 
Eins  Überall  nicht  in  der  Zeit  sein,  wenn  es  so  heschaBieR  ist? 
Oder  wird  nicht  noUiwendig,  was  in  der  Zeit  ist,  immer  Hlter  als 
es  selbst?  —  Nothwendig.  —  Und  das  ältere  ist  doch  immer  nur 
aller  als  eia  jUngeres?  —  Was  sonst?  —  Was  also  älter  wird  ab 
es  selbst,  das  wird  zugleich  auch  jUnger  als  es  selbst;  wenn  es 
doch  etwas  h^en  soll,  als  was  es  Hlter  wird.  —  Wie  munst  du 
dies?  —  S»:  Verschieden  darf  eins  vom  andern  nicht  erst  werde», 
wovon  e»  schon  versctaieden  ist;  sondern  wovon  es  schon  ver- 
schieden ist  davon  ist  es  verscbieden,  wovon  es  geworden  ist, 
davon  ist  es  genwden,  wovon  es  werden  wird  davon  wird  es 
werden ;  wovon  es  aber  verschieden  wird,  davon  ist  es  noch  meht 
verscbieden  geworden,  und  will  es  auch  nicht  erst  werden,  und 
ist  es  auch  noch  nicht;   sondern  wird  es  eben,  und  anders  nicht 

—  Natürlich  ft«ilicb.  —  Nun  aber  ist  doch  das  lltere  eine  Ver- 
schiedenheit vom  jüngeren,  und  von  nichts  anderem.  —  So  ist  es. 

—  Also  was  Uter  wird  als  es  selbst,  das  wird  nothwendlg  in- 
gleich  aucb  jünger  als  es  selbst  —  So  scheint  es.  —  Dennoch 
■her  muss  sb  auch  weder  mehrere  Zeil  werden  als  «s  selbst,  nopch 
auch  wtfii^rc,  sondern  gleiche  Z«t  mit  sich  selbst  werden  lud 
um  und  gewoi^a  soia  und  sein  werden.  —  NoUnrendig  aU«<- 
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dings  auch  das.  —  Noihwendig  also  ist  auch,  wie  es  scheint,  da&s 
Blies,  was  in  der  Zeh  ist  und  dem  dieses  eignet,  das  irämliciie 
Attef  mit  sioh  selbst  habe,  und  zugleich  auch  bUer  sowol  als  jün- 
ger werde  als  es  selbBt.  —  So  sieht  es  aus.  —  Aber  das  Eins 
hatte  von  alten  diesen  Besch^Genheiten  nichts  an  sictt?  —  Nichts. 

—  Also  hat  es  auch  keine  Zeit  an  sidi  und  ist  in  keiner  ZeiL  — 
Freilich  niebt,  wie  unsere  ttede  zeigt  —  Wie  nun?  Das  War 
und  Wurde  und  Istgeworden,  dentet  das  nicht  auf  ein  Ansicbhaben 
eino*  «nmal  gewesenen  Zeit?  —  Allerdings.  —  Und  das  Wirds^n 
und  Wirdgewordensein  und  Wirdwerden  auf  das  einer  hernach 
kommenden?  —  Ja.  —  Und  das  Ist  und  Wird  auf  das  einer  jezt 
gegenwärtigen?  ~-  Ohne  Zweifel.  —  Wenn  also  das  Eins  anf  käne 
Wdse  gw  keine  Zeit  an  sich  hat:  so  iM  es  weder  je  geworden, 
noch  wurde  es  oder  war  es,  noch  ist  es  jezt  geworden  od^  wird 
odor  ist,  noch  wird  es  in  Zukunft  geworden  sein  oder  wird  Ver- 
den oder  wird  sein.  —  Vollkommen  richtig.  --  Kann  denn  aber 
auf  irg^d  eine  Art  etwas  ein  Sein  haben  als  auf  eine  von  die- 
sen?  —  Auf  keine.  —  Also  hat  das  Eins  auf  keine  Art  ein  Sein? 

—  Nein,  wie  es  aussieht  —  Auf  keine  Weise  also  ist  das  Eins.  — 
Nein,  wie  es  sich  zeigt.  —  Ks  ist  also  auch  nt^t  so,  dass  es 
Eins  ist  Denn  alsdann  wäre  es  iotM  seiend  und  ein  Sern  an 
sich  habend.  Sondern ,  wie  es  scheint,  ist  das  Eins  weder  Eins 
noch  ist  es,  wenn  man  einer  solchen  Bede  glauben  darf.  —  So 

142i8t  es  beinahe.  —  Was  aber  nicht  ist,  kann  wol  dieses  Nichl- 
snende  etwas  haben?  oder  kann  man  etwas  davon  haben?  —  Wie 
BolHe  man?  —  Also  hat  miui  auch  kein  Wort  dafUr,  l^eine  Erklil- 
rung  davon,  noch  auch  irgend  eine  Erkenntniss  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung.  —  Offenbar  nicht.  —  Also  wird  es  auch  nicht  be- 
nannt, nicht  erklärt,  nit^t  vorgestellt,  nicht  n-kannt,  noch  audi 
etwas,  was  es  an  sich  hatte,  wahrgenommen.  —  Es  seheint  nidit 

—  Ist  es  nun  wol  m%Kch,  dass  es  sich  mit  dem  Eins  so  vct- 
halte?  —  Nicht  woi,  wie  mich  dünkt.  —  Willst  du  also,  dass 
wir  nocb  einmal  von  vom  auf  uns««  Vorausseiung  zurflkkgehHi, 
ob  sich  uns  etwas  verändert  darstelle  wird,  wenn  wir  sie  noch 
einmal  durchgehen?  —  Das  will  ich  sehr  gem. 

Also,  wenn  Eins  ist,  sagen  wir  doch,  was  dann  I9r  dasselbe 
folge,  was  es  auch  sei,  das  müssen  wir  zugestehen.    Nicht  wabr? 

—  Ja.  —  So  sieh  noch  einmal  von  Anfang.  Wenn  das  Eins  ist, 
ist  es  dann  wol  mSglich,  dass  es  zwar  ist,  aber  kein  Sein  an  sieb 
hat?  —  Nicht  mttglich.  —  Also  giebt  es  doch  ein  Sein  des  Eins, 
das  nidit  einerlei  ist  mit  dem  Eins:  denn  sonst  wSre  das  Sau 
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nicht  dessen  Se!n,  und  das  Eins  hSUe  nicht  das  Sein  an  sieh, 
Gondern  es  wHre  gant  eineriei  zu  sagen:  Eins  ist  nnd  Eins  eins. 
Das  ist  aber  nidit  unsere  Vomassezung,  wenn  Eins  eins,  was  als- 
dann folgt,  sondern  wenn  Eins  ist.  Nicht  so?  —  AHerdings.  — 
So  demnach,  dass  das  Ist  etwas  anderes  bedeutet  als  das  Eim?  — 
Nothwendig.  —  Wird  also  wol  etwas  anderes,  als  da&s  das  Eins 
das  Sein  an  sich  hat,  gemeint,  wenn  Jemand  lusammengefasst  sagt 
Eins  ist?  —  Dieses  fi>oi)ich.  —  Noch  einmal  also  lass  uns  sagen 
wenn  Eins  ist,  was  daraus  folgen  wird.  Sich  also  zu,  eb  nicfat 
nothwendig  diese  Voranssezung  das  Eins  als  ein  solches  zeigt, 
welches  Theile  hat?  —  Wie  doch?  —  So.  Wenn  das  Ist  dieua 
Seienden  eins  gmannt  wird,  und  das  Eins,  dieses  einen  Seienden, 
es  ist  aber  nicht  dasselbige  das  Sein  und  das  Eins,  sondern  nur 
desselbigen,  äien  jenes  Torausgesezten,  des  seienden  Bias,  ist 
dann  nicht  nothwendig  das  seiende  Eins  das  Ganze?  und  werden 
nicht  das  Eins  und  das  Sein  hievon  Theile?  — '  Nothwendig.  — < 
Wollen  wir  nun  jeden  dieser  Theile  nur  Theil  nennen,  oder  mlsaea 
wir  nidit  den  Theil  Theil  des  Ganzen  nennen?  —  Des  Gänsen.  — 
Und  ein  Ganzes  ist  doch,  was  Eins  ist  und  Theile  hat?  —  Aller* 
dings.  —  Wie  nun?  wird  wol  einer  von  diesen  beiden  Themen  des 
seienden  Eins,  das  Eins  und  das  Seiende,  jemals  ablassiui  das  Eins 
des'Seienden  zu  sein,  oder  das  Seiende  des  Eins?  —  Das  wird 
nicht  geschehen.  —  Also  hält  auch  wieder  jeder  von  diesen  Theilen 
das  Eins  fest  und  aui^  das  Seiende.  Und  so-entstdit  zum  we- 
nigsten der  Theil  wieder  aus  zwei  Theilen.  Und  so  immer  auf 
dieselbe  Art,  welcher  Tbeil  gesezt  wird  hült  immer  diese  beid^ 
llieile.  Denn  das  Eins  hUlt  immer  das  Seiende,  und  das  Seiende 
das  Eins:  so  dass  nothwendig  was  immer  zu  zweien  wird  niemals 
Eins  ist.  —  Auf  alle  Weise  Areilich.  —  Ist  also  nicht  auf  diese 
Art  das  seiende  Eins  unendlich  der  Menge  nach?  —  So  scheint 
es  wenigstens.  —  Sieh  nun  auch  noch  dieses.  —  Welches?  — US 
Das  Eins  sagen  wir  habe  Sein  an  sich,  weil  es  ist.  —  Ja.  — 
Und  deshalb  ist  uns  das  seiende  Eins  als  Vieles  ersehien«a?  — 
So  ist  es.  —  Wie  nun?  das  Eins  selbst,  welchem  wir  das  Sein 
zuschrieben,  wenn  wir  dies  in  unserm  Verstände  allein  nehmen, 
ohne  dasjenige,  was  es,  wie  wir  sagen,  nn  sich  hat,  wird  es  uns 
so  wcnigstois  nur  als  Eins  erscheinen,  oder  auch  so  an  sieb  selbst 
Bis  Vieles?  —  Als  Eins,  glaube  ich  wenigstens.  —  Lass  uns  also 
sehen.  Ist  nicht  nothwendig  das  Sein  desselben  etwas  anderes, 
und  es  selbst  auch  etwas  anderes,  wenn  doch  das  Gins  nicht  du 
Sein  ist,  sondern  nur  als  Eins  das  Sein  an  sich  hat?  —  Notb« 
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wendig.  —  Ist  nun  das  Eins  etwas  BBderes,  itnd  das  Seit  etms 
anderes:  so  ist  weder  vemöge  des  Eiasseinfi  das  Eins  vw  dem 
Sein  verschieden  noch  verm&ge  des  Seins  das  Sein  Ton  dem  Eins, 
sondem  vwmöge  des  rerschiedeiien  und  anderen  sind  sie  Ter- 
schieden  von  euiander.  —  Allerdings.  —  So  dass  das  renchiedene 
weder  mit  dem  Eins  noch  mit  dem  Sein  einerlei  ist?  —  Wie 
Eolke  es  Mich?  —  Wie  nun,  wenn  wir  aus  diesen  herausnehmen 
wie  du  willst,  das  Sein  und  das  Verschiedene,  oder  das  Sein  und 
das  Eins,  oder  das  Eins  und  das  Verschiedene,  haben  wir  nieht 
in  jedem  Falle  herausgenommen,  was  wir  mit  Recht  beides  nennen 
ittanen?  —  Wie  doch?  —  So.  Kann  man  sagen  Sein?  —  ia.  — 
Und  hernach  auch  wieder  sagen  Eins?  —  Auch  dieses.  —  Ist 
nicht  so  jedes  von  ihnen  beeonders  gesagt?  —  Ja.  ^  Wie  aber 
wenn  ich  sage  Sein  und  Eins,  ist  dann  nicht  bades  gesagt?  — 
freilich.  —  Also  auch  wenn  ich  Sein  und  Verschiedenes  sage, 
oder  Verschiedenes  und  Eins,  sage  ich  doch  auch  so  gewiss  jedefi- 
mal  beides?  —  Ja.  —  Was  aba-  mit  Recht  beides  genannt  wird, 
liann  das  wel  beides  zwar  sein  nicht  ober  Zwei?  -^  Unmöglich.  — 
Was  aber  Zwei  war,  muss  davon  nicht  jedes  fllr  sich  Eins  sein?  — 
Das  ist  nicht  zu  termeidra.  —  Da  also  diese  je  zwd  zusammen 
sind,  so  mnss  auch  jedes  Rlr  sich  Eins  mn.  ~-  Offisnbar.  ' —  Wenn 
Aer  jedes  Eins  ist  und  wir  dann  zu  irgend  einer  von  de«  vorigen 
Voiiinduflgen  irgend  eins  binzusezen,  wird  dann  nicht  das  ge- 
sammtti  nothwendig  Drei?  —  Ja.  —  Und  ist  Dr«  nicht  ungerade, 
und  Zwei  gerade?  —  Wie  anders?  —  Und  wie  wenn  es  Zwei 
gi^  nuHs  es  nidtt  auch  nothwendig  zweimal  geben?  und  wenn 
Drei  dreimal?  wenn  doch  in  Zwei  zweimal  Eins  stekkt  und  in  Drei 
dMimal  Eins?  —  Nothwendig.  —  Wenn  aber  Zwei  und  zweimal 
ist,  ist  dann  nicht  auch  nothwendig  zweimal  zwei?  und  wenn  Drei 
und  tbeimal,  dann  nidit  auch  nothwendig  dreimal  drei?  —  Wie 
andas?  —  Und  wie  wenn  drei  ist  und  zweimal  und  so  auch  zwei 
und  drdmal,  ist  dann  nicht  nothwendig  auch  zweimal  drei  und 
dreimal  zwei?  ~-  Gar  sehr.  —  Also  ist  auch  gerades  gerademal 
144und  ungerades  ungerademal  und  gerades  ongerademal  uml  rnige- 
radas  gerademal.  —  So  ist  es.  —  Wenn  es  sich  nnn  so  veihllt, 
glaubst  du  dass  irgend  eine  Zahl  übrig  bleibt,  welche  es  nicht 
BOlhwendig  geben  muss?  —  Keine  gewiss.  —  Wenn  also  Eins 
ist.  so  ist  nothwendig  auch  Zahl.  ~-  Nothwendig.  —  Und  wem 
Zahl  ist  so  ist  auch  Viries  und  eine  unendliche  Menge  seiendes. 
Oder  vrird  die  Zahl  nicht  nnendlieh  der  Menge  nach  und  Sein  an 
sieh  habend?  —  Freilicb  gewiss.  —  Wenu  nun  jede  Zahl  Sein 
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aa  sich  hat:  so  iuiisb  es  auch  jedw  eiiuebie  Theil  der  Zahl  an 
sich  haben.  —  Ja.  —  Unter  Alles  also,  welches  Vielea  ist,  ist  das 
Sein  v^Uieilt  und  verUsst  nichts  von  allem  Seienden,  weder  das 
kteiiiste  noch  grösste?  Oder  ist  das  wol  unv«ii(hilUg  erst  ta  Iht- 
geal  denn  wie  kttnnte  wol  das  Sdn  etwas  Seiendes  ^^rtassen?  ~- 
Auf  keine  Weise.  —  ZersdiniUen  also  ist  es  unter  das  kleiaste 
und  griisste  und  auf  jede  niiigliche  Art  Seiende,  und  es  ist  mehr 
als  allea  gethcilt,  und  es  giebt  unzählige  'Hieile  des  Seins.  —  S« 
vertililt  es  sich.  —  Mclir  ala  Alles  also  hat  ea  Theile?  —  PFeilieh 
Btehr.  —  Wie  nun?  giebt  es  unter  diesen  etwas,  wetehes  zwar 
Tbeil  des  Seins  wSrc,  aber  Kein  Theil?  -  -  Wie  wfire  wol  so  etwas 
mfighch?  —  Sondern  wenn  er  ist,  ist  er  nothwendig,  so  lange  er 

ist,  auch  Einer;  lianer  kaa»  er  unmt^lieh  sein.  —  Uninttglich 

Jedem  eioielnen  Theile  des  Seins  wohnt  also  das  Eins  bei,  und 
lüs&t  weder  von  dem  kleinsten  noch  von  dem  grössten,  noch  von 
sonst  einem.  —  So  ist  es.  — -  Kann  es  nun  wol  Eins  seiend  an 
vielen  Stella  augleicli  ganz  sein?  Dies  beschaue.  ~^  Ich  be- 
schaue, und  sehe,  doss  es  unmöglich  ist.  —  Gelheilt  also  wenn 
nicht  ganz.  Denn  anders  kaiui  es  auf  keine  Weise  alten  Theilen 
des  Sqins  einwohnen  als  getheilL  -~  Ja.  —  Das  getheilte  ist  aber 
doch  nothweodig  soviel  als  der  Theile  sind?  —  Nothwendig.  — 
Also  haben  wir  nicht  richtig  gesprochen  als  wir  eben  sagten  mehr 
als  Alles  wSre  das  Sein  getheilL  D«in  es  ist  nieht  mehr  als  das 
Eins  vertiieilt,  sondern  gleich,  wie  es  scheint,  mii  dem  Eins. 
Denn  weder  das  Sein  verifisst  das  Eins,  noch  das  Eins  das  Sein; 
sondern  diese  zwei  werden  immer  überall  in  allem  gleidi.  —  So 
zeigt  es  sich  offenbar  allerwHrts.  —  Also  itl  auch  das  Eins  sethst 
von  dem  Sein  lerstiinitten  Vieles  und  unbegrenzter  Menge.  — 
Offenbar.  —  Nicht  nur  also  das  seiende  Eins  ist  Vieles,  sondern 
auch  das  Eins  selbst  ist  von  dem  Seienden  getheilt  nothwendig 
Vieles.  —  Allerdings.  —  Ferner  wol,  da  Theile  Theile  des  Ganzen 
siBd:  so  ist  das  Eins  auch  begrenzt  in  Beziehung  auf  das  Ganze.lj5 
Oder  werden  nicht  die  Hieile  von  dem  Ganzai  umfiisst?  —  Noth* 
w«i^.  —  liBd  das  imibsseiide  ist  doch  wol  Grenze?  —  Wie 
sollte  es  nichtl  —  Das  Eins  ist  also  Eins  und  Vieles,  Games  und 
Theile,  begrenzt  und  unbegrenzter  Menge.  —  Offenbar.  —  NSeht 
auch  wenn  doch  begrenzt  auch  Runder  habend?  —  Hothwendig.  — 
Und  wie,  wenn  es  ein  Ganses  ist,  wird  es  nicht  auch  Anfing 
haben  und  Mitte  und  Ende?  Oder  ist  es  milglich,  dass  etwas  ein 
Ganzes  sei  ohne  diese  drei?  und  wem  irgend  eins  von  diesen  fehlt, 
wird  das   wol  noch  ein  Ganzes  seäu  können?  —  Es  wird  ni^ 
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kaonen.  —  Also  auch  Anfang  wie  cb  scheint  und  Mitte  uAA  Ende 
bat  das  Eins.  —  Die  bat  es.  —  Aber  die  Mitte  steht  di>eb  gleioh 
wöt  ab  von  den  Rändmi,  soost  wBre  sie  nicht  die  Miöe.  —  Frei- 
licli  nicht.  —  Also  auch  irgend  eine  Gestalt,  wie  es  scheint,  wird 
so  beschaffsn  das  Eins  haben,  es  sei  nun  eine  gerade  oder  knimme 
oder  aus  beiden  gemischte?  < —  Die  mnss  es  haben.  —  Und  wird 
es  nicht,  wenn  es  sich  so  verhtlU,  in  sich  selbst  sein  und  in  ein«D 
Andern?  —  Wie  so?  —  Von  dea  Theilen  ist  doch  jeder  im  Gan- 
zen und  keiner  ausserhalb  des  Ganzen.  —  Richtig.  —  Und  alle 
Theile  werden  von  dem  Ganzen  nmfasst?  —  Ja.  —  Feroar  sind 
doch  alle  seine  Theite  das  Eins,  und  weder  mehr  noch  wenig»- 
als  sie  insgesammt.  —  Freilich  nicht.  —  Ist  nun  nicht  auch  das 
Ganze  das  Eins?  —  Wie  sollte  es  nicht  —  Wenn  also  alle  Theile 
im  Garnen  sind,  es  sind  aber  sowol  alle  Theite  das  Eins,  als  «ach 
das  Ganze  selbst  das  Eins,  und  alle  werden  von  dem  Ganzen  um- 
fasst:  so  wird  also  das  Eins  von  dem  Eins  unifasst,  imd  so  wfire 
schon  das  Eins  in  sich  selbst  —  Offenbar.  —  Allein  das  Ganze 
ist  doch  wiederum  nicht  in  den  Tbeilw  weder  in  allen  noch  in 
irgend  wachem.  Denn  wenn  in  allen,  dann  auch  noUiwendig  in 
einem.  Denn  in  ii^nd  einem  nicht  seiend,  kSnnle  es  aucb  nicht 
mehr  in  ihnen  insgesammt  sein,  und  wenn  dies  eine  zu  ihnen 
insgesammt  gehört,  und  das  Ganze  in  ihm  nicht  ist,  wie  kann  es 
noch  in  ihnen  allen  sein?  —  Auf  keine  Weise.  —  Ferner  auch 
nicht  in  einigen  Theilen.  Denn  wenn  in  einigen  Theilen  das  Ganze 
wUre:  so  wäre  das  mehrere  in  wenigerem,  welches  unmöglich  ist. 
—  Unmöglich  IVeilicb.  —  Wenn  nun  w^er  in  mehreren  noch  in 
einem  noch  in  allen  Theilen  das  Ganze  ist,  muss  es  nicht  noth- 
wendig  entweder  in  irgend  änem  andern  sein,  oder  gar  nirgends 
sein?  —  Nothwendig.  —  Und  nirgends  seiend  wSre  es  ja  nicbts; 
ein  Games  aber  seiend  muss  es,  da  es  nicht  in  sich  selbst  i^ 
in  einem  Midem  sein.  —  Allerdings.  —  In  wiefern  also  das  Eins 
Ganz  ist,  ist  es  in  einem  andern;  in  sofern  es  aber  alle  seienden 
Theite  ist,  ist  es  in  sich  selbst.  Und  auf  diese  Art  ist  noth-wendig 
das  Eins  sowol  selbst  in  ^cb  selbstj  als  auch  in  i^nem  andern.  — 
Nothwendig.  —  Wenn  aber  das  Eins  so  besehaSiin  ist,  muss  es 
nt(^t  dann  audi  sowol  sich  bewegen  als  ruhen?  —  Woher?  — 
Es  ruht  docli  sofern  es  selbst  in  sich  selbst  ist.  Denn  indem  es 
US  in  Einem  ist  und  aus  diesen  nicht  herausgdit,  ist  es  in  demselben, 
in  sich  selbst.  —  So  ist  es  freilich.  —  Was  aber  immer  in  dem- 
selben  ist,  das  muss  immer  ryb«ad  sein;  —  Allerdings.  —  Und 
wie,  was  immer  in  einem  andern  ist,  muss  das  nicht  im  GegHt- 


Ibeil  niMRsIfl  in  demselben  sein?  und  wenn  e»  niemals  in  dem- 
^ben  ist,  auch  nicht  ruhen;  und  wenn  es  nicht  ruht,  dann  sich 
bewegen?  —  So  i»t  es.  —  Dsher  raufis  das  Eins,  da  es  immer 
sowol  in  sieh  selbst  als  in  einem  anderen  ist,  auch  immer  sowol 
sieh  bewq^  als  ruhen.  —  Offenbar.  —  Femer  muss  es  auch 
mit  sieh  sdbst  sowol  eineriei  sein  als  auch  von  sich  verschieden, 
und  (Aken  so  mit  dem  andern  sowol  einerlei,  als  davon  verschie- 
den, wenn  ihm  das  vorige  alles  zukommt.  —  Wie  so?  — Alles 
verhiM  sich  doch  zu  allem  und  jedem  so:  entweder  ist  es  einerlei 
oder  verschieden,  oder  wenn  es  -weder  einerlei  ist  noeh  verschie- 
den: so  muss  es  ein  Theil  dessen  sein,  ku  dem  es  sich  so  ver- 
hUl,  oder  auch  für  dasselbe  als  fUr  seinm  llieil  das  Gänse.  — 
Offenbar.  —  Ist  nun  wol  das  Eins  sein  eigner  Theil?  —  Hit 
niditen.  —  Eben  so  wenig  auch  ist  es  sein  eignes,  wie  eines 
Theilcs  Ganee,  indem  es  sich  au^  so  zu'  sich  selbst  als  Theil 
vnhielte.  —  UnmSglich  also,  freilich.  —  Ist  aber  etwa  das  Eius 
vom  Eins  verschieden?  —  nicht  illglich.  —  Also  ist  es  auch  nicht 
von  sich  selbst  verschieden?  — ■  Freilich  oidit.  —  Wenn  es  nun 
weder  von  sich  sdbst  verschieden  ist,  noch  auch  Ganzes  oder 
Theil  von  sich  selbst,  muss  es  dann  nicht  mit  sich  selbst  einerlei 
sein?  —  Nothwendig.  —  Und  wie?  was  andtrwärts  ist  als  es 
selbst,  das  in  sich  sdbst  bleibende,  mnss  das  nicht  notlrwendig 
verschiede  von  sich  selbst  sein,  indem  es  doch  anderwärts  sein 
sMi  ~-  Midi  wenigstens  dUnkt  es.  ->  So  aber  hat  sich  uns  das 
Eins  gezeigt,  selbst  in  sich  selbst  seiend,  und  zugleich  auch  in 
einem  andern?  —  So  hat  es  sich  freilich  gezeigt.  —  Verschieden 
also  wfire,  wie  es  scheint,  in  sofern  des  Eins  von  sich  selbst  — 
Es  schunt  —  Wie  nun  wenn  etwas  von  etwas  verschieden  ist, 
wird  e&  nkbt  von  einem  verschiedenen  verschieden  sein?  ~  Noth- 
wendig. —  Und  nicht  wahr,  altes  was  niiAt  Eins  ist,  ist  ver* 
scliiedea  von  dam  Eins,  und  das  Eins  von  dem  Nicht-Eins?  — 
Wie  sonst?  —  Verschieden  also  wäre  das  Eins  von  dem  andern 
insgesammt.  —  Versohieden.  —  Sieh  nun  weiter:  das  Einerlei 
und  das  Verschieden,  sind  diese  beiden  selbst  nicht  einander  enl- 
gegengesezt?  —  Wie  sonst?  —  Kann  also  wol  jemals  das  Einerlei 
in  dem  Verschiedenen  und  das  Verschiedene  in  dem  Einerlei  sein? 
—  Es  kann  nicht.  — >  Wenn  also  das  Verschiedene  niemals  in 
Einerlei  ist:  so  gidtt  es  nichts,  worin  das  Verschiedene  ii^eni) 
einige  Zeit  sein  kann.  Denn  wenn  es  nur  irgend  einige  in  etwas 
wäre:  so  wäre  diese  Zeit  hindurch  das  Verschiedene  in  Eineri«. 
ist  es  nicht  so?  —  So  ist  os.  — ■  Da  es  snn  aber  niemals  in 
PUL  W.  1.  Th.  II.  Bd.  7  , 


Einerlei  ist:  w  wird  amh  lüeraals  dss  Vwaehiediene  in  irgMd 
etwas  seün.  —  Riäitig.  —  Also  wird  es  auät  weder  in  dem  Eins 
aocl)  in  dem  Nidit-Eins  seia?  —  Frdlit^  niehL  —  Also  aieht 
vevBfige  des  VcmcbiedeBW  luna  dss  Eias  von  dem  Nicfat-Cluis, 
nocb  das  Nietat-b^as  von  iam  Eins  versGhi«deit  Bein.  — '  fVeiUck 
ni«bt-  —  Nodi  auefa  können  sie  vraroOfe  ibrer  selbst  loa  einander 
v«r&Qtitedea  sein,  tteoa  sie  das  Versefaiedene  gu-  nicht  m  ueb 
b^n.  —  Wie  sollten  üe?  —  Wenn  sie  aber  weder  vermöge 
iber  selbst  verseUeden  sind  noch  vemüge  des  Verscbiedeaeii, 
147eolg^t  ihnen  dann  nicht  «if  alle  Weise  dies,  dass  sie  von  ein- 
wder  verschieden  sind?  —  Es  enlgeht  ihnen.  —  ^»er  ferner,  mit 
dem  Eins  bat  doch  alles  Nit^t-Eins  kaüie  Gemeinschalt?  Denn 
sonst  wäre  es  nicht  Nichtr^ins,  sondern  gewisserwasseu  Eiss.  — 
Wahr.  —  Also  ist  aueh  das  Nicht-Eins  keine  Zahl  Denn  auch 
so  näre  es  nicht  gane  uod  gK  Nicht-Eins,  wenn  es  eine  ZabI 
hatte.  —  Freilich  nicht.  —  Und  wie,  ist  etwa  das  JNidit-Eias  llieil 
des  Eins?  oder  wUrde  auch  so  das  Nicht-Eins  Gemeinsdiaft  haben 
mit  dem  Eins?  —  Es  wOrde,  —  Wenn  also  ganz  und  gar  das 
eine  Eins  ist,  und  das  andn«  Niebt-Eins:  an  kann  auch  das  Eins 
kein  Theil  des  NiehWEins  adn,  noch  auch  das  Ganze  fUr  jenes  als 
»eine  Thefle;  ebee  so  weaig  wiedenim  ist  das  Nicht- Eins  Thdl 
des  Einq,  noeh  Games,  Pix  das  Ews  als  seinen  Th^.  —  FVeiUch 
nicht  —  Wir  sagt«»  aber,  was  von  einander  weder  Theil  noch 
Ganzes  w&re  noch  auch  verschieden,  das  werde  mit  eintoider 
emeilei  sein.  —  Das  sagten  wir.  —  Wollen  wir  also  »uefa  sag«n, 
dass  das  Eins  sieh  so  gegra  das  Nicht-Eins  verhalt,  dass  es  mit 
demsdben  ranerlei  ist?  —  Das  wollen  wir  sagen.  —  Also  ist  du 
Eins  wie  es  schont  versehiedeo  von  dem  andern  und  von  sieh 
sdibst  und  einerlei  mit  jenem  und  tnit  sieh  aelhat.  —  Das  schnal 
wol  zu  erhellen  durch  diese  Ausfuhrung.  —  Ist  es  etwa  auch  abn- 
llcb  uod  untitanlich  sowol  sich  selbst  als  dem  andern  iasgeeamnt? 
—  Vielleicht.  —  Da  es  sieh  doch  verschieden  von  dem  andern 
insgesammt  gezagt  bot:  so  ist  wol  auch  das  andere  vtss^edeo 
von  ihm?  —  Wie  anders?  —  Also  verschieden  ist  es  s«  von 
aUem  anderen,  wie  alles  andere  von  ibsa,  und  weder  nwlar  necb 
weniger?  ■ —  Wie  sonst?  ■ —  Wean  also  weder  mehr  n«ch  wMiiger, 
dann  eben  so?  —  Ja.  —  Also  in  wiefem  ihm  tuhomiat  verschie' 
den  zu  sein  v(m  altem  andern,  und  gleiehenBassen  allefla  aadn» 
von  ihm,  in  sofmi  kornjet  bdden  einerl^  zu,,  dem  Eins  mit  allem 
andern,  und  allem  andern  mit  itnu  Eins.  —  Wie  nwtnst  du 
d)is?  —  So:  Hit  jedem  Worte  bea^iwst  du  doch  etwte?  -i-  Mi 


gewiss.  —  Wie  nun,  kannst  du  dasselbe  Wort  wol  mehrere  Mal* 
sagen,  oder  nur  einmal?  ~  Ich  kann  jenes.  —  Ist  es  mm  so, 
dass  wenn  du  es  einmal  aussprichst,  du  dann  jenes  damit  bezeich* 
nest,  wofQr  es  das  WoK  Ist;  wenn  aber  mehrmals,  dann  nicht 
jenes?  Oder  musst  du  nicht,  du  magst  nun  dasselbe  Wort  ein- 
mal oder  Hfter  aussprechai,  auch  immer  nothwendig  dasselbige 
sagen?  —  Freilich.  —  Nun  ist  doch  auch  das  Verschiedene  an 
Wort  für  etwas?  —  Allerdings.  —  Wenn  du  es  also  aussprichst, 
ea  sei  nun  einmal  oder  blt«',  so  geschi^t  es  nicht  in  Beziehung 
auf  etwas  anderes,  und  du  bezeichnest  nicht  etwas  anderes  damit, 
als  nur  eben  Jenes,  wofllr  es  das  Wort  ist.  —  Nothwendig.  — 
hdem  wir  nun  sagen,  dass  alles  andere  verschieden  Tom  Eins  ist, 
und  das  Eins  auch  verschieden  von  allem  andern:  so  sagen  wir 
iwar  zweimal  verschieden,  meinen  aber  damit  nichts  desto  weniger 
keinen  afldem  ttegriS,  sondern  nur  eben  jenen  woRlr  es  das  Wort 
ist.  —  in  wiefern  also  das  Eins  von  allem  andern  verschiedenes 
ist,  und  alles  andere  von  dem  Eins;  so  kommt,  weil  beiden  einei^ 
)el,  versdiiedenes,  zukommt,  dem  Eins  nicht  anderes  sondern  das- 
selbe EU  mit  allem  andern;  und  wem  eineriei  zukommt,  das  ist 
ahnlich.  Nicht  wahr?  —  Ja.  —  in  wiefern  also  dem  Eins  zu- 
kommt verschieden  von  allem  andern  zu  sein,  ehen  in  so  fem  ^re 
alles  and  jedes  allem  und.  jedem  ähnlich.  Denn  jegliches  ist  ja 
voH  jeglidiem  verschieden.  —  So  scheint  es.  —  Aber  das  Aehn- 
llciie  war  doch  dem  UnBhnhchen  entgegengesezt?  —  Ja.  —  Nicht 
auch  das  Verschiedene  dem  Einerlei?  —  Auch  dieses.  —  Aber 
auch  das  hatte  sich  gezeigt,  dass  eben  das  Eins  mit  allem  andern 
einerlei  war.  —  Das  hatte  sich  gezeigt.  —  Und  das  ist  do^  die 
entgegengesezte  Beschaffenheit  einerlei  mit  allem  andern  zu  sein 
tn  der  v««chieden  von  allem  andern  zu  sein?  —  Freilich  wol.  — 
Sofern  es  aber  verschieden  war  hatte  es  sich  als  ähnlich  gezeigt.  — 
Ja.  —  Sefem  es  also  einerlei  ist',  wird  es  un&hnlich  sein,  ver- 
möge der  Beschaffenheit,  welche  jener  ähnlich  machenden  entgegen- 
gesezt ist  Und  Uinlich  machte  doch  die  Verschiedenheit?  — 
Ja.  —  UnShnlich  also  wird  die  Einerleiheit  machen ;  oder  sie  wird 
der  Versi^iedenheit  nicht  entgegengesezt  sein.  —  So  scheint  es.  — 
Aehnlich  also  und  unHhnlidi  wird  das  Eins  altem  andern  sein: 
sofern  es  verschieden  ist  Hhnlich,  sotem  es  einerlei  ist  unähn- 
iidi.  —  Es  hat  frdKch,  wie  es  scheint,  auch  eine  solche  Bewand- 
«fss  damit  —  Aber  auch  diese  hat  es.  —  Welche?  —  Dass  ihm, 
sofern  ihm  dnerlel  znkomiRt  nicht  unterschiMenes  zukommt,  und 
4ms  «s,  wteferfi  ihn  ntcht  ont^^diiedenes  itAommt  aodi  nicht 
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unähnlich  ist,  und  dass  es,  wiefern  nicht  unähnlich  sofern  Sholii^ 
ist  Eben  so  dass  es,  wiefern  ihm  andn^  zukommt,  unterschie- 
den ist,  und  als  ein  unterschiedenes,  auch  unähnlich.  —  Bichljg 
gesagt.  —  Also  als  einerlei  mit  allem  andern  und  auch  weil  es 
verschieden  ist,  in  beider  Hinsicht  und  in  Jeder  wäre  das  Eins 
altem  andern  ähalich  sowol  als  unähnlich.  —  Allerdings.  —  Auf 
dieselbe  Art  also  auch  sich  selbst,  da  es  ja  auch  von  sich  gelbst 
sowol  verschieden,  als  auch  mit  sich  selbst  einerlei  sich  gezeigt 
hat,  musB  es  in  beider  Hingicht  und  in  jeder  ähnlich  und  unäim- 
lich  erscheinen.  —  Wothwendig.  —  Wie  aber  wegen  deg  Berilli- 
rens,  ob  das  Eins  sich  selbst  und  das  andere  berührt  oder  nicltt 
beruht,  wie  verhält  es  sich  damit?  betrachte  esl  —  Ich  betrachte.  — 
Nämlich  das  Eins  hatte  sich  doch  gezeigt  in  sich  selbst  alg  Gan- 
zem seiend.  —  nichtig,  —  Aber  auch  in  dem  andern?  —  Ja-  — 
Wiefern  nun  in  dem  andern,  berührt  es  das  andere;  wiefei-n  in 
sich  selbst  wird  es  abgehalten  zwar  das  andere  zu  berühren;  be- 
rOhrt  aber  selbst  sich  selbst,  indem  es  in  sich  ist.  —  Offenbar.  — 
Auf  diese  Art  also  berührt  das  Eins  sich  selbst  und  das  andere. 
—  Es  berührt.  —  Wie  aber  so?  Muss  nidit  jedes,  was  ein  an- 
deres berühren  soll,  dicht  an  jenem  zu  berührenden  liegen,  die 
Stelle  einnehmend,  welche  neben  jener  ist,  in  der  das  zu  berüh- 
rende liegt?  —  Nothwendig.  —  Auch  das  Eins  also,  wenn  es 
3ich  selbst  berühren  soll,  muss  dicht  an  liegen  neben  sich  selbst, 
die  angrenzende  Stelle  einnehmend  an  jene  in  welcher  es  seihst 
ist  —  Das  muss  es  freilich.  —  Wäre  also  das  Eins  Zwei:  so 
149)(Snnte  es  dergleichen  wol  thun,  und  an  zwei  Stelleu  zugleich  sein. 
So  lange  es  aber  Eins  ist,  wird  es  wol  nicht  können?  —  Jiäa, 
freilich  nicht.  —  Dieselbe  Unmöglichkeit  also  ist  es  ftlr  das  Eins, 
Zwei  zu  sein  und  sich  selbst  zu  berühren.  —  Dieselbe.  —  Aber 
eben  so  wenig  wird  es  das  andere  berühren.  —  Wie  so?  — 
Weil  wir  doch  sagen,  was  berühren  soll,  muss  ausser  aber  dicht 
an  dem  zu  berührenden  sein,  und  kein  drittes  darf  zwischen  ihnen 
sein.  —  Richtig.  —  Zwei  also  müssen  aufs  wenigste  sein,  wenn 
es  eine  Berührung  geben  soll.  —  Gewiss.  —  Wenn  aber  zu  den 
Zweien  ausserhalb  neben  an  sich  ein  drittes  anfügt:  so  werden 
sie  selbst  drei  sein,  der  BerUhrungeii  aber  zwei.  —  Ja.  —  Und 
so  wird  mit  jedem  einen  hinzukommenden  auch  eine  Berührung 
hinzukommen,  und  es  folgt,  dass  die  BerUbningen  der  Kahl  nach 
um  Eins  weniger  sind  als  die  Dinge.  Denn  um  wieviel  die  ersten 
zwei  die  B^übrungen  überti'afen,  so  dass  sie  der  Zahl  nach  raelir 
vtoKn  als  diese,  um  eben  soviel  wird, auch  jede  folgende  Zahl  der 
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Dinge  die  Zahl  der  Itcrtihrungeii  übertreffen.  Denn  es  koromt  nun 
jedesmal  Eins  zu  der  Anzahl  hinzu,  und  auch  eine  Berührung 
zu  den  Berührungen.  —  Richtig.  —  Wieviel  also  an  der  Zahf 
Dinge  sind,  soviel  weniger  eins  sind  ihre  Berührungen.  —  Richtig. 
—  Und  wenn  nur  Eins  da  ist,  und  keine  Zwei  vorhanden  ist:  so 
giebt  es  keine  Berührung.  -—  Wie  könnt«  es?  —  Und  nicht  wahr 
wir  sagten,  das  andere  wäi'e  weder  Eins,  noch  liHtte  es  das  Eins 
in  sich,  da  es  ja  das  andere  von  ihm  ist.  —  Freilich  nicht.  — 
Also  ist  auch  keine  Zahl  in  diesem  andern,  wenn  kein  Eins  darin 
ist.  —  Wie  sollte  es?  —  Also  ist  das  andere  weder  Eins  noch 
Zwei  noch  hat  es  einen  Namen  von  irgend  einer  andern  Zahl.  — 
>ein.  —  Das  Eins  ist  also  allein,  und  keine  Zwei  ist  nicht  da.  — 
Offenbar  nicht.  —  Also  giebt'  es  auch  keine  Berührung,  wenn  nicht 
Zwei  da  sind,  —  Freilieh  nicht.  —  Weder  also  das  Eins  berührt 
das  andere,  noch  das  andere  das  Eins,  wenn  es  doch  gar  keine 
BerUhi-ung  giebt.  —  Freilich  nicht,  —  Auf  diese  Art  also  wird 
nach  diesem  allen  das  Eins  sich  selbst  und  das  andere  berühren 
sowol  als  auch  nicht  berühren.  —  So  scheint  es.  —  Ist  es  etwa 
auch  sich  selbst  und  dem  andern  gleich  und  ungleich?  —  Wie 
so?  —  Wenn  das  Eins  grösser  wäre  als  das  andere  oder  kleiner, 
und  wiedenim  das  andere  grösser  als  das  Eins  oder  kleiner:  so 
wäre  doch  weder  das  Eins  dadurch  dass  es  Eins  ist,  noch  das 
andere  dadurch  dass  es  anderes  ist  als  das  Eins,  grösser  oder 
kleiner  in  Beziehung  auf  einander,  eben  durch  dieses  ihr  Wesen; 
sondern  wenn  sie  ausserdem  dass  sie  dies  sind  auch  noch  jedes 
von  ihnen  die  Gleichheit  hütten,  so  wären  sie  gleich  gegen  ein- 
ander, und  wenn  dieses  die  Grösse  hätte  und  jenes  die  Kleinheit  ' 
oder  umgekehrt,  welchem  von  beiden  Begriffen  dann  auch  noch 
die  Grösse  beiwohnte,  der  wäre  grösser,  welchem  aber  die  Klein- 
heit, der  wäre  kleiner?  —  Nothwendig.  —  Also  giebt  es  doch 
zwei  solche  Begrifib,  Grösse  und  Kleinheit:  denn  wenn  es  sie 
nicht  gäbe,  so  könnten  sie  nicht  einander  entgegen  sein,  und  dem 
was  ist  einwohnen.  —  Wie  könnten  sie?  —  Wenn  also  dem  Eins 
Kleinheit  einwohnt:  so  rauss  sie  entweder  in  dem  Ganzen  oder 
in  einem  seiner  Theile  einwohnen.  —  Nothwendig.  —  Wie  wenniSO 
sie  in  dem  Ganzen  wohnte,  wHre  sie  dann  nicht  entweder  dem 
Eins  gleichlaufend  durch  dasselbe  verbreitet,  oder  aber  es  umfas- 
send? —  Offenbar.  —  Und  wäre  nicht  die  Kleinheit,  wenn  sie 
dem  Eins  gleichlaufend  Wäre  ihm  auch  gleich?  umfasste  sie  es 
aber,  dann  grösser?  —  Wie  sonst?  —  Ist  es  nun  wol  möglich, 
di^s  die  Kleinheit  grösser  als  etwas  sein  kann,  oder  ihm  gleich, 
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und  da$ä  nie  also  das  Geschäft  der  Gleichheit  oder  der  Gross« 
verrichtet  und  nicht  ihr  eignes?  —  Nicht  möglich,  —  In  defn 
gsneeu  Eins  kann  also  die  Kleinheit  nicht  sein,  sondern  w«ao  ja, 
dann  in  einem  Theile.  —  Ja.  —  Aber  nicltt  in  einem  giiuen 
Theilc,  weil  sonst  dasselbe  erfolgen  würde,  wie  oben  ßlr  das  Ganie, 
sie  wUrde  dem  Theile  gleich  sein  oder  grljsser,  in  dem  sie  iich 
eben  befände,  —  Nothwendig.  —  In  nichts  also  was  es  irgend 
gjebt  kann  jemals  die  Kleinheit  sein,  wenn  sie  weder  in  eiuem 
Theile  ist  noch  im  Ganzen,  und  es  wird  also  Dicht«  klein  s^n 
als  die  Kleinheit  selbst.  —  Ks  scheint  nicht.  —  So  wird  aber 
auch  nicht  Grösse  darta  sein:  denn  sonst  mdsste  es  ein  anderes 
grösseres  geben  auch  ausserhalb  der  Grösse  selbst,  dat^enige  oäD»- 
lich  in  welchem  die  Grösse  einwohnte,  und  zwar  ohneracht«t  es 
kein  kleines  giebt,  worüber  es  doch  hervormgen  milsste,  %emt  es 
gross  sein  soll;  dies  abei'  war  unmSglich,  da  Kleinheit  nirgends 
eiüwohnt.  —  Richüg.  —  Aber  die  Grösse  seihst  ist  doch  nur 
grösser  als  die  Kleinheit  selbst,  nicht  als  etwas  anderes  und  die 
Kleinheit  selbst  nur  kleiner  als  die  Grösse  selbst,  und  als  nichts 
anderes.  —  FreiHcli  nicht  —  Also  ist  auch  das  ander«  'weder 
g^^ser  noch  kleiner  als  das  Eins,  indem  es  weder  Gr^se  necb 
Kleinheit  in  sich  hat  Noch  auch  haben  diese  beiden  selbst  ihre 
Eigenschall  des  Ueberrt^ens  und  Ueberragtwerdens  filr  das  Eins, 
sondern  nur  IDr  einander.  Eben  so  wenig  nun  kana  auch  das 
Eins  griisser  oder  kleiner  sein  als  diese  beiden  oder  kIs  das  an- 
dere, wenn  es  überall  weder  Grösse  noch  Kleinheil;  in  sich  b&t-  — 
Offenbai'  wol  nicht.  —  Ist  nun  das  Eins  weder  gtö8B«r  noch  klei- 
ner als  das  andere,  so  ist  doch  noihwendig,  dass  es  dasseU« 
weder  Uben'agt  noch  von  ihm  UbeiTagt  wird?  —  Nothwendig.  — 
Nun  abej-  ist  doch  das  weder  Überragende  noch  fiberragte  noth- 
wendig ausgeglichen,  und  wenn  ausgeglichen,  dann  auch  glciich,  — - 
Wie  anders.  —  Demnach  inuss  auch  das  Eins  sich  gegen  sich 
selbst  so  verhalten,  da  es  weder  Grösse  an  sich  hat  noch  Klein- 
heit, dass  es  nämlich  sich  selbst  weder  überragt  noch  vqd  sich 
überragt  wird,  sondern  mit  sich  ausgeglichen,  auch  sich  selbst 
gleich  sein  wird.  —  Allerdings.  —  Das  Eins  also  wäre  sich  selbst 
und  dem  andern  gleich.  —  Offenbar.  —  Femer  aber,  da  es  selbst 
in  sich  selbst  ist:  so  muss  es  auch  ausser  sich  hei-umgehen,  und 
sich  selbst  umfassend  grösser  sein  als  es  selbst,  von  sich  aber 
umfasst  kleiner;  und  so  wiederum  ist  das  Eins  grösser  und  auch 
isi  kleiner  als  es  selbst  —  Das  ist  es.  —  Ist  nicht  auch  dieses  noth- 
wendig, dass  es  nichts  welter  giebt  ausser  dem  Eiai)  und  dem 
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indem  insgeGxmmi?  —  Wie  Unnte  est  —  Aber  irgmdwo  imiss 
ri«eh  altes  sein  w«s  ist.  —  Jt.  —  Muss  tmn  niettt  das  ir^etidwo 
Säende  in  einem  griisg«ren  Eeio  sellwl  kMner?  Demi  andepswiri 
taita  wot  nicbt  eins  im  andern  sein.  —  Niehl  wo4.  —  Da  m 
DU1I  riier  nichts  weiter  giebt  ausser  dem  andern  insgesammt  nnd 
den  Hins,  und  diese  dock  in  etwas  s^  müssen,  mUssen  lie  nieU 
aothwendig  in  einander  sein,  das  Eins  in  dem  andern  und  das 
aadere  in  dem  Eins,  oder  nirgends  sein?  —  Das  tenetatet  dn.  — ■ 
Wiefern  ilso  das  Eins  in  dem  andern  ist,  wire  das  andere  tts 
umgebendes  grösser  als  das  Eins,  und  das  Eins  als  umg^enes 
kleiner  als  das  andere.  Wiefern  aber  das  andere  in  dem  Eins, 
irilre  ascfa  das  Eins  auf  dieselbe  Art  grSsser  als  das  andere,  und 
das  andere  kldner  als  das  Etna.  —  So  scbeint  es.  —  Das  Eins 
also  ist  gleich  und  grosser  und  kleiner  als  es  selbst  und  das  an- 
dere. —  Offenbar.  —  Und  gewiss  doch,  wenn  gritsser  und  I^nw 
und  ^efeh,  ist  es  auch  von  gkächen  Maassen  und  von  mehreren 
und  wenigeren  als  es  selbst  and  das  andere;  und  wenn  von 
Maassen,  auch  von  Theilen.  —  Wie  anders?  —  Von  gleicben  Haassen 
■b^  und  von  mebi'eren  und  wenigeren  ist  es  doch  auch  dra  Zafat 
nach  mebr  und  weniger  als  es  selbst  und  das  andere,  und  anch 
sich  s^bsl  und  dem  andern  gleich  in  derselben  HinsitAt.  —  Wie 
so?  —  Als  was  es  grösser  ist,  als  das:  hUt  es  auch  mehrere 
Maasse,  und  wieviel  Maasse  soviel  auch  Thnle.  Und  eben  so  mit 
dem  kleineren,  und  mH  dem  gleichen  gleictafalts.  —  Richtig.  — 
Also  wenn  es  grtteser  und  kleiner  ist  als  es  s^bst,  und  anch  sich 
^erch:  so  ist  es  auch  von  gleichen  Maassen,  und  von  ntehreren 
und  wengeren  als  es  selbst?  und  wenn  von  Maassen  auch  von 
Theilen?  —  Wie  anders?  —  Ist  es  nun  von  soviel  Theilen  als  es 
selbst:  so  ist  es  auch  der  Menge  nach  sieb  selbst  gleich.  Und 
wenn  von  wenigem  ist  es  auch  weniger,  wenn  von  mehreren  mehr 
der  Zattl  nach  als  es  selbst.  —  OffenbM-.  —  Und  wird  sich  nielrt 
gegen  das  andere  das  Eins  eben  so  vn^uUlen?  wiefern  es  sicb 
grfitser  2^  als  jenes,  ist  es  auch  mehr  der  Zahl  nach,  wiefern 
aber  kleiner  ameh  weniger,  und  wiefern  es  gleich  ist  an  Gttiase, 
ist  eB  auch  gleich  an  Menge  dem  andern?  —  Nothwendig.  — 
So  demna^,  wie  es  scheint,  ist  wiederum  das  Eins  gleieb  und 
mehr  und  weniger  an  Zahl  als  es  selbst  und  als  daa  aiidere  ins- 
gesammt. ~  Das  ist  es.  —  Ob  nun  wol  auch  das  Eins  Zeit  an 
sich  hat  und  jQnger  und  Ittter  als  es  selbst  und  als  das  atdere 
ist  ond  wird,  und  auch  wieder  weder  junger  noch  älter  als  es 
seUttt  odM-  d«6  mdeve  ynna  e»  M^  an  sieh  bat?  —  Wie  das?  — . 


im  PARMENIDES. 

Dss  Sein  muss  itam  docb  zukommen,  wenn  Ei&E  ist  —  Ja.  — 
Isi  aber  das  Sein  wol  etwas  anderes,  als  Tbeilhabung  im  einew 
Wesen  in  der  gegenwSrtigen  Zeit,  so  wie  dos  War  tUr  die  v«^ 
ia3g8Dg«ne,  und  das  Wirdsein  fUr  die  kUnnige  Zeit  das  Ansichhaben 
emes  Wesens  ist?  —  So  ist  es.  —  Es  tial  also  Aatbeil  an  def 
Zeit,  wenn  anders  am  Scis.  —  Allerdings.  —  Doch  wol  indem 
die  Zeit  fortgeht?  —  Ja.  —  So  wird  es  demnach  immer  älter  als 
es  salbst,  yttaa  es  mit  d^  Zeit  fortgeht?  —  Nothwendig.  —  Er- 
inneni  wir  uns  wol  auch  noch,  dass  das  Aellere  immer  älter  wird 
als  ein  Jttogerwerdeades  ?  —  Das  erinnern  wir  uns.  —  Also  w«aia 
das  £iQB  filter  als  es  selbst  wird,  muss  es  auch, älter  werden  sis 
es  selbst  das  JUngerwerdende.  —  Nothwendig.  —  Es  wird  also 
jdn^r  sowol  als  Uter  als  es  selbst  auf  diese  Art  —  Ja.  —  Es 
ist  aber  älter,  mtht  wahr,  wenn  es  werdend  in  der  Zat  des  Jezt 
ist  zwischen  äesa  War  und  Wirdsein?  Ueno  es  kann  doch  nicht 
aus  dem  Vorher  in  das  Nachher  fortschreitend  das  Jezt  Uberspria- 
gen?  —  FreiUch  nicht.  —  H&lt  es  aber  dann  nicht  inne  mit  dem 
Aeltu^erden,  wenn  es  auf  das  Jezt  irifil,  und  wird  daiw  uidit 
sondern  ist  schou  älter?  Denn  fortschreitend  würde  es  memals 
von  dem  Jezt  ergriffen  werden.  Nämlich  das  fortschreitende  ver- 
hält sich  so,  dass  es  beide  berührt,  das  Jezt  und  das  Hernach, 
das  Jezt  nämlich  veriassend,  und  das  Hernach  ergreifend,  zwischen 
heidem  werdend,  dem  Jezt  und  dem  Hernach.  —  Ridiüg.  —  Wenn 
es  also  nothwendig  ist,  dass  alles  Werdende  das  Jezt  nicht  vorbei- 
gehe: so  hält  es  auch  noUiwendig,  wenn  es  an  diesem  ist,  mit 
dem  Werdea  inne,  und  ist  alsdann  das  in  dessen  Wo'den  es  eben 
begriSeE  isL  —  Das  leuchtet  ein.  —  Also  auch  das  Eias,  wenn 
es  im  Aelterwerden  auf  das  Jezt  trifft,  hält  es  inne  mit  dem  Wer- 
den, und  ist  alsdann  alter.  —  Allerdings.  —  Also  als  was  es  älter 
wurde,  als  das  ist  es  auch  älter?  Es  ward  aber  ält^  als  es 
seihst?  —  Ja.  —  Es  ist  aber  das  ältere  älter  als  ein  jüngeres? 
—  Das  ist.  —  Auch  jUnger  ist  also  alsdann  das  Eins  als  es  selbst, 
weun  es  Slter  werdend  auf  das  Jezt  trifil.  —  Nothwendig.  —  Das 
Jezt  aber  wohnt  dem  Eins  bei  s^n  ganzes  Sein  hindurch.  Denn 
es  ist  imm^  jezt,  wenn  es  ist.  —  Wie  sollte  es  nicht?  ^  imm«' 
also  ist  sowol  als  wird  das  Eins  älter  und  jünger  als  es  se^t.  — 
So  scheint  es.  —  Ist  oder  wird  es  aber  wol  mehrere  Zeit  als  es 
selbst,  oder  die  gleiche?  —  Die  gleiche.  —  Gewiss  aber  doch  bat, 
was  die  gleiche  Zeit  ist  oder  wird,  auch-  einerlei  Alter?  —  Wie 
anders?  —  Was  aber  dasselbe  Alter  hM,  das  ist  wed»  Sit»  noch 
jünger.  —  Freilich  nicht.  — -  Das  Eins  also,  da  es  mit  Bi<^  «ettwt 
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gleiche  Zeit  ist  und  wird,  ist  und  wird  weder:  jUnfw  noob  äler 
als  es  selbst.  —  Neia,  dUnkt  mieh.  —  Wie  aber?  etwa  als  das 
andne?  —  Das  nveiss  ich  nicht  lu  sagen.  —  Das  «ber  weisBtda 
doch  zu  sagen,  dass  das  andere  als  Eins,  wenn  es  doch  das  an- 
dere insgesemmt  ist,  und  nicht  Eia  andei-es,  mehr  ist  als  Biaa^ 
Deon  venn  es  Ein  anderes  wKre,  so  wSre  es  Eins:  da  es  abwlä 
(ias  andere  insgesammt  ist,  so  ist  es  mehr  als  Eins,  und  hat  also 
eine  Men^.  —  Die  mnss  es  haben.  —  Hat  es  aber  eine  Menge, 
so  mnss  es  auch  einer  grt^seren  Zahl  theilhsllig  sein  als  den 
Eins.  ' — '  Wie  sonst?  —  Und  wie  doch?  wnUen  wir  saf;en,  dass 
von  der  Zahl  das  Nebr«%  eher  werde  und  geworden  sei  odw  das 
Wenig««?  —  Das  Weaigere.  —  Das  Wenigste  also  zuerst:  dies 
ist  aber  das  £in3.  Niehl  wahr?  —  Ja.  —  Das  Eins  also  ist  zu- 
erst gewoi-den  unter  allem  was  Zahl  hat.  Aber  auch  das  andere 
insgesammt  hat  Zahl,  da  es  doch  das  andere  insgesammt  ist,  und 
nicht  Ein  anderes.  —  Die  hat  es.  —  Zuerst  geworden  aber  ist 
«s,  glaube  ich,  auch  früher  geworden,  und  das  andere  spMter. 
Das  spater  gewordene  nber  ist  jünger  als  das  frUber  gewordene; 
und  auf  diese  Art  also  wäre  das  andere  insgesammt  jünger  als 
das  Eins,  und  das  Eins  älter  als  das  andere  insgesammt.  —  Das 
w&re  es.  —  Wie  aber  dieses?  wSre  wol  das  Eins  gegen  seine 
dgne  Natur  geworden,  oder  ist  das  unmöglich?  —  Unmöglich.  — 
Nun  aber  hatte  sich  doch  das  Eins  gezeigt  als  Theite  habend; 
wenn  aber  Theile,  dann  auch  AB&ng  Mitte  und  Ende.  —  Ja.  — 
Wird  nun  nicht  bei  allem  zuerst  d«*  Anfang,  sowol  bei  dem  Eins, 
als  bei  jedem  andern?  und  dann  nach  dem  Anfang  auch  das, an- 
dere alles  bis  zum  Ende?  —  Wie  sonst?  —  Aber  wir  wolle«  dmfa 
sagen,  dass  dieses  andere  aUea  Theil  des  Ganzen  und  Einen  ist, 
und  dass  jenes  selbst  erst  mit  ätm  Ende  zuglei<^  Eins  und  Ganz 
geworden  ist?  —  Das  wollen  wir  sagen.  —  Das  Ende  f^r,  glaube 
idi,  wird  ztilezt,  und  erst  mit  diesem  zugleich  wird  seiner  Natur 
nach  das  Eins.  So  dass  wenn  notbwendig  das  Eins  nicht  gegen 
seine  eigne  Natur  wird,  es  mit  dem  Ende  zu^eich  sfUer  als  das 
and««  seiner  Natur  nach  werden  muss.  —  Das  leuchtet  ein.  — 
Also  ist  das  Eins  jünger  als  das  andere,  und  dasandsre  Sit«-  als 
das  Eins.  —  Jezt  freilich  zeigt  es  sieb  wieder  so.  —  Aber  wie?  der 
Anfang  oder  irgend  welch  ein  anderer  Th«l  vom  Eins  oder  von 
irgend  sonst  etwas,  was  nur  ein  Theil  ist,  und  nidit  Theile,  nmss 
das  nicht  Eins  sein,  wena  doch  ein  Theü?  —  Noüiwendig.  — ~ 
Also  zugleieh  sowol  mit  dem  ersten  werdenden  wtirde  das  EJam 
tiü  mit  dem  z'i^ten,  und  verliesse  nichts  von  ailem  werdewka, 
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WSH  and]  innur  zu  irgend  etvaG  hifizukonroen  inSchte,  bis  e& 
«adlieh  aun  leztM  hiodureb  gelangt  ein  ganes  Eins  geworden  ist, 
mckdsia  «s  weder  Mitte  noeh  Ende  noch  Anfiuig  noch  irgend  em 
«■den»  in  deia  Werden  rerlassen.  -~*  Bichtig.  —  Mit  altem  an- 
dant  atao  Idit  das  Ena  gteicbes  Alter:  so  dasfi,  wenn  das  Eins 
selbst  Bidtt  gagtn  seine  Natur  weMen  stAl,  es  weder  frUber  nocb 
Bpttter  alt  das-  and««  iiE^samnrt  kann  geworden  sein,  soitdera 
1542iig)elch.  Und  in  sofern  also  wOre  das  £ins  wed«*  iUter  noch 
jteg«'  als  das  andere  insecsammt,  noch  auch  dieses  als  das  Eins; 
auf  die  vorige  Art  tAer  war  es  älter  sowol  ds  junger;  und  Aen 
so  aoeli  vertnelt  sich  das  andere  insgesumit  gegen  jenes.  -~ 
Allerdings.  -^  So  deona^  ist  es  und  ist  geworden.  Wie  aber 
bL^L  es  mit  dein  Werden,  ob  es  aueh  Bit«-  und  jitoiger  wird  ^ 
das  andere  insgesanunt  und  das  andere  als  jenes,  und  auch  wie- 
denim  weder  jUngw  noch  iUtcr?  Verhfilt  es  sich  etwa  wie  mit 
dtm  Sein,  so  auch  mit  dem  Werfcn  oder  anders?  —  leb  weiss 
eft  nicht  m  sagen.  —  Aber  iob  HOriel  wenigstens,  dass  wemi  eines 
seh«a  Uleo-  ist  als  das  andere,  «s  nicfat  noch  nm  mebreret  älter 
werden  kann,  als  schon  bei  dem  ersten  Gewordensein  der  Unter- 
ectaied  des  Alters  betmg;  und  eben  se  wenig  kann  das  JUngere 
noch  jünger  werden.  Denn  aa  ungleiehem  gtekkes  hinzugesut, 
es  sei  nun  Zeit  oder  sonst  etwas,  macht  dass  immer  dei-s^be 
ÜBlNsetiied  bleibt,  um  den  beides  zuent  unterschieden  war.  — 
Unum^glich.  —  Keineswegs  also  kann  ein  schon  Seiendes  je- 
mals ttltcr  oder  jttager  werden  als  ein  anderes  da  es  iannär  in 
gMchcm  Unterschiede  des  Alters  tdeibt;  sondern  es  ist  und  ist 
gewardca  ültcr,  und  das  andere  jUng^,  wird  es  al»er  siebt.  — ■ 
Richtig.  ■—  Also  auoh  das  Elms,  w^hes  ist,  wird  nioHals  weder 
Ular  noch  )tti^er  als  das  andere  insgesamml  was  ist.  —  FreibtA 
nitht  ^-  Sidi  aber,  ob  sie  in  sofern  Sher  und  jUnger  gegen  «n- 
andar  werden.  —  In  wiefern?  — ■  In  sofern  als  das  Eii»  sich  älter 
geeeigt  hatte  da  das  andoe  insgesanunt,  und  das  andere  als  das 
Eins.  «—  Wie  also?  '^  Wenn  das  Eins  aller  ist  ris  das  andere 
insgesammt:  so  ist  es  doch  mehrere  Zeit  gewofden  als  das  andere? 
-"Ja.  —  Betndite  also  weiter:  Wenn  wir  zu  mehrerep  iMd  wc- 
w^rer-Zeit  die  gleiche  Zät  biazuseien,  wird  dann  noch  immer 
die  natoere  von  der  wenigeren  um  den  ^cheii  Tbeii  T^isehiedeB 
aein  oder  tun  einen  kleinere»?  —  Um  einen  Moneren.  —  Abo 
wird  nicht  das  Eine,  elwa  so  wie  es  zuerst  von  dem  andern  den 
Alter  nach  TCnchieden  war,  «ueb  beruach  noch  versctiiedtn  sehi: 
idCK  «  ui»  ^oidM  2eit  mit  dem  anden  iOBimint,  wird 
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es  inmer  um  weniger«»  dem  Alter  pach  davon  UBtanehitden  am 
als  luvor.  Oder  aidit?  —  Ja,  ^  Und  was  wenig«  den  Aller 
lucii  iud(rscbi«den  iftt  vod  einem  andam  aU  varbw,  das  wir4 
doch  junger  «la  votitot  in  Bexiehung  auf  das,  al«  was  es  voriier 
aller  war?  —  Jünger.  —  Wird  aber  da«  Eins  jUngw,  wird  dMU) 
nicht  da»  andere  int^saumt  aUer  g^en  das  Eins  als  TorberT  — 
Freilii^  —  Das  jUnsw  gewordene  wird  also  älter  gegen  das  {rüker 
gewordene  und  aller  seiende.  Es  ist  aber  niemals  älter,  aaa4im 
wird  nur  immer  älter  als  jenes;  jenes  Dänlich  aimmt  zu  im  JUn- 
eeren,  dieses  aber  im  Aelteren.  Eben  so  wiederum  wird  das  AeV- 
tere  jünger  Als  das  Jüngere.  Denn  da  sie  beide  in  das  ihnen  tot-is 
gegengesexte  tbrtscbreitea:  so  werden  sie  auch  das  entfegeaaeaeit« 
VOD  einander,  d«s  JUogere  nämlich  älter  als  das  Aeltere,  und  das 
Aeltere  jünger  als  das  JUngere;  geworden  sein  Itönnen  sie  es  alKP 
Dieraols.  Denn  wären  sie  es  geworden:  so  würden  sie  es  niefat 
mehr,  aoudem  wären  es.  Nun  aber  werden  sie  älter  gegen  ein* 
ander  und  jünger.  Das  Eins  näwlicb  wird  jünger,  als  das  andere 
insgesammt,  weil  es  »ich  geieigt  hatte  als  äUer  seiend  und  frUbcr 
gewor4eii.  Und  das  andere  insgesammt  wird  älter  als  das  Eins, 
weil  es  später  geworden  ist.  Aus  demsettaw  Grunde  aber  verblUt 
sich  das  andere  insgesammt  &ueh  eben  so  gegen  das  Eins,  da  ea 
ja  aucb  älter  afs  dieses  uns  erschienen  war.  und  früher  gewwdeo. 
1d  wiefwn  also  uberhaujtt  etwas  nicht  älter  wird  noch  auch  jünger 
als  ein  anderes,  vermöge  des  der  Zahl  nach  immer  gleichen  \ejc- 
sehiedenseins  ven  eiawder:  in  sofern  wird  auch  weder  das  Eins 
älter  oder  jünger  als  das  andere  insgesAwmt,  noch  auch  du»  an- 
dere ata  das  Eins.  In  wiefern  aber  das  flrUbere  von  d«m  spätei 
gewordemu  nothwendig  immer  um  einen  andern  Theil  sieb  unter- 
scheidet, und  so  auch  das  spätere  von  dem  IHlberen:  in  boCu-d 
wird  nothwendig  das  andere  insgesammt  gegen  das  Eins,  und  4>a 
Eins  gegen  da^  andere  jUnger  aowol  als  äUer,  — r  AUerdjags.  ■» 
Folglieh  dies£m  allen  gemäss  ist  und  wird  das  Eins  älter  sowol 
als  junger  als  es  sfdbst  und  das  andere  insgesammt;  und  ist  und 
wird  auch  weder  älter  n«ch  jünger  als  es  selbst  oder  das  ander» 
insgesammt  —  So  ist  es  auf  alle  Weise.  —  Da  aber  dam  Eins 
Zeit  beigelegt  'wird  und  ein  Aelter-  und  JUngerwerden,  muss  es 
nicht  noUiwendig  auch  ein  Vorher  haben  und  ein  Nachher  und 
ein  Jest,  wenn  ihm  doch  Zeit  beigelegt  wird?  —  Noibwendig.  — 
Also  war  das  Eins  und  ist,  und  wird  sein,  i^nd  wurde  und  wird 
und  wird  werden,  -^  Wie  sonst?  ^  Also  könnte  «s   auch  wol 

üvus  ba^tfii,  und  mtm  Ki^u  Mwas  fi)n  um  i^im>  und  ^tt« 
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imd  hat  uod  wird  haben.  —  Freilich.  —  Also  giebi  es  auch  Er- 
kenntniss  davon  und  Vorstellung  und  Wabrnehmimg,  da  ja  auch 
jeit  wir  alles  dieses  in  Beziehung  a\i(  dasselbe  zu  SUnde  brin- 
gen. *~  Ganz  licblig  behauptest  dti.  —  Also  giebt  es  auch  ein 
Wort  defUr  und  eine  Erklärung,  und  es  wird  benannt  und  er- 
K)M,  und  Überhaupt  was  nur  in  dieser  Art  von  allem  andern 
gilt,  das  gilt  auch  vom  Eins.  —  Auf  alle  Weise  freilich  verhält  es 
sich  so.   — 

Wol,  lass  uns  auch  das  dritte  noch  durchgebn:  Das  Eins, 
wenn  es  ist  so  wie  wir  es  dui-cbgenihrt  haben,  muss  es  nicht 
nothwendig,  da  es  Eins  ist  und  Vieles,  und  auch  wieder  weder 
Eins  noch  Vieles,  und  dabei  mit  der  Zeit  Gemeinschaft  habend, 
nothwendig  sofern  es  Eins  ist,  zu  einer  Zeit  das  Sein  an  sich 
haben;  und  sofern  es  nicht  ist  auch  wiederum  zu  einer  Zeit  das 
Sein  nicht  an  sich  haben?  —  Nothwendig.  —  Und  wird  es  woi 
wann  es  das  Sein  hat,  eben  alsdann  es  auch  nicht  haben  können? 
Oder,  wann  es  das  Sein  nicht  hat,  eben  alsdann  es  auch  haben 
kennen?  —  Nicht  möglich.  —  In  anderer  Zeit  also  hat  es,  und 
in  anderer  hat  es  nicht  das  Sein.  Denn  einzig  auf  diese  Art  kann 
etwas  dasselbige  an  sich  haben  und  auch  nicht  haben.  —  Rich- 
156tig.  —  Also  giebt  es  auch  eine  solche  Zeit,  wo  es  das  Sein  an- 
nimmt und  von  dem  Sein  ablflsst.  Oder  wie  soll  es  ihm  möglich 
sein,  dasselbe  jezt  zu  haben  und  dann  auch  wieder  nicht  zu  ha- 
ben, wenn  es  nicht  irgendwann  auch  es  erfasst  und  es  fahren 
IHsst?  —  Keinesweges.  —  Und  das  Sein  annehmen,  nennst  du 
das  nicht  Werden?  —  Ich  nenne  es  so.  —  Und  vom  Sein  ab- 
lassen, nennst  du  das  nicht  Vergehen?  -^  Freilich.  —  Das  Eins 
also,  wie  es  scheint,  da  es  das  Sein  erfasst  und  fahren  ISsst,  wird 
auch  und  vergeht,  —  Nothwendig.  —  Da  es  nun  Eins  ist  und 
Vieles  und  werdend  und  vergehend,  wird  nicht  wenn  es  Eins  wird 
das  Vielsein  vergehen,  wenn  es  aber  Vieles  wird  das  Etnssein 
vergehen?  —  Freilich.  —  Und  indem  es  Eins  wird  und  Vieles, 
wird  es  dann  nicht  nothwendig  gesondert  und  vermischt?  —  Ploth- 
wendig.  —  Und  indem  es  un&hnlicb  wird  und  ähnlich,  muss  es 
doch  auch  gleichen  und  nichtgleichen?  —  Ja,  —  Und  wenn  grös- 
ser und  kleiner  und  gleich,  muss  es  auch  wachsen  und  abneh- 
men und  gleich  bleiben.  —  So  ist  es.  —  Und  wenn  es  in  der 
Bewegung  still  steht,  und  aus  der  Ruhe  zur  Bewegung  Ubei^eht: 
so  muss  es  doch  selbst  nicht  in  Einer  Zeit  sein?  —  Wie  könnte 
«s?  —  Dass  das  zuvor  ruhende  hernach  bewegt  werde,  und  das 
zuvor  bewegte  bematA  ruhe,  dies  kann  ihm  eines  Hieüs  ohne 
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UebargaDg  untuSglich  begegnen,  —  Freilich  wie?  —  Eins  Z^it 
aber  giebt  es  andern  Theils  nicht,  in  der  etwas  zugleich  weder 
bewegt  sein  noch  ruhen  könnte.  —  Die  giebt  es  wol  nicht-  — 
Aber  es  hann  doch  nicht  Übergegangen  sei«  ohne  Uberiugehn?  — 
Nicht  glaublich.  —  Wann  also  geht  es  über?  denn  wed^  währen4 
der  Kühe  noch  während  der  Bewegung  kann  es  Ub^gebn  noch  in 
der  ^it  seiend.  —  Freilieh  nicht.  —  Ist  also  etwa  janes  wunder- 
imre  das,  worin  es  ist,  wenn  es  übergeht?  —  Welches  denn?  r— 
Der  Augenbtikk.  Deen  das  AugenbUkklicbe  scheint  dergleichen  .et- 
was anzudeuten,  dass  von  ihm  aus  «twas  übergeht  in  eins  von 
boiden.  Denn  aus  der  finhe  geht  nichts  noch  währendee  Ruhens 
Über,  no^.  aus  der  Bewegung  wKfarendes  Bewegtseins;  sondern 
dieses  wunderbare  Wegen,  der  Augenbiikk,  liegt  zwischen  der  Be- 
wegung und  der  Huhe  als  ausser  alter  Zeit  seiend,  und  in  ihm 
und  aus  ihm  geht  das  bewegte  Übei*  zur  Ruhe,  und  das  ruhende 
zur  Bewegung.  —  So  mag  es  wol  sein.  —  Auch  das  Eins  also, 
wenn  es  ruht  und  auch  sich  bewegt,  muss  aus  einem  zum  andern 
ühergebn;  denn  nur  so  kann  es  beides  thun.  Geht  es  ab«r  über: 
so  geht  es  im  Augenblikk  Über,  so  dass  indem  es  übergebt  es  in 
gar  keiner  Zeit  ist,  und  alsdann  weder  sich  bewegt  noch  ruht.-  — 
Freilieb  nicht.  —  Verhält  es  sidi  nun  etwa  eben  so  auch  mit  äfa 
andwn  UahergSngen,  wenn  es  aus  dem  Sein  ip  das  Vergehen  Über- 
geht, oder  auE  dem  Nichtsein  in  das  Werden,  dass  es  alsdwn 
Jedesmal  auf  gewisse  Weise  zwischen  einw  Bewegung  und  eiaerl5T 
iluhe  ist?  und  alsdann  weder  ist  noch  nichtist,  weder  wird  Boeh 
vergeht?  —  So  scheint  es  ja.  —  Auf  eben  die  Weise  also  auch, 
wenn  es  aus  dem  Eins  in  Vieles  Übergeht,  oder  aus  Vielem  in 
Blas,  ist  es  weder  Eins  noch  Vieles,  wird  weder  gescmdert  poch 
vermischt?  und  aus  dem  ähnlichen  ins  uniUinliche,  aus  dem  im- 
aholichen  ins  Shnlicbc  gehend  ist  es  weder  ähnlich  noch  unähn- 
iich,  weder  ein  VerSbnlichies  noch  ein  VeruniUinUchtes;  und  ^is 
dem  kleinen  in«  grosse,  aus  dem  gleichen  ins  entgegengesezte  Über- 
gehend ist  es  weder  klein  noch  gross  noch  gleich  noch  wachsend 
noch  abnehmend  noch  ausgeglichen.  —  So  scheint  es.  —  Alle 
diese  Beschaffenheiten  also  kommen  dem  Eins  zu,  ^enn  es  ist.  — 
Gewiss.  — 

Wie  aber  allem  andern  zukomme  beschaffen  zu  sein  w«i)n 
das  Eins  ist,  sollen  wir  nicht  das  erw&gen?  —  Das  wollen  wir.  — 
So  lass  uns  denn  sagen:  Wenn  Eins  ist,  wie  mues  das  andere 
insge.^ammt  ausser  dem  Eiiis .  beschaffen  sein?  —  Ras  lass  uns 
^agien.  —  Also  wenn  es  das  i^dere  ausser  dem  Eins  ist,  SQ  iä 
1-,    ,a.^.iH,^lc 


es  ßiBfUtAi  vii^t  4as  Eins,  sonst  w8i«  es  nicht  AM  kRd«t«  ausser 
dem  Eins.  —  IHcbtig.  —  Eben  m  wenig  ab«r  ist  dieses  andere 
insgesammt  des  Eins  ^mllch  beraubt,  sondern  b»t  es  gewisser- 
massen  an  sich.  —  Welchermassen  denn?  —  Well  das  andere 
jR^esainint  ausser  dem  Eius  doch  aus  Theilen  bestehend  ein  an- 
deres insgesanimt  ist.  Denn  wenn  es  nicht  Theile  blne,  so  wHre 
es  gTOE  und  gar  Eins.  —  Richtig.  —  Thelte  aber,  behaupten  wir, 
giebt  es  nur  von  demjeRigen,  was  ein  fianies  ist.  — '  Das  behaup- 
ten Wir.  -^  Das  Ganze  aber  ist  docb  nolhwendig  Eins  aus  Vielen, 
dessen  Theile  eben  die  Theile  sind.  Denn  jeder  Tbeii  muss  nieht 
ein  Tbeü  Ton  Vielen  sein,  sondern  ein  Theil  vom  Ganzen.  —  Wie 
docl)  das?  —  'Wenn  etwas  ein  Thell  Vieler  wirre,  unter  denen  es 
si(4i  selbst  auch  beende:  so  wflrde  es  sowol  seiti  eigner  Thflil 
sein,  weleties  unmöglich  ist,  als  auch  jedes  Einzelnen  unter  den 
abrigwt,  wenn  es  doeti  Aller  Theil  sdn  soll.  Denn  w«nn  es  eines 
bestimmten  Thefl  nicht  ist:  so  wird  es  nur  ein  Theil  der  Übrigen 
assser  dieseni  sein.  Und  so  wird  es  jedes  Einzelnen  Theil  nicht 
setn.  Wenn  aber  nicht  jedes  Einzelnen,  dann  aueh  keines  unter 
den  Vi^en.  Was  es  aber  von  keinem  ist,  das  doch  von  allen 
denen  zu  sein,  von  deren  keinem  es  sei  es  nun  Theil  oder  sonst 
Irgend  etwas  ist,  das  ist  unraögflich.  —  Das  leuchtet  freilieh  ehi. 

—  Ni^t  also  von  den  VidM  oder  Gesammte«  ist  der  Theil  Theil, 
HOHdem  nur  von  der  einen  Idee,  und  von  dem  Einen,  welches 
am  Auen  gesammten  Ein  vollstHndiges  geworden  das  Gante  ge- 
nannt wirdj  hievon  mugs  der  Tlteil  Theil  sein.  — -  Allerdings  frei- 
lich. —  Wenn  kIso  das  andere  insgesammt  Theile  hat,  so  muss 
es  auch  am  Ganzen  und  Einen  Gemeinschaft  haben.  —  Freilich. 

—  Ein  voUstbidiges  Tfadlehabendes  Ganze  also  ist  nothwendig  das 
andere  insgesammt  ausser  dem  Eins.  —  Notlrwendig.  —  Ferner 
gfll  aber  auch  dasselbe  von  Jedem  einzelnen  Theile.  Mnn  aueh 
dfeser  muss  nothwendig  an  Eins  Gemeinschaft  haben.  NamKch 
wenn  jedes  Eineeine  davon  ein  Theil  ist,  so  bedeutet  docb  dieses, 

l&Sein  Bimblnes  sdn.  Eins,  »amiieh  dass  es  ein  abgesondertes  von 
den  Uebrigen  für  sieh  Seiendes,  wenn  anders  ein  Einzelnes,  ist.  -^ 
iticHlg.  —  An  sieh  kann  es  aber  otfenbar  das  Eins  haben,  wenn 
es  such  ein  anderes  als  das  Eins  ist,  denn  sonst  htttte  es  das 
Eins  nkbt  an  sieb,  sondern  wSre  das  Eins  selbst  Nun  aber  ist 
das  Eins  selbst  zu  sein,  dies  zwar  ausser  dem  Gins  jedem  andern 
gutz  unm^lit^.  —  Unmöglich.  -^  Das  Eins  aber  an  8l(4t  tu  ba- 
b«B  ist  nothwendig  (Ur  das  Ganze  und  Mr  den  Theü.  Denn  jenes 
WHd  Ein  Gonees  «dn,  dessen  Theile  eben  die  TheiTe  sind;    ffiflse 
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Aer  jeder  Eis  Tbeil  des  Gaiuen,  deasen  llidle  «ie  «beo  sind.  — 
So  ist  es.  —  Alm  als  verscbieden  vom  Eins  wird,  was  das  Eint 
an  »ich  hat,  es  aa  sieh  haben.  —  Wie  sonst?  —  Das  Versctte- 
dene  vom  Eins  muM  aber  doch  Vietas  seia.  Denn  wenu  das  an- 
dere aoaser  dem  Eias  -weAet  Eins  wBre  nocb  auch  naahr  als  Eins: 
so  wltre  es  ja  niehts.  —  Freilich  nicht.  —  Wenn  aber  mehr  als 
EiBS  ist,  was  am  Eins  als  llieil  und  am  Eiai  als  GaneoH  Gemeia- 
schaft  bat:  sind  dann  nicht  nolhwemUg  diese  das  Eins  in  sicli 
aufnehmeade  Dinge  unbegrenzt  der  Menge  naeb?  : —  Wie  doch?  — 
LasB  es  uns  so  betrachten.  Ist  es  nicht  so,  dass  sie  lu  der  Zeit, 
wenn  sie  das  Eins  aufn^men,  es  aufiaehmen  als  selche,  die  »och 
flicht  Eias  sind,  und  nicht  Eins  an  sich  haben?  —  Gant  aSenbar- 
—  Also  als  Menge,  worin  das  Eins  sieb  nicht  befladet.  —  Als 
Menge  freiUeh-  —  Wie  nun  wenn  wir  ia  Gedwiken  bievon  das 
wenigste  was  wir  nur  immer  können  fainwegnelawn,  würde  aletit 
nothweodig  uich  jenes  hinweggenommeiie,  da  es  das  Eins  nicht 
an  sich  hat,  eaae  Hesge  sein  uad  nicht  Eins?  —  Nelbweadig.  — 
Bedachtes  wir  also  auf  ^ese  Weise  immer  an  uad  fUr  sich  die 
verschiedeoe  Natur  des  Begriff's:  so  wird,  wieviel  immer  wir  je- 
desnol  davoa  sehen,  aa  unbegrenztes  an  Menge  sein.  — AufaUe 
W^se  freilich.  —  Indessen  woan  jeder  Theil  Ein  Thal  geworden 
ist,  dann  bat  er  ftueh  eine  BegrenzuBg  gegen  die  ndeni  imd  ge- 
gen das  Ganze,  und  das  Ganze  gegen  die  Theile.  —  Offenbar 
rreilich.  —  Dam  andern  tnsgestmmt  ausser  dem  Eins  kommt  also 
zu,  dess  aus  ihm  selbst  und  dem  Eins  wenn  beide  ia  Genefasebaft 
treten  ein  anderes  in  ihm  entsteht,  weiches  darin  Begresauog  ge* 
gen  einander  bewiriit;  seine  Natur  aber  sa  sich  giabt  ihm  Unb»- 
grentüieit,  —  Das  leuchtet  ein.  —  Also  ist  das  andere  iasgesanunt 
ausser  den  Eins,  ganz  und  auch  seiaen  Tbeilen  nach,  unbegrenzt 
sow^  als  audi  D^sreaztbeit  an  sich  habend.  —  Ailo^lings.  — 
Nicht  auch  ähnlich  sowol  als  unUmlieb  unter  einander  und  sich 
selbst?  —  In  wiefern?  —  In  wiefern  es  doch  seiner  e^nen  Na« 
tur  gemSss  aOes  unb^renzt  ist,  in  sofern  kommt  äim  doch  alleai 
einerlei  zu.  —  AUerdings.  —  Aber  auch  in  wiefera  es  alles  der 
fte^«nztheit  Ibeübaftig  ist,  auch  in  sofern  kowmt  ibm  eineriet 
zu.  —  Was  sonst?  —  In  wiefeni  ihm  ab«-  Begrenztheit  aukomoU 
und  auch  X'ntwgrautheit,  koaunen  ihm  doch  diese  Besobaffianbeitea 
EH  als  entgegetigesezte?  —  ia.  —  Gntgegeagesezte«  ^ler  ist  das 
unähnliehsle?  —  Wie  anders?  —  Also  nach  beiderlei  Bea^allbn- 
heit  eiaztdn  genommen  ist  es  sieb  selbst  und  unter  einander  llb»>159 
lieh ;  .  nach  bnden  BeschaSenheitea  zusamawa  ist  es  auf  beidn 
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Arten  ganz  entgegengesezt  und  hUchst  unShnlich.  —  So  mag  es 
wol  sein.  —  Auf  diese  Art  also  ist  das  andere  jedes  mit  sich 
selbst  und  unter  einander  ähnlich  und  unähnlich.  —  Das  ist  es.  •— 
Also  auch  dass  es  einerlei  ist  und  von  einander  verschieden,  be- 
wegt und  ruhend,  und  alle  diese  enigegengesezten  BcBdiafTenfaei- 
ten  dem  andern  insgesammt  zukommen  vird  uns  nicht  mehr  schwer 
sein  zu  finden,  nachdem  wir  schon  gesehen  haben,  dass  ihm  diese 
zukommen.  —  Richtig  gesprochen.  — 

Wie  nun,  wenn  wir  dieses  als  schon  offenbar  liessen,  und 
wiedenim  betrachteten:  Wenn  Eins  ist,  verhalt  etwa  das  sndere 
ausser  dem  Gins  sich  zugleich  auch  nicht  so  oder  nur  so?  — 
Das  lass  uns  tbun.  —  Gehen  wir  also  noch  einmal  von  Anfang 
an  durch:  Wenn  Eins  ist,  was  muss  dem  andern  ausser  dem  Eins 
zukommen?  —  Das  wollen  wir  durchgehn.  —  Ist  nun  nicht  das 
Eins  ganz  abgesondert  von  dem  andern,  und  abgesondert  auch 
das  andere  von  dem  Eins?  —  Wie  so  doch?  —  Weil  es  tnisser 
ihnen  nieht  noch  etwas  weiter  giebt,  was  ein  anderes  wSre  als 
Eins  und  zugleich  auch  ein  anderes  als  das  andere  ausser  dem 
Eins.  Denn  alles  ist  ausgesprochen,  wenn  man  spricht  Eins,  und 
das  andere  ausser  dem  Eins.  ~-  Alles  freilich.  —  Also  giebt  es 
kein  von  diesen  verschiedenes  mehr,  in  welchem  das  Eins  und 
das  andere  gemeinscbaltlich  sich  befinden  kiinnten.  —  Nein  frei- 
lieb. —  Niemals  also  werden  das  Eins  und  das  andere  ausser 
dem  Eins  in  einem  und  demselben  sein.  —  Es  scheint  nicht.  — 
Also  ^gesondert?  —  Ja.  —  Auch  dass  das  eigentliche  wahre 
Eins  keine  Thetle  habe,  sagen  wir  doch?  —  Wie  sollte  es?  — 
Also  kann  das  Eins  weder  ganz  in  dem  anderen  sein  noch  auch 
dessen  Theile,  wenn  es  abgesondert  ist  von  dem  andern  und  gar 
keine  Theile  hat?  —  Wie  könnte  es?  —  Auf  keine  Weise  also 
kann  das  andere  das  Eins  an  sich  haben,  da  es  weder  ibeilwdse 
noch  ganz  es  an  sich  haben  kann.  —  Es  scheint  nicht,  —  Auf 
keine  Weise  also  ist  das  andere  Eins,  noch  hat  es  irgend  ein  Eins 
in  skh.  —  Freilich  nicht,  —  Also  ist  auch  das  andere  nicht  Vie- 
les. Denn  wenn  es  Vieles  w9re,  so  wKre  j^liches  von  diesen  Ein 
Theit  des  Ganzen.  Nun  aber  ist  das  andere  weder  Eins  nodi 
Vieles,  weder  ein  Ganzes  noch  Theile,  da  es  auf  keine  Weise  ei- 
was  vom  Eins  qr  sich  hat  ~-  Richtig.  —  Also  aueh  Zwei  oder 
Drei  ist  das  andere  weder  selbst,  noch  hat  es  diese  Zahlen  an 
sich,  wenn  es  doch  des  Eins  auf  alle  Weise  beraubt  ist  —  So 
ist  es.  — Also  auch  ahnlich  oder  unähnlich  dem  Eins  ist  des  an- 
dere  weder  selbel  noch  bat  es  Überhaupt  Aebniicbkeit  oder  Dn- 
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Slinlichkeit  an  sieh.  Denn  venn  es  selbst  Shnlich  und  unähnlich 
wäre,  oder  hatte  unter  sich  selbst  Aehnlichkelt  und  Unäbnlichkeit : 
so  hatte  doch  das  andere  ausser  dem  Eins,  zwei  einander  ent- 
gegengesezte  Begriffe  in  sich.  ~  Das  leuchtet  ein.  —  Unmöglich 
aber  war  es  doch,  dass  das  Zwei  an  sich  haben  konnte,  was  nicht 
einmal  Eins  an  sich  hat.  —  unmöglich.  —  Also  auch  weder  ahn- 
lich noch  unähnlich  noch  beides  ist  das  andere.  Denn  wSre  es  160 
ähnlicb  oder  unähnlich,  so  hätte  es  einen  von  beiden  Begriffen  an 
sich;  wSre  es  beides,  dann  beide  entgegengesezte.  Dieses  aber 
hat  sich  als  unmöglich  gezeigt.  —  Richtig.  —  Eben  so  ist  es  we- 
der etneriei  noch  verschieden,  weder  bewegt  noch  ruhend,  weder 
werdend  noch  untergehend,  weder  grösser  noch  kleiner  noch  gleich, 
nocb  kommt  ihm  sonst  etwas  dergleichen  zu.  Denn  wenn  das  an- 
dere ausser  dem  Eins  vertragen  könnte,  dass  etwas  dergleichen 
ihm  zukäme:  so  müsste  es  auch  Eins  und  Zwei  und  Dreies  und 
Gerades  und  Ungerades  an  sich  haben,  welches  an  sich  zu  haben 
sich  ganz  unmöglich  gezeigt  hat  Itlr  das  des  Eins  auf  alle  Weise 
gänzlich  beraubte.  —  Vollkommen  wahr.  —  Auf  diese  .Art  also 
wenn  Eins  ist,  ist  das  Eins  Alles  und  such  wieder  nicht  einmal 
Eins  sowol  fllr  sich  selbst  als  filr  das  andere  gleichermassen.  — 
Vollständig  erwiesen  freilich.  — 

WoII  Wenn  aber  nun  das  Eins  nicht  ist,  nas  dann  erfolge, 
müssen  wir  das  nicht  demnächst  erwHgen?  —  Das  müssen  wir 
freilich  erwägen.  —  Was  ist  aber  eigentlich  diese  Voraussezung : 
Wenn  Eins  nicht  ist?  Ist  sie  wol  unterschieden  von  der  Wenn 
Nicht-Eins  nicht  ist?  —  Unterschieden  allerdings.  —  Nur  unter- 
schieden? oder  ist  es  nicht  vielmehr  ganz  das  Gegentheil  zu  sa- 
gen: Wenn  Nicht -Eins  nicht  ist  als  wenn  Eins  nicht  ist?  —  Ganz 
das  Gegentheil.  —  Wie  nun  wenn  Jemand  sagt:  Wenn  Grösse 
nicht  ist  oder  Wenn  Kleinheit  nicht  ist,  oder  etwas  anderes  der- 
gleichen: so  deutet  er  doch  in  jedem  Falle  an,  dass  ein  verschie- 
denes Nichtseiende  ist?  —  Allerdings.  —  Also  auch  jezt  deutet 
er  an,  dass  er  etwas  von  dem  andern  verschiedenes  das  Nicht- 
seiende nennt,  indem  er  sagt:  Wenn  das  Eins  nicht  ist?  Und  wir 
wissen,  was  er  meint?  —  Das  wissen  wir.  —  Zuerst  also  meint 
er  etwas  erkennbares,  hernach  auch  etwas  von  dem  andern  ver- 
schiedenes, wenn  er  sagt  Eins,  er  mag  ihm  nun  das  Sein  beilegen 
oder  das  Nichtsein.  Denn  dasjenige  wovon  gesagt  wird  es  sei 
nicht  wird  doch  nichts  desto  weniger  als  etwas  erkannt,  und  auch 
als  verschieden  von  dem  nndcm.  Oder  nicht?  —  Nothwendig.  — 
Plal,  W.  F.  Th.  II.  Bd.  8 
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Hfenick  alstt  lass  Hfls  von  Anfang  an  SR^«fl:  WeaniEiag  aiiAt  ist, 
was  dann  sein  miiss?  Zueilt  olso  mnss  ihm  dieses  Eukommeit, 
nie  es  scheint,  dass  es  eine  tlrkenniniss  davon  gieiit,  oder  mun 
nttsste  mich  nidit  eürauü  ver&tetien  was  gesagl  wird,  wenn  Je- 
mand sagt,  Wean  £ina  nicht  ist.  —  Wahr.  -^  Also  aueti,  das's 
das  andere  verscUeden  von  ihm  ist,  oder  auch  jenes  mll^te  nicht 
versehieden  von  de»  aiidern  genannt  werden?  —  AUcrdings.  — 
Audh  eioe  Verschiedenheit  kommt  itini  also  zu  aSkcbsl  der  BrkewM- 
niss.  Denn  »an  meint  doch  nicht  die  Verscbtedenheit  des  an- 
dei'n,  wenn  man  sagt  das  Eins  Ist  verschieden  von  deui  anders; 
sondern  eben  jenes,  des  Eins,  seine.  -^  Das  ist  offenbar.  —  Also 
an  dem  Jenes  und  an  dem  Etwas  und  an  dem  Davon  und  ßafilr 
usd  Daraus,  und  an  Allem  «as  dem  übnlich  ist  hat  das  nicht- 
seiende  £^ns  Antheil.  Denn  sonst  kJtnnte  weder  vom  Eins  ^ch 
nur  die  Rede  sein,  noch  vom  andern  süsser  dem  Eins;  uoefa  audi 
ItifUe  es  etwas  oder  küme  ihm  etwas  zu  oder  kannte  auch  nur 
v«B  ihm  gesagt  werden,  wenn  es  weder  an  dem  Etwas  noch  an 
dem  übrigen  der  Art  Antheil  hätte.  —  Richtig.  —  Sein  also  kann 
das  Eins  freilieh  aichl,  wenn  es  nicht  ist:  aber  viderlei  an  sieh 
612U  haben  bindert  es  niehts;  sondern  dies  ist  viebnehr  nothwendig, 
wenn  doch  ja  nur  jenes  Eins,  und  nicht  anderes  nietit  ist.  Denn 
wenn  weder  das  Eins,  noch  jenes  ist,  sondern  auf  etwas  anderes 
die  Rede  gebn  soll:  so  darf  man  ja  Überall  nicht  einmal  etwas 
aussagen.  Wenn  aber  nur  jenes  Eins  und  nicht  sonst  etwas  zum 
Grunde  liegt  als  nichtseiend:  so  muss  es  nothwendig  mit  Jmem 
und  vielem  andern  in  Verbindung  stehn.  —  Ganz  gewiss.  —  Also 
auch  UnKhnlichkeit  wird  es  haben  gegen  das  andere.  Denn  das 
andere  muss  als  ein  verschiedenes  von  dem  Eins  auch  verschie- 
denartig sein.  —  Ja.  —  Und  das  verschiedenartige'  auefa  and«« 
beschaffen?  —  Freilieb.  —  Und  das  anders  beschaffene  soHle  nicht 
un^nlich  sein?  —  Unähnlich  allerdings.  —  Und  nicht  wahr,  warn 
das  andere  dem  Eins  unähnlich  ist:  so  ist  doch  offenbar  das  Un- 
ähnliche einem  Unähnlirfien  un8hnlidi?  —  Offenbar.  —  Also  hat 
auch  das  Eins  eine  Unähnlichkeit,  vermöge  deren  das  andere  ihm 
unSbnlich  ist.  —  Das  seheint.  —  Wenn  es  nun  eine  Unühnlicb- 
keH  mit  dem  andca^  hat,  hat  es  dann  nicht  notbwendtg  auch  eine 
Aehnlichkeit  mit  sich  selbst?  —  Wie  so?  —  Wenn  das  Eins  eine 
Unähnlichkeit  an  sich  bUte  mit  dem  Eins:  so  kannte  ve«i  einem 
solchen  Dinge  gar  nicht  die  Itede  sein  wie  vom  Ehis;  sondern 
schon  die  erale  Voraussezung  handelte  nicht  von  dem  Eins,  s»- 
dern  von  einem  andern  als  dem  Eins.  — 'Allmlings  wol.  —  .Das 
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soll  sie  Dber  nicht.  —  Freilich  nicht.  —  So  niUBS  also  «Us  Eins 
eine  A^alichkeil  mit  sich  selbst  an  sich  haben.  —  Us  inuss.  — 
Aber  eben  so  wenig  ist  es  ja  auch  gleicb  il^ii  andern.  Denn 
wäre  es  gleich,  bo  TvJire  es  ja  schon,  und  wSre  ihm  ithnlich  nach 
Maasaigabe  der  Gleichheil.  Die«es  beides  ist  aber  unniiSgUcbi  vsap 
6«s  Eins  niclrt-ist.  —  UnmBgUch.  —  Wenn  es  nun  aber  dem 
aRdena  ntotil  gleich  ist:  ist  dann  nicht  noüiwendig  auch  das  an- 
dere ihm  nicht  gleiott?  —  Notb^vendig.  —  Vi\4  ist  das  Nichtgleiche 
Dicht  ungleich?  —  Ja.  —  lind  das  Ungleiojie  njchi  dem  üngiei- 
cheo  ungleich?  —  Wie  sonst?  —  Auch  eine  Ungleichheit  also 
eignet  dam  Cins,  vermöge  deren  das  andei«  insgesamnit  ihm  un- 
gleich ist.  —  Die  eignet  ihm.  —  Aber  zur  Ungleicitheit  gebärt 
doch  Grösse  .und  Kleinheit?  —  Freilidi.  —  Hat  also  ein  solches 
¥An&  auch  Grösse  und  Kleinheit  an  sich?  —  Das  scheint  beinahe. 

—  Gr&sse  und  Kleinheit  aber  sind  immer  von  einander  entfernt? 

—  Allerdings.  —  Also  ist  immer  etwas  zwischen  ihnen?  —  Das 
ist  —  Weisst  du  nun  etwas  anderes,  das  zwischen  ihnen  würe, 
als  die  Gleichheit?  —  Nein,  sondern  eben  sie.  —  Was  also  Grösse 
und  Kleinheit  lial,  das  hat  aucJi  die  zwischen  beiden  befindliche 
Gleichheit  —  Das  ist  deutlich.  —  Das  niditseieude  Eins  bat  also 
aiieh  Gieicbbeil  an  sich  und  Grösse  und  Kleinheit  —  Das  scheint 

—  Ja  auch  ein  Soin  inuss  es  irgendwie  an  sich  haben.  —  Wie 
das?  —  Es  muss  sich  doch  so  vcrlialten  wie  wir  sagen.  Denn 
wenn  es  sich  nicht  so  verhalt:  so  sagen  wir  aucli  nichts  Wahres, 
die  wir  sagen,  das  lüns  ist  nicht  Wcnu  wir  aber  etwas  Wahres 
sagen,  dann  ofiienbar  auch  etwas  Seiendes.  Oder  nicht  so?  — 
Frfäych  so.  —  Wenn  wir  also  etwas  Wabres  behaupten  zu  sagen: 
so  behaupten  wir  nottiwendig  auch  etwas  Seiendes  zu  sagen.  — 
Nolttwendig.  —  Also  ist,  wie  es  scheint,  das  Kins  oichtseiend. 
Denn  wenn  es  nicht  nichtseiend  ist  sondern  von  dem  Sein  ctwaätGS 
naehUitst  zom  Nicblseiu:  so  wird  es  sogleich  seiend  sein.  —  Auf 
alle  Weise  freilich.  —  Es  mnss  also  ein  Band  hab^n  mit  dem 
Nichtsein,  nihiriicb  das  Nichtseiendsein  wenn  es  nichlsein  soll;  auf 
iihnti«he  Art  wie  auch  das  Seiende  das  Nichtsein  des  Nichtseins 
haben  miiss,  damit  es  seinerseits  voUstHndiglioh  sei.  Denn  nur  so 
kann  sowol  das  Seiende  i'echt  sein,  als  das  Nichlseiende  recht 
niahtsein,  wenn  dem  Seienden  das  Sein  des  Scicndseins  eignet 
und  das  Nichtsein  des  Nichtseiendseins ,  wofern  es  vollständiglich 
sein  soll:  dem  Nichlseienden  al>er  das  Nichtsein  des  Nichtseieud- 
Nichtsein-s  und  das  Sein  des  Nichtseieiidseins,   wenn   auch  dieses. 
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das  Nkhtseiende  voltstilndiglich  nichtsein  soll.  —  Vollkommen 
richtig.  —  Also  da  dem  Seienden  ein  Nichtsein,  und  dem  Ni<At- 
seienden  ein  Sein  Eukommt:  so  eignet  auch  dem  Eins  da  es  nicbt 
ist  nothwendig  ein  Sein,  nämlich  das  des  Nichtseins,  —  Noth- 
wendig.  —  Auch  ein  Sein  also  zeigt  sich  filr  das  Eins,  venn  es 
nicht -ist.  —  Es  zeigt  sich.  —  Aher  doch  auch  ein  Nichtsein  da 
es  ja  nicht  ist.  —  Wie  könnte  das  Rehlen?  —  Ist  es  nun  vol 
möglich,  dass  ein  irgendwie  beschaffenes  auch  nicht  so  beschaffen 
sei,  ohne  aus  dieser  Beschaffenheit  Überzugehen?  —  Nicht  mög- 
lich. —  Anf  einen  Uebergang  also  deutet  alles  dergleichen  was  so 
und  auch  nicht  so  beschaffen  ist.  —  Wie  sonst?  —  Uebergang 
aber  ist  Wechsel?    Oder  was  wollen  wir  behaupten?  —  Wechsel. 

—  Das  Eins  aber  zeigt  sich  als  seiend  und  nichtseiend?  —  Ja.  — 
Also  als  so  und  auch  nicht  so  beschaffen  zeigt  sieb  das  Eins?  — 
Es  scheint.  —  Also  wechselnd  erscheint  auch  das  nichtseiende 
Eins,  da  es  auch  einen  Uebergang  aus  dem  Sein  in  das  Nichtsein 
erleidet.  —  Das  mag  wol  sein.  —  Aber  doch  wenn  es  nii^ends 
ist,  wie  es  denn  nicht  sein  kann,  wenn  es  nicht  ist:  so  kann  es 
auch  nicht  von  irgendwoher  sich  wohin  umstellen.  —  Wie  könnte 
es?  —  Nicht  also  durch  Ortsvei^nderung  wechselt  es.  —  Freilich 
nicht.  —  Eben  so  wenig  auch  kann  es  sich  an  einerlei  Ort  herum- 
drehen, denn  das  Eineriei  berührt  es  nirgends.  Denn  das  Einer- 
lei ist  seiend  und  das  Nichtseiende  kann  unmöglich  in  irgend  ei- 
nem Seienden  sein.  —  Unmöglich  freilich^  —  Also  kann  auch  nicht 
das  nichtseiende  Eins  sich  in  jenem  herumdrehen,  in  welchem  es 
nicht  ist.  —  Freilich  nicht.  —  Und  eben  so  wenig  kann  das  Eins 
sich  in  sich  selbst  verändern  weder  das  seiende  noch  das  nicht- 
seiende. Denn  die  Rede  wSre  ja  dann  nicht  mehr  von  dem  Eins, 
wenn  es  ein  anderes  geworden  wBre  als  es  selbst,  sondern  von 
einem  anderen.  —  Richtig.  —  Wenn  es  sieh  nun  weOer  verändert 
noch  an  einerlei  Ort  herumdreht  noch  von  seinem  Orte  bewegt; 
kann  es  dann  noch  sonst  wie  wechseln?  —  Wie  wol?  —  Und  was 
nicht  wechselt  hat  doch  nethwcndig  Ruhe,  und  was  Ruhe  hat,  be- 
steht? —  Nolhwendig.  —  Das  nichtseiende  Eins  also  wie  es  scheint 
besieht  sowol  als  es  wechselt  —  So  scheint  es.  —  Ferner  aber, 
wenn  es  nun  wechselt  muss  es  sieh  doch  sehr  nothwendig  ver- 
Ündem:  denn  in  wiefern  elwas  wechselt,  in  sorern  verh&lt  es  itich 

leSnicht  mehr  so,  wie  es  sich  verhielt,  sondern  anders.  —  Richtig. 

—  Das  wechselnde  Eins  also  verändert  sich  auch.  —  Ja.  —  Aber 
das  suT  keine  Weise  wechselnde  .wird  auch  auf  keine  Weise  ver- 
ändert. —  Freilich  nicht.  —  Das  nichtseiende  Eins  also  verändert 
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sich,  und  verändert  sich  auch  nicbt.  —  Das  ist  deutlich.  —  Und 
das  verttndei-te,  wird  das  nicht  nothwendig  ein  anderes  als  zuvor 
und  vergeht  aus  der  vorigen  Beschaffenheit?  Das  nichtverSuderte 
aber  wird  weder,  noch  vergeht  es?  —  Nothwendig.  —  Auch  das 
uichteeiende  Eins  also  als  verändertes  wird  und  vergeht:  als  nicht- 
verändertes  aber  wiid  es  weder,  noch  vergeht.  Und  so  wird  so- 
wol  als  vergeht  das  nichtseiende  Eins,  und  wird  auch  so  wenig 
als  es  vergeht.  —  Freilich  auch  nicht  — 

Noch  einmal  nun  lass  uns  zum  Anfooge  zurUkkkehron ,  um 
zu  sehen  ob  uns  noch  dasselbe  erscheinen  wird  was  auch  jezt 
oder  anderes.  —  Das  lass  uns,  —  Nicbt  wahr,  wenn  das  Eins 
uioht  ist,  so  fragten  wir,  was  muss  sich  alsdann  mit  ihm  zutra- 
gen? —  Ja.  —  Das  Nichtist  aber,  wenn  wir  das  sagen,  bedeutet 
es  wo)  etwas  anderes,  als  eine  Abwesenheit  des  Seins  fUr  das- 
jenige, wovon  wir  sagen,  es  sei  nicht?  —  Nichts  anderes.  — 
Wenn  wir  also  sagen,  dass  etwas  nicht  sei,  meinen  wir  es  sei 
nur  irgend  wie  nicbt,  und  irgend  wie  sei  es?  Oder  bedeutet  die- 
ses Nichtist  ganz  einfach,  dass  eben  das  Nichtseiende  nirgend  und 
auf  keine  Art  ist,  und  auf  keine  Art  ein  Sein  an  sieh  hat?  — 
Auf  das  allereinracbste  IVeilich.  —  Weder  also  kann  das  Nicht- 
seiende sein,  noch  auch  anderes  irgendwie  mit  dem  Sein  Gemein- 
schaft haben.  —  Freilich  nicbt.  —  Und  das  Werden  und  Vergehen 
ist  das  wol  etwas  anderes,  als  jenes  ein  Ergreifen,  dieses  ein 
Fahrenlassen  des  Seins?  —  Nichts  anderes.  —  Was  aber  mit  die- 
sem gar  keine  Gemeinschaft  bat,  kann  doch  auch  weder  es  er- 
greifen noch  es  fahren  lassen?  —  Wie  könnte  es?  —  Das  Eins 
also,  da  es  auf  keine  Art  ist,  kann  auch  das  Sein  auf  keine  Art 
weder  festhalten  noch  fahren  lassen  noch  ergreifen.  —  Nicht  wol. 
—  Weder  also  vergeht  das  nichtseiende  Eins,  noch  wird  es,  da 
es  auf  keine  Art  mit  dem  Sein  Gemeinschaft  hat?  —  Nein,  wie 
sich  zeigt.  —  Noch  auch  wird  es  irgendwie  verändert:  denn  es 
würde  dann  schon  und  verginge  wenn  ihm  dies  zukUrne.  —  Rich- 
tig. —  Wenn  es  aber  sich  nicht  verändert,  dann  nothwendig  wech- 
selt es  auch  wol  nicht?  —  Nothwendig.  —  Eben  so  wenig  wer- 
den wir  auch  sagen,  dass  das  nirgendwo  Seiende  bestehe.  Denn 
das  bestehende  muss  in  irgend  einem  selbigen  immer  d&sselbige 
sein.  —  Wie  sollte  es  anders?  —  Auf  diese  Art  demnach  werden 
wir  von  dem  Nichtseienden  wiederum  weder  dass  es  bestehe  noch 
dass  es  wechsele  behaupten  können.  —  Gewiss  nicht  —  Noch 
auch  kann  ihm  etwas  Setendes  eignen.  Denn  wenn  es  etwas  Seien- 
des an  sich  htitte,  bSttc  es  auch  schon  ein  Sein  irgendwie  an  sich.  164 
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—  Offenbar.  —  Weder  Grösse  also  noch  Kleinheit  noch  Gleichheit 
hat  CS  an  sich.  —  Freilich  nicht.  —  Noch  auch  Ächnlichkeit  oder 
Vei-sehiedenheit  weder  mit  sich  selbst  noch  mit  den  andern  kann 
es  haben?  —  Nein  wie  sich  zeigt.  —  Und  wie?  kann  wol  des 
andere  irgendwie  für  dasselbe  sein,  wenn  Überall  gar  iriehts  für 
dasselbe  sein  soll? —  Das  kann  es  nicht  sein.  —  Also  wed«r  ihm 
ähnlich  noch  unähnlich,  noch  einerlei  mit  ihm,  noch  versebieden 
davon  ist  das  andere.  —  Freitich  nicht.  —  und  wie?  kann  es  wol 
ein  Davon  oder  Dafür,  ein  was  oder  dieses  oder  dessen  oder  eines 
andern  oder  fUr  ein  anderes,  oder  ein  Je  oder  Heniach  oder  Jezt 
oder  Erkenntniss  oder  Vorstellung  oder  Wahrnehmung  oder  Er- 
klSrung  oder  Benennung,  oder  irgend  etwas  anderes  Seiendes, 
kann  es  dergleichen  wol  geben  für  das  Niehtseiende?  —  Das  kann 
es  nicht.  —  Anf  diese  Art  also  wird  das  Eins  wie  es  nicht  ist 
sich  auch  auf  keinerlei  Weise  vorhalten.  —  Freilich  seheint  es  sicti 
auf  keinerlei  Weise  zu  verballen.  — 

Nun  lass  uns  auch  noch  sagen:  Wenn  Eins  nicht  ist,  vss 
dann  dem  andern  insgesammt  zukommen  muss.  —  Das  lass  uns 
sagen.  —  Anderes  muss  es  doch  irgendwie  sein.  Dcrin  wesn  nicht 
anderes  ist,  so  wSre  auch  ilberall  nicht  vom  anderen  die  Itede. — 
So  ist  es.  —  Und  wenn  von  anderem  die  Rede  ist,  so  ist  <Hes 
andere  Verschiedenes.  Oder  brauchst  du  nicht  immer  fflr  dassdbe 
das  Wort  anderes  und  auch  das  Verschiedenes?  ^^  Ich  gewfes.  — 
Verschieden  aber,  sagen  wir,  ist  das  Verschiedene  von  einetu  Ver- 
schiedenen; also  auch  wol  das  andere  ein  anderes  von  einem 
anderen?  —  Ja,  —  Also  auch  für  das  andere,  wenn  es  anderes 
sein  soll,  giebt  es  etwas  als  welches  es  anderes  ist?  —  NMh- 
wendig.  —  Was  denn  wäre  wol  dieses?  Als  das  Ehrt  ist  es  nicht 
anderes,  da  das  Eins  nicht  ist  —  Freilich  ntcht.  —  Also  «Bier 
einander.  Denn  dieses  bteiin  nur  noch  tH»rig,  oder  es  wSre  an- 
deres in  Beziehung  auf  gar  nichts.  —  Richtig.  —  Als  Menge  ge- 
nommen also  wird  jedes  gegen  das  tlbrige  anderes  sein.  Denn 
als  Eins  genommen  kann  es  nicht,  wenn  es  kein  Eins  pebt: 
sondern  wie  es  scheint  ist  jede  Masse  davon  unendlich  der  Menge 
nach,  und  wenn  auch  einer  was  ihn  das  allerkleinsle  dUnkt  davon 
nähme,  so  erscheint  es  doch  plözlich,  wie  im  Traume,  anstatt  dns 
es  ihn  Eins  zu  sein  dftnkte  als  Vieles,  und  anstatt  sehr  klein  ganz 
gross  gegen  das  aus  ihrti  noch  weiter  zertheilbare.  -«  Gam  rich- 
tig. —  Als  solche  Massen  also  wSrc  das  andere  unter  einander 
anderes  wran  es  ohne  ddss  es  Eins  giebt,  anderes  sein  stril.  — 
Oifeiibar  freilich.  —  Also  wei'den  es  viele  Massen  sein,  jede  als 
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Ems  eFscbetnend,  es  aber  lucbt  seiend,  wen«  Überall  kein  Eins 
sein  soll.  — S  o  iEl  es.  — ■  Aucb  eine  Zahi  von  ihnen  wird  es  also 
zu  geben  acheJDen,  wenn  jede  Hasse  als  eiae  erscbeiirt,  da  es  viete 
sind.  —  Freiücb.  —  Und  einiges  darunter  wird  gerades  anderes 
ungerades  ohne  es  in  der  Tbat  zu  sein  nnr  scbeinen,  wenn  doch 
Eins  aicbt  sein  soll,  —  FreiUcb  ist  es  nicht  so.  —  Ja  auch  ein 
AUaUeinstes,  sagen  wir,  sebeint  es  daronter  zu  geben;  dieses  sel- 
bige aber  zeigt  sieh  wiederum  als  Vieles  und  Grosses  gegen  jedes 
unter  den  Vielen  und  Kleinen.  —  So  ist  es.  —  -Auch  gleich  also 
diesen  Vielen  und  Kleinen  zu  sein  wird  je^icbe  Messe  vorgestellt 
werden.  Benn  sie  kann  nicht  scheinend  aus  dem  Grtlssercn  ins  165 
Kleinere  Ubergebn,  ehe  sie  nicht  auch  in  das  zwischen  beiden  zu 
kommen  scheint;    und  dies  wäre  doch  der  Schein  der  (^eicbbeit? 

—  Altem  Ansehn  nach.  —  Scheint  nicht  auch  jede  Masse,  indem 
sie  begrenzt  ist  gegen  eine  andere  und  flir  sich  selbst,  weder  A&- 
fang  noch  Mitte  noch  Ende  zu  haben?  —  Wie  doch  das?  —  Weil 
jedesnd,  wenn  Jemand  etwas  davon  in  seinen  Gedanken  festUUi, 
als  w|re  es  eins  Ton  diesen  dreien,  doch  vor  dem  Anfong  immer 
noch  un  anderer  Anfuig  erscfaeint,  und  nach  dem  Ende  noch  ein 
anderes  zurllkkbteihendes  Ei)nde,  und  in  der  Mitte  nocb  eine  ge- 
nauere und  kleinere  Mitte  als  j^e  Mitte,  weil  man  eben  Hiebt  ir- 
gend etwas  einzeln  fassen  kann,  da  es  kein  £^s.  giebt.  —  Voll- 
kommea  wahr.  —  Und  ganz  zermalmt  wird,  glaube  ich,  dunät  Zer- 
sUHikeluflg  Alles,  nothwendig  was  nur  irgend  Jemand  m  seinem 
Vefsiande  aofßisst,  denn  es  würde  immer  ein«  Hasse  ohne  Eins 
au^*ftusU  —  Allerdktgs.  —  Eine  solche  nun  erscheint  dem,  der 
von  fwse  und  nur  obenbin  darauf  siebt,  nothwendig  als  Eins,  wer 
sie  aber  nahebei  und  scharf  betrachtet,  dem  erscheint  jedes  Ein- 
zelne als  eine  unendliche  Menge,  wenn  es  doch  des  Elas,  welches 
ja  nicht  ist,  beraubt  ist.  —  Das  ist  gara  nothwendig.  —  So  muss 
demiHRh  jegliches  andere  als  unbegrenzt  und  als  begrenzt,  als  Ei- 
nes und  Vieles  erscheinen,  wenn  das  Eins  nicht  ist,  wol  aber  das 
and««  als  Eins.  —  So  muss  es  sein.  —  Werden  sie  nicht  auch 
stoimtlicb  ähnlich  und  unähnlich  zu  sein  scbeinen?  —   Wie  das? 

—  Wie  gewisse  GemKlde  dem  entfenit  stehenden  als  Eins  «scto»- 
nend,  scheinen  sie  auch  einerlei  beschaffen  und  älmltcb  zu  sein.  — 
Freilidi.  -~  Dem  niber  hinzutretenden  aber  als  vieles  und  verschie- 
denea,  auch  durch  den  Schein  der  Verschiedenheit  verschiedaurtig 
und  einander  unähnbch.  —  So  ist  es.  —  Auch  tthnücfa  also  und 
unähnlich  erscheinen  nothwendig  die  Massen  sich  selbst  und  unter 
einander.  —  Allerdings.  —  Also  auch  einerlei  und  verschieden  von 
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einander,  sich  berührend  und  ausser  einander,  und  bewegt  nach 
allen  verschiedenen  Bewegungen  und  doch  auch  ruhend  auf  alle 
Weise,  und  werdend  und  untergehend  und  keins  von  beiden,  und 
alles  dergleichen,  was  durchzugehn  uns  nun  schon  sehr  leichl  sein 
würde,  erscheinen  sie,  wenn,  ohne  dass  Eins  ist,  Vieles  seia  soU. 
—  Vollkommen  wahr  allerdings.  — 

Noch  einmal  also  lass  uns  nun  wiederum  zu  dem  Anfange 
zurUkkkehrend  sagen:  Wenn  Eins  nicht  ist,  das  andere  aber  ausser 
dem  Eins,  was  dann  sein  muss.  —  Lass  es  uns  also  sagen.  — 
Also,  Eins  wird  das  andere  nicht  sein?  —  Wie  sollte  es  auch?  — 
Also  auch  nicht  Vieles.  Denn  unter  vielem  Seienden  wUrc  allemal 
auch  Eins.  Denn  wenn  keins  von  ihnen  Eins  ist,  so  sind  sie  auch 
alle  zusammen  nichts,  so  dass  sie  auch  nicht  Viele  sein  können.  — 
Ricbüg.  —  Ist  also  das  Eins  nicht  in  dem  andern:  so  ist  auch 
dieses  weder  Vieles  noch  Eins.  —  Freilich  nicht.  —  Und  scfaeint 
auch  weder  Eins  noch  Vieles.  —  Wie  das?  —  Weil  das  andere 
nicht  kann  mit  irgend  einem  Nichtseienden  irgendwo  irgendwie  ii^ 
16ögend  eine  Gemeinschaß  haben,  noch  auch  irgend  etwas  voi^  dem 
NichtSeienden  bei  irgend  etwas  von  dem  anderen  sein,  denn  das 
Nichtseiende  hat  ja  nichts.  —  Richtig.  —  Also  auch  keine  Vorstel- 
lung des  Nichtöcienden  ist  bei  dem  andern  noch  irgend  ein  Scheiu 
davon,  und  das  Nichtseiende  wird  also  auf  keine  Art  irgendwo  «n 
dem  andern  vorgestellt.  —  Freilich  nicht  —  Wenn  also  Eins  nicht 
ist,  so  wird  auch  nicht  irgend  etwas  von  dem  andeni  weder. Eins 
zu  sein  vorgestellt  noch  Vieles.  Denn  ohne  Eins  Vieles  vorsteHen 
ist  unmöglich.  —  Unmöglich  freilich.  —  Wenn  also  Eins  nicht  ist, 
so  ist  auch  das  andere  weder  noch  wird  es  vorgesteUt  als  Eins 
oder  Vieles.  —  Es  scheint  nicht.  —  Also  auch  weder  Aehnlich 
noch  Unähnbeh.  —  Freilich  nicht.  —  Ehen  so  wenig  nun  einerlei 
und  verschieden,  berührend  oder  getrennt,  noch  was  wir  sonst' 
alles  im  Vorigen  als  dessen  Schein  aufgezeigt  haben,  von  dem  Al- 
len ist  das  andere  weder  etwas,  noch  scheint  es  etwas,  wenn  das 
Eins  nicht  ist.  —  Wahr.  —  Also  auch  zusammengeiasst,  wran  Eins 
nicht  ist  so  ist  nichts,  wUrden  wir  das  mit  Recht  sagen?  —  Mit 
dem  grössten  freilich.  —  So  sei  demnach  dieses  gesagt,  und  auch, 
dass,  wie  es  scheint,  das  Eins  sei  nun  oder  sei  nicht,  es  selbst 
und  das  andere  insgesammt,  für  sich  sowol  als  in  Beziehung  auf 
einander,  alles  auf  alle  Weise  ist  und  nicht  ist,  und  scheint  sowol 
als  nicht  seheüit.  —  Vollkommen  wahr. 
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ISchon  in  der  allgemeinen  Einteilung  zu  dieser  Darstellung 
der  Werke  des  Plalon  ist  es  gesagt  worden,  dass  keineswegea  allen 
Schriften,  welche  in  diese  Anhänge  verwiesen  werden,  schon  da- 
durch ihr  Ursprung  vom  Piaton  solle  abgesprochen  oder  bexweifdt 
sein.  So  steht  aueh  diese  wegen  des  einwohnenden  Geistes  und 
des  dai^estellien  Bildes  mhiger  sittlicher  GrOsse  und  Schltn- 
heit  zu  allen  Zeiten  geliehte  und  bewunderte  Sehrifl  zunächst  nur 
deshalb  hier,  weil  sie  an  ihrem  besonderen  Zwekk  sich  begnllgend 
keine  «tssenschalUtchen  Ansprüche  macht.  Auch  der  Euthyphron 
hat  fr^Uch  eine  unlHugbare  vertheidigende  Beziehung  auf  die  gegen 
den  Sokrates  voi^ebrachte  Anklage:  allein  auf  der  andern  Seile 
gab  seine  Verbindung  mit  den  im  Prolagoras  angeregten  Begriffen 
ihm  ein  offenbares  Recht,  steh  an  diesen  anzuschliesseo.  Die 
Vertheidigung  hingegen  kann  als  eine  reine  Gelegenheitsschrift  in 
der  Iteihe  der  philosophischen  Horvorhringungen  ihres  ürhebws 
keine  Stelle  finden.  Allein  es  giebt  sogar  allerdings  eine  Bedeutung,  in 
welcher  man,  es  erschrekke  Niemand,  wol  sagen  dürfte,  sie  wUre 
keine  Schrift  des  Piaton.  Nimlieh  sie  ist  wol  schwerlieh  ein  Werk 
seiner  Gedanken,  etwas  von  ihm  ersonnenes  und  gedichtetes.  Denn 
leihen  wir  dem  Piaton  die  Absieht  den  Sokrates  zu  verthetdigen : 
so  nMtssen  wir  dabei  zuvBrderst  die  Zeiten  unterscheiden,  entweder 
wSbrend  seines  'Rechlsbandels,  oder  gleiehviel  wie  ft-tUi  und  wie 
spät  nach  seiner  Hinrichiung.  Im  leiten  Falle  nun  konnte  es 
Piaton  nur  auf  eine  Vertheidigung  der  Grundsäze  und  Geaiommgen 
seines  Freundes  und  Lehrers  anlegen.  Diese  aber  liess  sich  von 
ihm,  der  so  gern  mehrere  Zw^ke  in  ein  Werk  verband,  sehr  wol 
mit  seinen  wissenscbatllichen  Absiebten  vereinigen;  und  so  indeii 
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wir  aiich  nicht  nur  einzelne  Andeutungen  dieser  Art  in  seinen 
spateren  Schriflen  zerstreut;  sondern  wir  werden  aucli  bald  ein 
bedeutendes,  in  seine  wissenschafllichen  Bemühungen  doch  atich 
innig  genug  verQocbtenes  Werk  kennen  lernen ,  bei  dem  es  ein 
deutlich  hervorstechender  Nebenzwekk  ist,  auch  des  Sokrnles  Re- 
tragen als  Athener  und  seine  BUrgertugend  ins  Licht  zu  se^en. 
Dergleichen  nun  Usst  sich  erklären:  aber  zu  einer  Schriß,  welche 
den  Sokrates  bloss  seinen  wirklichen  Anktögeru  gegenüberstellt, 
konnte  Piaton  sp&terhin  schwerlich  Veranlassung  finden.  Also  viel- 
mehr wahrend  seines  Recbts^mdels  milsste  er  diese  Rede  gebildet 
haben.  Aber  wozu?  Offenbar  doch  konnte  er  seinem  Lehrer  kei- 
nen schlechteren  Dienst  erweisen,  als  wenn  er,  ehe  dieser  selbst 
sich  vor  Gericht  verthcidigte,  eine  Vertheidigung  in  dessen  eignem 
Nanaen  bekannt  gemacht  bdtte,  reeht  nni  den  AnkHlgeni  zwar  auf 
dasjenige  zu  heiren,  dem  sie  entgegenarbeiten  oder  die  Aiiftnerii- 
samkejt  davon  ablenken  mtlasteo,  den  Beklagten  aber  in  die  schwie- 
rige Lage  zu  sezen,  dass  er  entweder  vieles  wiederholen  oder  an- 
deres weniger  krHftige  sagen  mus^c.  &aher  denn  je  Tortrefflioher 
und  dem  Charakter  des  Sokrates  angemesseiKr  die  Vertheidigung 
gewesen  wäi-e,  desto  nachtheiliger  sie  ihm  wttrde  geworden  sein. 
Doch  es  wird  wol  Niemand  auf  diese  Voraussezung  ein%«s  Gewictit 
legw.  Nach  erfolgter  Entscheidung  endlich  konnte  Philon  eine 
zwieAobc  Ab8ic4it  haben,  entweder  nor  den  Hergang  der  Saehc 
sc^eich  allgemein«*  bekannt  zu  machen  und  ihr  ein  DevAmat  für 
-die  kunige  Zeit  zu  stiften,  oder  auch  die  vereebiedencn  Parteren, 
und  üe  Art  des  Verfahrens  in  das  gebttrige  Llobi  tn  sezen.  Un- 
tersucht man  nun,  welches  Mittel  wol  zu  dem  leeteren  En4zwekk 
das  einzige  vera&nlUge  gewesen  wSre:  so  wird  es  jeder  nur  tindeii 
in  einer  nicht  dem  Sokrates  sondern  einen)  andern  Vertheidiger 
nmergelegten  Rede.  Demi  dieser  konnte  dann  Vieles  von  dem- 
jenigen vorttrwgen,  was  Sokrates  seines  Cbaraktei«  w^en  ilber- 
gehen  mussle,  und  konnte  durch  das  Werk  selbst  «eigen,  dnss 
wenn  «ur  die  Sache  des  Bditagten  ein  solober  geffihrt  hatte,  der 
lücM  zu  verschmliben  terauehle,  was  viele  auch  Edle  nicHt  ver- 
sehmKhten,  sie  ganz  aniers  würde  gegangen  seM,  W«re  nun  gar 
eine  freKich  sehr  unwatevch^nliche  Anekdote  gegründet,  die  uns 
Diogenes  aus  einem  unbedeutenden  Schvifttrieller  anfbewahrt  hal: 
sn  bMte  wol  dem  Platon  nichts  nSher  gelegen,  als  dasjenige  be- 
kaniU  zu  machen,  was  er  selbst,  wäre  er  nicht  verhindert  wnrden, 
•würde  gesagt  haben.    Hier  hHle  W  dann  Gelegenheit  gehabt,  jenr 
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höheren  VterubnAai  und  iUllferaiiM  des  Ked«««,  deren  Kraft  er 
seifcst  zuerst  auigededikt  halle,  durch  Aie  That  m  zeigen;  und  fe- 
wifis  mit  gFOfiser  WkbiteH  ued  Kunst  hSUe  er  sie  aDwmden 
gekonnt  auf  fie  Klageputdile  voa  den  neuen  GSttern  snd  vom 
Verderb  der  Jugend.  Und  eben  so  bitte  er  im  N^nea  jedes  An- 
dern veit  besaer  den  AakUg«ni  des  Sokrates  das  Gieiehe  und 
mehr  zurtikkgegeben,  und  von  dessen  Verdiensten  in  einem  andern 
Tone  ggesprecbeH.  Dahingegeo  hei  «tner  dem  Sokrates  selbst  untcr- 
geteglen,  von  deijeMgen  ai>et  die  er  wirklich  gehalten  verschie- 
denen Rede,  er  kei»e  andere  Absidit  hahen  konnte,  ais  zu  zeigen, 
was  So4fatfls  freiwillig  versbs&unrt  oder  unfreiwillig  verfehlt  jhiMe, 
uad  wie  seine  Vertimdigung  mUsste  besckaffen  genesen  sein,  um 
eine  bessere  Wirkung  herrorzubruigen.  riidit  zu  gedenken  Jiun, 
dasB  dieses  kaum  mfiglich  gewesen  wSre  ohne  die  Weise  des  So- 
kr«t*s  zn  veriaiignen :  so  ist  ja  offenbar  die  Vertheidigung  wdche 
wir  hahen  gar  niefat  dem  gemüss  eingerichtet,  b&aa  wie  kGme 
btnter  eine  solche  Bede  doch  die  Nachrede  nach  ausgesprochenem 
[IrUicü,  welche  keinen  gUsstigeren  Ausgang  als  den  wirklieben 
voraussem?  Ks  bleibt  also  unr  Übrig,  dass  dieser  Schrift  lediglieh 
die  Absiebt  zum  Grunde  gelegen,  den  wahren  H«^ng  der  Sache 
im  Weseatfäien  daraustdlen  usd  aufzubewahren,  fUr  äia  Ath«Mr 
welche  nieht  Hörer  sein  konnten,  und  fllr  die  andern  Hellenen,  und 
fSr  die  Nscbkomoken.  Sollten  wir  nun  glauben  Piaton  habe  in 
Steher  Sache  und  unter  solchen  Umständen  dem  Kizel  nicht  wider- 
stehen gekonnt,  ein  selbä  geat^ieitetes  Kunstwerk,  bis  auf  die  ersten 
Grundillge  vielleicht  dem  Sokrates  ganz  fremd,  diesem  unterau- 
legen,  wie  ein  Rednerknabe,  dem  eine  Uebung  aufgelegt  ist?  Das 
wollen  wir  ja  nicht  glauben,  sondern  vielmehr  euch  i»  Voraus 
scbon,,  dass  in  diesi»  Sache,  wo  es  gar  nicht  auf  das  seüüge 
ankam,  sonder»  er  sidi  ganz  seinem  Freunde  gewidmet  hatte,  und 
zumal  so  kurz  vor  od«-  nach  dessen  Tode,  als  diese  Schrift  gewiss 
au^^ezt  ist,  auch  ihm  der  scheidende  Freund  zu  unverlezlich  ge* 
weseo,  um  ihn  durch  auch  noch  so  schönen  Schmnkk  onkenatlich 
zu  machen,  und  die  ganse  Gestalt  zu  untadelig  und  gross  um  sie 
bekleidet  darzustellen,  sondern  wie  ein  Götterbild  nakkt  und  nur 
mit  ihrer  eigenen  Schönheit  lungeben.  Auch  finden  wir  es  wiridioh 
nicht  anders.  Denn  der  Kunstkenner  da-  zugleich  Besserer  ku 
sein  unternommen  bStte,  würde  hier  vieles  gefiinden  haben  zu 
ändern.  So  ist  die  Klage  von  VflrftBirung  der  iugeiid  bei  weitem 
nicht  mit  der  Bündigkeit  abgewiesen,  wie  es  mfiglich  gewesen  wilre, 


128  ANHANG. 

Dod  des  UmsUudes,  dass  Sokrates  alles  im  Dienste  des  Apollon 
gethan,  vertheidigende  Kraft  gegen  die  Beseliuldigung  des  Un^au- 
benB  an  die  alten  GKtter  ist  bei  weitem  nicht  genug  herausgehoben; 
und  mehr  Schwachen  der  Art  wird  Jeder  leicht  mit  halbgeöffheien 
Augen  «itdekken,  welche  nicht  etwa  im  Geiste  des  Sokrates  so 
ihren  Grund  haben,  dass  Piaton  wäre  genötbigt  gewesen  sie  nach* 
zuahmen. 

Nichts  ist  demnach  wahrscheinlicher,  als  dass  wir  an  dieser 
Bede  von  der  irirkUchen  Vertheidigung  des  Sokrates  äae  so  treue 
Nachschrift  aus  der  Erinnerung  haben,  als  bei  äan  geübten  Ge- 
dSebtuiss  des  Piaton  und  dem  nothweadigen  Unterschiede  der 
geschndaenen  Rede  von  der  nachlässig  gesprochene  nur  mOglich 
war  Allein  es  konnte  vielleicht  Jemand  sagen:  Wenn  nun  Plaloo, 
Torausgesezt  dass  er  diese  Schrift  verfasst,  doch  dabei  nichts  mehr 
gewesen  ist  als  Aufzeichner:  weshalb  soll  man  darauf  besteben, 
oder  woher  kann  man  such  nur  wissen,  dass  gerade  er  es  gewesen 
ist,  und  kein  anderer  von  den  anwesenden  Freuden  des  Sokrates? 
Dieser  darf,  wenn  er  anders  die  Sjiradie  des  Piaton  kennt,  nur 
darauf  verwiesen  werden,  wie  bestimmt  dieser  Vereidigung  an- 
zusehen ist,  dass  sie  nur  aus  dem  Griffel  des  Piaton  kann  geflossen 
sein.  Denn  StArates  spHdit  hier  ganz  so,  wie  ihn  Piaton  sprechen 
Ifisst,  und  wie  wir  nach  allem  was  uns  übrig  ist  nicht  sagen  kön- 
nen, dass  irgend  ein  anderer  unter  seinen  Schillern  ihn  sprechen 
lasse.  Und  so  wenig  läs.'it  diese  Gleichheit  sich  bezweifeln,  dass 
vielmehr  darauf  eine  nicht  unbedeutende  Bemerkung  kann  gegründet 
werden.  NSmlich,  ob  nicht  gewisse  Eigentiiilmlichkeiten  des  Pla- 
tonischen Dialogs,  besonilers  die  in  einen  Saz  eingeschobenen 
erdichteten  fragen  und  Antworten,  und  die  gehüuften  einzelnen 
unter  einem  andern  gemeinschaftlich  begriffenen,  und  oft  fikr  di^e 
untergeordnete  Stelle  viel  zu  weit  ausgeflihiten  Säze,  nebst  dem 
daraus  fast  unvenneidiicb  entstehenden  Abbrechen  von  dem  an^ 
-fangenen  Bau  der  Rede,  ob  nicht  diese  da  wir  sie  hier  so  sehr 
vm^ierrscbend  finden  eigentlich  auf  den  Sokrates  BUrdkkzufilbren 
sind.  Sie  finden  sich  beim  Piaton  da  am  meisten,  wo  er  vorzQg- 
lieh  sokratisirt;  am  hSuflgsten  aber,  und  von  den  sie  beseitenden 
^'el-nacl]lässigu^gen  am  wenigsten  gei'einigt  sind  sie  hier  und  in 
dem  folgenden  wahrscheinlich  gleichartigen  Gespräch.  Worans 
zusammengenommen  die  \'ermuthuDg  sehr  einleuehtet,  dass  dies« 
Sprachweisen  ursprünglich  dem  Sokrates  nachgebildet  sind,  und 
also  mit  zu  den  mimischen  Künsten  des  Plalon  gehören,  der  ii 
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eJBeiu  gewissen  Grade  auch  die  Sprache  derer,  welche  er  einführt 
nadizabildcn  suchte,  wenn  sie  anders  Eigenthtlmlichkeilen  hatte, 
die  ihn  dazu  berechliglen.  Und  wer  diese  Bemerkung  an  den 
verschiedenen  Werken  des  Ptatoii  zumal  nach  der  liier  aufge- 
^Itlen  OrdnuDg  prillt,  der  wird  sie  auch  dadurch  sehr  bestätiget 
linden.  Dass  aber  andere  Sokratiker  eine  solche  Nachbildung  nicht 
versucht  haben,  rührt  wol  daher,  weil  in  der  That  von  der  einen 
Steile  nicht  wenig  lümst  dazu  gehörte,  diese  Eigenheiten  eines 
nachlässigen  mUndliehen  Vortrages  unter  die  Geseze  der  geschrie- 
benen Sprache  eintgermassen  zu  beugen  und  mil  der  geregelten 
Schönheit  des  Ausdrukks  zu  verschmelzen,  von  der  andern  aber 
mebr  Muth  sich  einigem  l'adel  kunslrichtender  Bnchslitbler  auszii- 
sezen,  als  etwa  Xenophon  besizen  mochte,  Doch  dies  weiter  aus- 
zufilbreii  gehört  nicht  hieher. 

Ein  Umstand  aber  ist  noch  zu  berühren,  welcher  gegen  die 
Abstammung  dieser  Schriß  vom  Piaton  k5nnte  nngelUhrt  werden,, 
imd  zwar  mit  mehr  Schein  als  irgend  einer;  nümlich  dass  sie 
von  dem  dialogischen  Gewände  entkleidet  ist,  in  welchem  sonst 
Piaton  alle  seine  Werke  vorführt,  und  welches  selbst  dem  Mene- 
xenos  nicht  fehlt,  der  sonst  eben  so  nur  aus  einer  Rede  besteht. 
Warum  also  soll  nur  die  Vertheidigiing,  welche  diesen  Schmukk 
üo  leicht  angenommen  hStte,  unter  allen  Werken  des  Piaton  sie 
allein,  des.telbcn  entbehren?  So  Ilberredend  nun  dieses  klingt:  so 
ist  (loch  das  Gewicht  aller  andern  Gründe  zu  stark,  als  dass  es 
aicht  hinreichen  sollte  dieses  Bedenken  nufziiwiegcn ,  datier  wir 
auf  die  Einwendung  folgendes  erwiedem.  Einmal  vielleicht  war 
die  dialogi.<ic))e  Einkleidung  dem  Piaton  damals  noch  gar  nicht 
so  Wir  Nothwendigkeit  geworden  als  -späterhin,  welches  Ulr  die- 
jenigen gesagt  sei,  welche  geneigt  sind  einen  grossen  Werth  auf 
die  Einkleidung  des  Menexenos  zu  legen;  oder  Piaton  selbst  son- 
derte zu  sehr  diese  Vertheidignng  von  seinen  übrigen  Sehrilten 
ab,  als  dass  es  ihm  eingefallen  wäre,  sie  demselben  Gesez  unter- 
werfen zu  wollen.  Dann  wäre  es  auch  überhaupt  des  Platon  sehr 
unwürdig,  wenn  Jemand  die  dialogische  Einkleidung  auch  bei 
den  Werken,  in  deren  Hauptmasse  sie  eben  nicht  lief  eindringt, 
nur  ntr  eine  willkUhrlich  umgehllngte  Zierde  hallen  wollte;  viel- 
mehr hat  sie  immer  ilii-e  Bedeutung  und  trägt  bei  zu  des  ganzen 
Gestaltung  und  Wirkung.  Wenn  mm  dieses  hier  nicht  der  Palt 
gewesen  w3re:  warum  hUtte  Platon  sie  gewaltsam  herbeifuhren 
sollen?  Zumal  er  höchst  wahrscheinlich  die  Eekanntwerdung 
Plat.  W.  i,  Th.  H.  Bii.  9 


130  ANHANG. 

dieser  Rede  möglichst  beschleunigen  wollte,  nnd  es  vietteicht 
nicht  nir  rathsam  hielt,  sieh  damals  ein  öffentliches  Urlheil  Über 
den  Ausgang  der  Sache  zu  erlauben,  welches,  wenn  er  die  Rede 
in  ein  Gespräch  eingewikkett  hWte,  nicht  leicht  gewesen  wSre 
zu  Termeidcn,  oder  dies  wHre  ganz  leer  und  imlMdeiiteiid  gK- 
Korden. 

Von  der  Athenischen  Gerichtspflege  in  ähnlichen  Flllcn  ist 
woi,  was  IUI»  Verständnis»  dieser  Sehrilt  nn  vielen  Orten  beige- 
bracht worden,  als  allgemeiR  bekannt  varansiusezeB ;  auch  erklärt 
das  meiste  die  Rede  selbst. 
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WnR  «Ol  euch,  ihr  Athener,  meinf  Anklllger  angethan  haben,  u 
weisi  ich  nicht:  ich  meines  Theils  »ber  hSlb;  jii  selbst  beinahe 
Über  s>t4  meii>er  selbst  vergessen;  so  llberredeml  haben  Rie  ge- 
sprochen. Wiewol  Wahres,  dass  ieh  d.is  Wort  herausnage,  haben 
sie  gar  nichts  f:;esagl.  Am  meisten  aber  hat>e  Ich  Eins  von  ihnen 
bewundert  unter  dem  Vielen,  was  nie  gelogen,  dieses  wo  ttie 
sagten,  ihr  mrtsstPt  ench  wol  hUten,  dass  ihr  nieht  von  mir  ge- 
ISiischt  wHrdel,  als  der  ich  gar  gewatltg  wSre  im  Reden.  Renn 
das»  sm  sich  nicht  schämen,  sngleich  von  mir  widerlegt  zu  wer- 
den durch  die  Thirt,  wenn  ich  mich  mm  auch  im  geringsten  nicht 
gewaltig  icige  im  Reden,  dieses  dllnkte  mich  ihr  unterschHmtcstes 
zu  sein;  wofern  diese  nicht  etwa  den  gewaltig  im  Reden  nennen, 
der  die  Wahrheit  rede).  Denn  wenn  sie  dies  meinen,  m5chte  ich 
mich  wot  dazu  bekennen,  ein  Redner  zu  sein,  der  sich  nicht  mit 
ihnen  vei^ldcht.  Diese  nSmtich,  Wre  ieh  behaupte,  haben  gar 
nichts  Wahres  geredet;  ihr  aber  sollt  von  mir  die  ganze  Wahrheit 
hOren.  Jedoch,  ihr  Athener,  beim  Zeus,  Reden  aus  ziertich  erle- 
senen Worten  gefällig  zusammengeschrnUkkt  und  anfgepuzl,  wie 
dieser  ihre  waren,  keinesweges,  sondern  ganz  sebüclit  werdet  ihr 
mich  reden  hören  in  ungewühllen  Worten.  Denn  ich  glmrbe,  was 
ich  sage  ist  gerecht,  und  Niemand  unter  euch  erwarte  noch  sonst 
etwas.  Auch  würde  es  sich  ja  schlecht  ziemen,  ihr  MSnner,  in 
strichem  Alter  gleich  einem  Knaben  der  Reden  ausarbeitet  vor  euch 
hinzutreten.  Indess  bitte  ich  euch  daram  auch  noch  rectat  sehr, 
ihr  Athener,  und  bedinge  es  mir  aus,  wenn  ihr  mich  hört  mit 
Ühnlichen  Reden  meine  Vertheidigung  filhfe»,  wie  ich  gewohnt  bin 
auch  auf  dem  Markt  zu  retlen  bei  den  Wechslertischen,  wo  die 
Hehresten  unter  ettclt  mich  gehfirt  haben,  und  anderwlrts,  dass 
ihr  euch    niclit   verwundert   noch    mir  Gettlmmel    erregt  deshalb. 
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Denn  so  verhält  sich  die  Snche.  Jezt  zum  erstenmal  trete  ich  vor 
Gericht,  da  ich  Über  siebzig  Jahr  alt  bin;  ganz  ordentlich  also  bin 
ich  ein  Fremdling  in  der  hier  üblichen  Art  zu  reden.  So  wie  ihr 
nun,  wenn  ich  wirklich  ein  Fremder  wSre,  mir  es  nachsehen  wUrüer, 
dass  ich  in  jener  Miindai't  und  Weise  redete,  worin  ich  erzogen 
ISworden:  eben  so  erbitte  ich  mir  auch  nun  dieses  billige,  wie  niicli 
dilnkt,  von  euch,  dasR  ihr  nämlich  die  Art  zu  reden  Uberüehel, 
vielleicht  ist  sje  scbtechler  vielleicht  auch  wol  gur  besser,  und  nur 
dies  erwüget  und  Acht  darauf  habet,  ob  das  recht  ist  oder  nictit 
was  ich  Rage.  Denn  dies  ist  des  Richters  TUditigkeit,  des  Redners 
aber  die  Wahrheit  zu  reden. 

Zuerst  nun,  ihr  Athener,  muss  ich  mich  wol  verlhcidigen  ge- 
gen das,  dessen  ich  zuerst  fälschlich  angeklagt  bin  und  gegen 
meine  ersten  Ankläger,  und  hernach  gegen  dei'  spateren  späteres. 
Denn  viele  Anklüger  habe  ich  lüngst  bei  euch  gehabt  und  schon 
vor  vielen  Jahren,  und  die  nicbls  wahres  sagten,  welche  ich  mehr 
fürchte  als  den  Anytos,  obgleich  auch  der  furchtbar  ist.  Allein 
jene  sind  furchtbarer,  ihr  Münner,  welch«  viel«  von  euch  schon 
als  Rindei'  an  sich  gelokkt  und  überredet,  mich  aber  beschuldiget 
haben  ohne  Grund,  als  gäbe  es  einen  Sokrates,  einen  weisen 
Haan,  der  den  Dingen  am  Himmel  nachgrüble  imd  auch  das  unter- 
irdische alles  erforscht  habe,  und  Unrecht  zu  Hecht  mache.  Diese, 
ihr  Athener,  welche  solche  Gerüchte  verbreitet  haben,  sind  meine 
furchtbaren  Ankläger.  Denn  die  Hörer  meinen  gar  leicht,  wer 
solche  Dinge  untersuche,  glaube  auch  nicht  einmal  Götter.  Femer 
sind  auch  dieser  AnklSger  ^iele,  und  viele  Zeit  hindurch  habea 
sie  mich  verklagt,  und  in  dem  Alter  zu  euch  gei-edet  wo  ihr  wol 
sehr  leieht  glauben  musstet,  weil  ihr  Kinder  wäret,  einige  von  euch 
wol  auch  Knaben,  und  offenbnr  an  leerer  Sllitte  klagten  sie,  wo 
sich  keiner  verlheidigte.  Das  übelste  aber  ist,  daüs  man  nicht 
einmal  ihre  Namen  wissen  und  angeben  kann,  nasser  etwa  wenn 
ein  Komüdienschreiber  daruntei-  ist.  Die  übrigen  aber,  welche 
euch  gehässig  und  verleumderisch  aufgeredet,  und  auch  die  selbst 
nur  überredet  Andre  Ueberredenden ,  in  Absicht  dieser  alter  bin 
ich  ganz  rathlos.  Denn  weder  bielier  zur  Stelle  bringen  noch 
ausfragen  kann  ich  irgend  einen  von  ihnen:  sondern  muss  ordern- 
lieh  wie  mit  Schatten  kämpfen  in  meiner  Vertheidigiing  und  aus- 
fragen, ohne  dass  einer  antwortet.  Nehmet  also  auch  ihr  an,  wie 
ich  sage,  dass  ich  zweierlei  Ankläger  gehabt  habe,  die  Einen  die 
mich  eben  erst  vei-klagl  haben,  die  Andern  die  von  ehedem  die 
ich  meine;  und  glaubet,  dass  ich  mich  gegen  diese  zuerst  verlhei- 
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digen  musN.      Denn    üiich    ihr  habt   jenen   als   sie  ktagleti  zuerst 
Gehi^  gegelMn,  und  weil  mehr  als  diesen  spHlereti. 

Wol!  Verttieidigen  nmss  ich  mich  also,  ihr  Athener,  und  den 
Versuch  machen,  eine  angeschuldigte  Meinung,  die  ihr  seit  Isngertg 
Zeit  hegt,  euch  in  so  sehr  kurzer  Zeit  zu  benehmen.  Ich  wUnschte 
nun  zwar  wol,  doss  dieses  so  eifolgle,  wenn  es  so  besüer  ist  Rlr 
euch  sowol  als  Ilir  mich,  und  dass  ich  etwa^  gewönne  durch 
meine  Verlheidigung.  Ich  giniibe'aber  dieses  ist  schwer,  und  kei- 
nesweges  entgeht  mir,  wie  es  damit  sieht  Doch  dieses  gehe  nun, 
wie  es  Gotle  genehm  ist,  mir  gebtlhrt  dem  Gesez  zu  gehorchen 
und  mich  zu  veilheidigen. 

Rufen  wir  uns  also  zurükk  von  Anfang  her,  was  Ittr  eine 
Anschuldigung  es  doch  ist,  aus  welcher  mein  tibicr  ftuf  entstanden 
ist,  worauf  auch  Meltlos  bauend  diese  Klage  gegen  mich  einge- 
geben hat.  Wol!  Mit  was  fUr  Beden  also  verfäumdeteu  mich  meine 
Verläumder?  Als  w8ren  sie  ordentliche  KIflger,  so  muss  ich  ihre 
beschworene  Klage  ablesen:  „Sokrates  l'revelt  und  treibt  Thorbeit 
„indem  er  unterirdische  und  himmlische  Dinge  untersucht  und 
„Unrecht  zu  Recht  macht,  und  dies  auch  Andere  lebrL"  Solcherlei 
ist  sie  etwa:  denn  solcherlei  habt  ihr  selbst  gesehen  in  des  Ari- 
stophanes  Komödie,  wo  ein  Sokrates  vorgestellt  wird,  der  sich 
rilhmt  in  der  Luft  zu  gehen,  und  viel  andere  Albernheiten  vor- 
hringt,  wovon  ich  weder  viel  noch  wenig  verstehe.  Und  nicht 
sage  ich  dies  um  eine  solche  Wissenschaft  zu  scbmlfhen,  dafem 
Jemand  in  diesen  Dingen  weise  ist,  —  mOchte  ich  mich  doch 
nicht  solcher  Anklagen  vom  Melitos  zu  erwehren  hftbent  —  son- 
dern nur  ihr  Athener  weil  ich  eben  an  diesen  Dingen  keinen  Theil 
habe.  Und  zu  Zeugen  rufe  ich  einen  grossen  Theil  von  euch  ' 
selbst,  und  fordere  euch  auf,  einander  zu  berichten  und  zu  erzäh- 
len, so  viele  eurer  jemals  mich  reden  gehört  haben.  Dei-en  aber 
giebt  es  viele  unter  euch.  So  erzählt  euch  nun,  ob  jemals  einer 
unter  euch  mich  viel  odei'  wenig  über  dergleichen  Dinge  bat  reden 
gehört.  Und  hieraus  könnt  ihr  ersehen,  dass  es  eben  so  auch 
mit  allem  übrigen  steht,  was  die  Leute  von  mir  sagen.  Aber  es 
ist  eben  weder  hieran  etwas,  noch  auch  wenn  ihr  etwa  von  einem 
gehört  habt,  ich  gäbe  mich  dafür  aus  Menschen  zu  erziehen  und 
verdiente  Geld  damit;  auch  das  ist  nicht  wahr.  Denn  auch  das 
scheint  mir  meines  Theils  wol  etwas  schönes  zu  sein,  wenn  Je- 
ntand im  Stande  w^re  Menschen  zu  erziehen  wie  Gorgias  der 
Löontiner  und  Prodikos  der  Keier  und  auch  Hippias  von  Etis. 
Denn  diese  alle,  ihr  Männer,  verstehen  das,  in  allen  Städten  umber- 
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zjetieiid  die  JUngtioge,  die  doit  tiuiei'  ihi'eu  Milbilrgerii  zu  wem  &ie 
«oltteii  sich  unenigeldlicb  halten  köanteo,  diese  ttbei'i-eden  sie  mit 
20UjD(aREeEU«g  jenes  Unigangee  sich  Geld  beztihlend  ta  ihnen  zu 
ballen  und  itinei]  noch  Oaok  dazu  xu  wissen.  Ja  es  gtebt  auch 
hier  uocb  einen  andern  Mann,  einen  Parier,  von  dessen  AuCenthalt 
ich  erfuhr-  Ich  traf  ntinilich  auf  einen  Mano  der  des  St^bisteu 
mehr  Geld  gezahlt  hat  als  alle  übrigen  zusammen,  Kalltas  tlen  Sohn  . 
des  Hipponikos.  Diesen  fragte  ich  also,  denn  er  hat  zwei  Söhne: 
Wenn  deine  Sühne,  Kallias,  sprach  Ich,  Füllen  oder  KMIber  wHren, 
wOssten  wir  wot  einen  Aufseher  tür  sie  zu  linden  oder  211  dingeii, 
der  sie  gut  und  tüchtig  machen  würde  in  der  ihnen  aogemesseneii 
Tugend,  es  witi-de  nHmlich  ein  Bereuter  sein  oder  ein  Lundinanii: 
nun  sie  aber  Menschen  sind,  was  für  einen  Aufseher  bist  dn  ge- 
sonnen ihnen  zu  geben?  wer  ist  wol  in  dieser  mensclriichen  und 
bürgerlichen  Tugend  ein  Sachverständiger?  denn  ich  glaube  doch 
du  hast  darüber  nacbgedacbt,  da  du  Söhne  hast.  Giebt  es  einen, 
sprach  ich,  oder  nicht?  0  freilich,  sagte  er.  Wer  doch,  sprach 
ich,  und  von  wannen?  und  um  wdcben  Preis  lehit  er?  Eueuos 
der  Parier,  antwoilete  er,  für  tllnf  Minen.  Da  pries  ich  den  Eueuoii 
glUkklich,  wenn  er  wirklich  diese  Kunst  beeüsse  und  sq  vortrefllith 
lehrte.  Ich  also  würde  gewiss  mich  recht  damit  rUhmen  und  giws 
Ibun,  wenn  ich  dies  verstände:  aber  ich  verstehe  es  eben  nicht, 
ihr  Athener.  Vielleieht  nun  ml>chte  Jeinand  von  eucb  einwende»: 
Aber  Sokrates,  was  ist  denn  also  dein  GeschSfl?  woher  sind  diese 
Veritiumdungen  dir  entstanden?  Denn  gewiss,  wenn  du  nichts  be- 
sonders betriebest  vor  Andern,  es  wurde  nicht  solcher  Buf  uod 
tiei-ede  entstanden  sein,  wenn  du  nicht  ganz  etwas  andei-s  Ihilest 
-  als  andere  Leute.  So  sage  uns  doch  was  es  ist,  damit  wii'  uns 
nicht  auf  GeralhewobI  unsera  eignen  Gedankeu  machen  über  dich. 
Dies  dUnkt  mich  mit  Recht  zu  sagen  wer  es  sagt,  und  ich  will 
versuchen  euch  zu  zeigen,  was  dasjenige  ist,  was  mir  den  Namen 
und  den  Übeln  Ruf  gemacht  hat.  Höret  also,  und  vielleicht  wird 
manchen  von  euch  bedttnken  Ich  scherzte:  glaubet  iiidess  stdter, 
dass  ich  die  reine  Wahrheit  rede.  Ich  habe  nfimitcta,  ihr  Athener, 
durch  nichts  andera  als  durch  eine  gewisse  Weisheit  diesen  Naaiea 
erhingt.  Durch  was  nir  eine  Weisheit  aber?  Die  eben  vielleicbl 
die  menschliche  Weisheit  ist.  Denn  icb  mag  in  der  That  wo!  in 
dieser  weise  sein;  jene  aber  deren  ich  eben  ei'wShnt  sind  vielleidil 
weise  in  einer  Weisheit,  die  nicht  dem  Menschen  angemessen  ist; 
oder  ich  weiss  nicht  was  ich  sagen  soll ,  denn  ich  verstehe  sie 
nicht,    sondern  wer  das  sagt,   der  lügt  es  und  sagt  es  mir  toi 
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V«r|]fwiidi<flg.  Und  ich  bitte  euch,  itir  Atlien«i',  erregt  mir  keiR 
GetSoiiael,  selbst  wenn  ich  euch  etwaB  vorlaut  zu  reden  dUnken 
BOlHe.  DenH  nictil  uteiae  Rede  ist  es,  die  ich  vorbringe;  sond^o 
»uf  einen  ganz  ^ubwUrdigen  Urtieber  will  ich  sie  eu^  zuritkk- 
ttihrea.  lieber  meine  Weisheit  nüiulicb,  ob  sie  wol  dne  ist  und 
vr«8  fitr  eine,  will  idi  euch  zuiu  Zeugen  stellen  den  Gott  in  Oel- 
pboi.  Den  Ghairepbon  kennt  ibr  doch.  Dieser  war  mein  Freund 
von  Jugend  stif,  und  auch  euer  des  Volkes  Freund  war  er,  und 
ist  bei  dietter  lezten  Flucht  mit  geloben,  und  mit  euch  auch  zu- 21 
Filkkgekehrt.  Uod  ihr  wisst  doch,  wie  Gbairepbon  war,  wie  heftig 
in  allem,  was  er  auch  beginnen  mochte.  So  auch  als  er  einst 
nach  DelpiHM  gegaugen  war,  erktümle  er  sich  hierüber  ein  Orakel 
zu  begehren;  nur,  wie  ich  sage,  kein  Getümmel  ibr  Männer.  Er 
fragte  also,  ob  wol  Jemand  weiser  wjire  als  tdi.  Da  leugnete  nus 
die  Pythia,  dass  Jemand  weiser  wBre.  Und  hierüber  kann  euch 
dieser  sein  Bruder  hier  Zeugoiss  aUegeu,  da  jener  bereils  »er- 
storben ist.  Bedenket  nun,  weshalb  ich  dieses  sage;  icb  will  euch 
nSmlieh  eiktiren,  woher  doch  die  Veiläunidnng  gegen  micb  eni- 
standeo  ist.  Denn  nacMem  ich  dieses  gehbrt,  gedachte  ich  bei 
mir  also:  Was  meint  doch  wol  der  Golt?  und  was  will  er  etwa 
andeute«?  Denn  das  bin  ich  mir  doch  bewusst,  dess  ich  weder 
viH  noch  wenig  weise  bin.  Was  meint  er  also  mit  der  Behaup- 
tung icti  sei  der  weiseste?  Demi  lUgen  wird  er  doch  wol  nicht; 
das  ist  ihm  ja  nicht  verstattct.  Und  lauge  Zeit  konnte  icb  nicht 
begreifen  was  er  meinte;  endlich  wendel«  icb  mich  gar  ungern 
zur  Untersuchang  der  Sache  auf  folgende  Art.  Ich  ging  zu  einem 
von  den  tili-  weise  gehaltenen,  um  dort,  wemi  irgendwo,  das  Orakel 
zu  UberlUhreii  und  deui  Spruch  zu  zeigen:  Dieser  ist  doch  vtA 
weiser  als  ich,  du  aber  hast  auf  micb  ausgesagt.  Indem  ich  nun 
diesen  beschaute,  denn  iMi  mit  Namen  zu  nennen  ist  nicht  nöthig, 
es  war  aber  eiiter  von  den  ätaalsRiaoiiern ,  auf  welchen  scbauend 
es  «lir  folgendergeslalt  erging,  ihr  Athener.  Im  GesprScb  mit  ihm 
schien  mir  dieser  Mann  zwar  vielen  andern  Menschen ,  auch  am 
meisten  aber  sich  selbM  sehr  wdse  vorziftominen,  es  zu  sein  aber 
gar  nicht.  Darauf  nun  versuchte  ich  ihm  zu  zeigen,  er  glaubte 
zwar  weise  zu  sein,  wSre  es  aber  nicht;  wodurch  ich  dann  ihm 
selbst  verhasst  ward  und  vielen  der  Anwesenden.  Indem  ich  also 
fortging,  gedachte  ich  bei  mir  selbst,  als  dieser  Mann  bin  ich  nun 
freilich  weiser.  Denn  es  mag  wol  eben  keiner  von  uns  beiden 
etwas  Uidttiges  oder  sonderlidies  wissen;  allein  dieser  dot^  meint 
m  wissmi,  da  er  nicht  weiss,  idn  aber  wie  icb  ebea  nicht  weiss. 
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so  lueine  ich  es  auch  nklil.  Icli  äuheiue  aläo  um  dieüeä  wenige 
doch  weiser  zu  sein  als  er,  dass  ich,  was  ich  orcbt  weiss,  aoch 
nicht  glaube  za  wissen.  Hiei-auf  ging  ich  dann  zu  einem  Andern 
von  den  fUr  noch  weiser  als  jener  geltenden,  und  es  dünkte  mich 
eben  dasselbe,  und  ich  wucde  dadurch  ihm  selbst  sowol  als  vielen 
Andern  verbasst  Nach  diesem  nun  ging  ich  schon  nach  der  Reihe, 
bemerkend  freilich  und  bedauernd,  und  auch  in  Furcht  dar[lt>ei-, 
dass  ich  micti  verhasst  machte;  doch  aber  dünkte  es  mich  uoUi- 
wendig  des  Gottes  Sache  über  alles  andere  zu  sezen;  uitd  so 
musste  ich  denn  gehen  immer  dem  Orakel  nachdenkend,  was  es 
wol  meine,  zu  Allen  welche  dafür  galten  etwas  zu  wissen.  Und 
33beim  Hunde,  ihr  Athener,  denn  ich  muss  die  Wahrheit  zu  euch 
reden,  wahrlich  es  erging  mjr  so.  Uie  berühmtesten  dUnkteii  mich 
beinahe  die  armseligsten  zu  sein,  wenn  ich  es  dem  Gott  zufolge 
untersuchte,  Andere  minder  geachtete  aber  noch  eher  für  veruUnflig 
gelten  zu  können.  Ich  muss  euch  wol  mein  ganzes  Abenteuer 
berichten  inil  was  für  Arbeiten  gleichsam  ich  mich  geqoält  habe, 
damit  das  Orakel  mir  Ja  ungetadelt  bliebe.  Nach  den  StaatsmBn- 
nern  uändich  ging  ich  zu  den  Dichtern,  den  tragischen  sowol  als 
den  dithyrambischen  und  den  übrigen,  um  dort  mich  selbst  auf 
der  Thal  zu  ergreifen  als  unwissender  denn  sie.  Von  ihren  Ge- 
dichten also  diejenigen  voniehmend,  welche  sie  mir  am  vorzUg- 
lichsteu  schienen  ausgearbeitet  zu  hf^en,  fragte  ich  sie  aus,  was 
sie  wol  damit  meinten,  auf  dass  ich  auch  zugleich  etwas  leniie 
von  ihnen.  Schämen  muss  ich  mich  nun  freilieb,  ihr  MUnner,  euch 
die  Wahrtieit  zu  sagen:  dennoch  soll  sie  gesagt  werden.  Um  et) 
nämlich  gerade  heraus  zu  sagen,  fast  sprachen  alle  Anwesendeu 
besser  als  sie  selbst  über  das  was  sie  gedichtet  hatten,  leb  er- 
fuhr also  auch  ^uu  den  Dichtern  in  kurzem  dieses,  dass  sie  nicht 
durch  Weisheit  dichteten,  was  sie  dichten,  sondern  durch  eine 
Naturgabe  und  in  der  Begeisterung,  eben  wie  die  Wahrsager  und 
Orakelsänger.  Denn  auch  diese  sagen  viel  schönes,  wissen  abei' 
nichts  von  dem,  was  sie  sagen;  eben  so  nun  ward  mir  deutlich 
dass  es  auch  den  Üichtevn  erginge.  Und  zugleich  merkte  leb,  das» 
sie  glaubten  um  ihrer  Dichtung  willen  auch  in  allem  übrigen  sehr 
weise  Minner  zu  sein,  worin  sie  es  nicht  waren.  Fort  ging  ich 
also  auch  von  ihnen  mit  dem  Glauben,  sie  um  das  uBmliche  zu 
überti'efl'en  wie  auch  die  StaalsmSnner.  Zum  Scbluss  nun  ging 
ich  auch  zu  den  Handarbeitern.  Denn  von  mir  selbst  wusste  icb, 
dass  ich  gar  nichts  weiss  um  es  gerade  heraus  zu  sage»,  vou 
diesen  aber  wusste  icb  doch,  dass  ich  sie  vielerlei  schönes  wissend 
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Anden  würde.  Und  darin  betrog  ich  mich  nun  auch  nicht;  son- 
dern sie  wussten  wirklich  was  ich  nicht  wusste,  und  wsien  in 
Bofem  weiser.  Abei-,  ihr  Athener,  denselben  Fehler  wie  die  Dich- 
ter, dUnkte  Blich,  halten  auch  diese  trefflichen  Meister.  Weil  er 
seine  Kunst  gründlich  erlernt  hatte,  wollte  jeder  auch  in  den 
andern  nichtigslen  Dingen  sehr  weise  sein;  und  diese  ihre  Thor- 
heit  verdekkle  jene  ihre  Weisheit.  So  dass  ich  mich  selbst  auch 
bethigle  im  Namen  des  Orakels,  welches  ich  wol  lieber  möchte, 
so  sein  wie  ich  war,  gar  nichts  vei-stehend  von  ihrer  Weisheit 
^er  auch  nicht  behaftet  mit  ihrem  Unverstände,  oder  aber  in  bei- 
den StUkken  so  sein  wie  sie.  Da  antwortete  ich  denn  mir  selbst 
und  dem  Orakel,  es  wäre  mir  besser  so  zu  sein  wie  ich  war. 
Aus  dieser  Nachforschung  also,  ihr  Athener,  sind  niir  viele  Feind- 
schaften entstanden,  und  zwar  die  beschwerlichsten  und  lästigsten,  23 
so  dass  viel  Verläutndung  daraus  enistand,  und  auch  der  Naoje, 
dass  es  hiess  ich  wSrc  ein  Weiser.  Es  glauben  nämlich  jedesmal 
die  .Anwesenden,  ich  vei'stände  mich  selbst  darauf,  worin  ich  einen 
Andern  zu  Schanden  mache.  Es  scheint  aber,  ihr  Athener,  in  der 
That  der  Gott  weise  zu  sein,  imd  mit  diesem  Orakel  dies  zu  sa- 
gen, dass  die  menschliche  Weisheit  sehr  weniges  nur  werth  ist 
oder  gar  nichts,  und  offenbar  nicht  dies  vom  Sükrates  zu  sagen, 
sondeni  nur  mich  zum  Beispiel  erwählend  sich  meines  Namens  zu 
bedienen,  wie  nenn  er  sagte;  Unter  euch  ihr  Menschen  ist  der 
der  weiseste,  der  wie  Sokrates  einsiehl,  dass  er  in  der  That  nichts 
werth  ist  was  die  Weisheit  anbelangt.  Dieses  nun  gehe  ich  auch 
jezt  noch  umher  uach  des  Gottes  Anweisung  zu  untersuchen  und 
zu  erforschen,  wo  ich  nur  einen  Itlr  weise  halte  von  Bürgern  und 
Fremden;  und  wenn  er  es  mir  nicht  zu  sein  scheinl,  so  helle' ich 
dem  Gölte  und  zeige  ihm,  dass  er  nicht  weise  ist.  L'nd  über 
diesem  Geschalt  habe  ich  nicht  Müsse  gehabt  weder  in  den  An- 
gelegenheiten der  Stadt  etwas  der  Rede  werlhes  zu  leisten,  «och 
auch  in  meinen  häusUchen;  sondern  in  tausendfältiger  Armuth  lebe 
ich  wegen  dieses  dem  Gölte  geleisteten  Dienstes.  Ueber  dieses 
aber  folgen  mir  die  Jünglinge,  welche  die  meiste  Müsse  haben, 
der  reichsten  Bürger  Söhne  also,  fi-eiwillig,  und  freuen  sich  zu 
hHren  wie  die  Menschen  untei'sucbt  werden;  oft  auch  Ihun  sie  es 
uiir  nach  und  versuchen  selbst  Andere  zu  untersuchen,  und  finden 
dann,  glaube  ich,  eine  grosse  Menge  solcher  Menschen,  welche 
zwar  glaubcu  etwas  zu  wissen,  wissen  aber  wenig  oder  nichts. 
Deshalb  nun  zürnen  die  von  ihnen  untei'suchteu  mir  und  nicht 
ihnen  und  sagen,   Sokrates  ist  doch  ein  ganz  ruchloser  Mensch 
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iiwl  verderbt  die  JUnglinge.  L'nd  wenn  »ie  Jemand  Tragt  was  doch 
treibt  er  uad  was  teiirt  er  nie:  so  haben  sie  freiUcti  nichts  zu 
sogen  weit  sie  nichts  wissen;  urh  aber  nicht  veilegen  zu  erschei- 
■en,  sagen  sie  dies,  was  gegen  alle  Freunde  der  Wisseaschad  bei 
der  Hand  ist,  die  Dinge  am  fliRimel  und  unter  der  Erde,  und 
keine  GUtlcr  gbiuben  und  Unrecht  eu  Recht  machen.  Denn  die 
Wahrheit  denke  ich  möchten  sie  nicht  sagen  wollen,  dass  sie  uüfn- 
hch  offenbar  werden  als  solche,  die  zwar  vorgeben  etwas  zu  wissen, 
wissen  aber  nichts.  Weil  sie  nun  denke  ich  elirgeizig  äind  und 
heilig,  und  ihrer  Viele,  welche  einverstanden  mit  einander  und 
sehr  scbeinliar  von  mir  reden:  so  haben  sie  schon  lange  und  g»- 
wahig  mit  Vuriüuniduiigen  euch  die  Ohren  angeflilll.  Ans  diesen 
sind  Melitos  gegen  mich  aulgestunden ,  und  Anytos  und  Lykon; 
MeUtos  der  Dichter  wegen  mir  aufsässig,  Anytos  wegen  der  Hand- 
arbeiter und  StaatsniSnner,  Lykon  aber  wegen  der  Redner.  So 
31  dass,  wie  ich  auch  gleich  anfangs  sagte,  ich  mkh  wundem  DiUsste, 
wenn  ick  im  ätande  wäre,  in  so  kuraer  Zeit  diese  so  sehr  od 
wiederholte  VerlHumdung  euch  auszureden.  Dieses,  ihr  AUiener, 
ist  euch  ^lie  Wahrheit,  ohne  weder  kleines  >ioch  grosses  verbehk 
oder  enlillkkl  zu  haben  sage  ich  sie  euch.  Wiewol  ich  fast  weiss, 
dnsfi  ich  eben  deshalb  verhasst  bin.  Welches  eben  ein  Beweis  ist, 
dass  ich  die  Wahrheit  rede,  und  dass  dieses  mein  UMer  Ruf  ist 
und  dies  die  Ursachen  davon  sind.  Und  wenn  ihr,  sei  es  nun 
jezt  oder  in  der  Folge,  die  Sache  untersucht  werdet  ihr  es  so 
fi»den. 

Gegen  das  nun,  was  meine  ersten  Ankläger  geklagt  haben, 
»«  diese  Vei'theidigiiiig  hinlänglich  vor  euch.  Gegen  Melitos  aber, 
den  guten  und  vaterlandsliebenden,  wie  er  ja  sagt,  und  gegen  die 
späteren  will  ich  hiernüclist  versuchen  mich  zu  vertheidigen.  Wie- 
derum »Iso  tasst  uns,  wie  sie  dvaa  lindere  Anktfli^er  sind,  nuB 
auch  ihre  beschwM-ene  Klage  vornehmen.  Sie  Isntet  aber  etwa 
so:  Sokrates,  sagt  er,  fi'evele  indem  er  die  Jugend  verderbe  und 
die  GÜtter  welche  der  Staat  annimmt  nicht  annehme,  sondern  an- 
deres neues  dainiMiisobes.  Das  ist  die  Beschuldigung,  uad  von 
dieser  Beschuldigung  wollen  wir  nun  jedes  einzelne  unteranchen. 
Er  sagt  also  ich  frevele  durch  Vei'derb  der  Jugend,  kh  «her,  Ar 
.\iheRei-,  sage  Melitos  frevelt,  indem  er  mit  ernsUtaften  Dingen 
Scherz  U-eibt,  und  leichtsinnig  Meiiscbeti  aufs  Loben  anklagt,  und 
sich  eifHg  und  besorgt  anstellt  ftlr  Gegenstände  um  die  doch  die- 
ser  Platin  sich  nie  itii  geringsten  bekUnuricrt  hat.  Dsss  sich  über 
dies  so  verhalte,  will  ich  versuchen  auch  euch  m  zägw.    Uer 
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td&o  zu  mir  Metitos  uiid  sprieli!  Nicht  WHtir  tfii-  ist  das  sehr 
wkMt^,  dsss  die  Jugend  aul^i  betite  gedeilie?  —  Mir  Inethcli.  — 
So  IwtHiH  abio  rind  »age  dies«i,  wer  sie  denp  besser  discM?  Denn 
oir«abar  masat  du  es  doch,  da  es  dir  so  ai^elegen  ist.  Dean  4ea 
Vet^erber  hast  du  w<ri  Mi^chMden,  mich  wie  du  briiaaytest,  und 
vor  diese  bergefUhit  und  rerkiagt:  so  komm  denn  und  nfioH 
ihnen  «ich  dem  Bcsswer,  und  le^e  an  wer  es  istl  Siehst  du,  o 
MditoH,  wie  du  seliweigst'  und  nichts  zu  ss^n  weissl?  Mnkt  dich 
denn  das  sieht  schändlich  nt  sein,  und  Beweis  genug  fllr  dns, 
was  ich  sage,  dass  du  dich  hierum  nie  beklimnMrt  hast?  Su  sag« 
doch,  du  Guter,  w^  macht  sie  besser?  —  Die  Geseze.  —  Aber 
dmuch  frage  ich  nicht,  Bester,  sondern  wekher  Mensch,  der  tm- 
licfa  diese  zuvor  auch  kennt,  die  Geseze.  —  Diese  liier,  o  Soki'ales, 
diu  Richter.  —  Was  sa^t  du,  ü  Melitos?  diese  hier  sind  im  Stande 
die  Jugend  zu  bilden  und  bess«  zu  nuchen?  —  G«ie  ^wiss.  — 
Eiwa  alle?  oder  einiga  nur  von  ihnen,  andei«  aber  nicht?  > —  Atte. 
—  Uerrlieb,  bei  der  Hera  gesprochen!  und  ein  grosser  Reicbttam 
«on  solchen  die  uns  im  Guten  iSrdem!  Wie  aber,  mncben  auch 
diese  Zufaörer  sie  besser  oder  nicht?  —  Auch  diese.  —  Und  wie 
die  ßathmänner?  —  Auch  die  Ralhminner.  —  Aber,  o  MeUtos,!25 
¥erderben  nicht  etifa  die  in  der  Gemeinde  die  GcuieindeniiliMier 
die  Ju(;end?  oder  machen  auch  diese  alle  sie  besser?  —  Auch 
diese.  —  Alle  Athener  also  nucben  sie,  wie  es  scheint,  (^  und 
edel,  mich  ausgenommen;  ich  aber  allein  verderbe  sie.  NeiDst  du 
es  so?  —  Allerdings  gar  sehr  meine  ich  es  so.  ~  In  eine  grosse 
Gnsel^keit  verdammst  da  niieh  also!  Antwort«  mir  aber,  dUnkt 
e»  did)  mit  den  Ptetlen  auch  so  zu  stehen,  d«ss  alle  Menschen 
sie  beMteni,  und  mir  Einer  sie  verderbt?  Oder  ist  nicht  ganz  im 
Gegeotheil  nur  t^iner  gmchikkt.  sie  zu  bessern,  oder  Wenige,  iHe 
BereulM-,  die  musten  aber  wenn  sie  mit  Plierden  umgehen  und 
sie  gebrauchen  verderben  sie?  Veririllt  es  sich  nictit  so,  Meülos, 
bei  Pferden  und  alten  andern  Thieren?  Allerdings  so,  du  und 
Anytos  m^eu  es  nun  lüugnen  oder  Bugeben.  Gar  glUkksdig  sUnde 
es  IrdUcb  um  die  Jugend,  wenn  Einer  allein  sie  verdetiite,  die 
andern  aber  alle  sie  zum  Guten  IVrderten.  Aber,  Melitos,  du  zeigst 
eben  hinlSaglich ,  dass  du  niemals  «n  die  Jugend  gedacht  hast, 
und  offenbarst  deutlich  deine  Gleichgültigkeit,  dass  du  dich  nie  um 
das  bekümmert  hast,  weshalb  du  mich  hieher  fordetet-  Wetter, 
sage  uns  doch  beim  Zeus,  Melitos,  ob  es  besser  ist  unter  guten 
Bürgern  wohnen  oder  unter  schlechten?  Kreund,  lieber,  ontworte 
douh!  ich  frage  dich  ja  nichts  schweres.  Ttaua  die  Schlecht«!  ntcUt 
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allemal  denen  elwas  Uebles,  die  iboeD  jedesmal  at»  nüchsten  sind, 
die  Guten  aber  etwas  Gutes?  -—  Allerdings.  —  Ist  also  wol  Je- 
mand, der  von  denen  mit  welchen  er  umgeht  liebet'  will  bescbldigt 
sein  als  geholfen?  Antworte  mir  du  Guter.  Denn  das  Gesez  befiehlt 
dir  zu  antworten.  Will  wol  Jemand  beschädigt  werden?  —  WhI 
iiichL  —  Wolan  denn,  forderst  du  mich  bieher  als  Verderher  und 
Verschliinmerer  der  Jugend  so  dass  ich  es  vorsHzUch  sein  soll  oder 
uüTors&lich?  —  VoraHzIich,  meine  ich.  —  Wie  doeh,  o  Melitos, 
soviel  bist  du  weiser  in  deinem  Alter  als  ich  in  dem  meinigen, 
dass  du  zwar  einsiebst  wie  die  Schlechten  allemal  denen  Uebles 
zufügen  die  ihnen  am  nächsten  sind,  die  Guten  aber  Gutes;  ich 
aber  es  so  weit  gebracht  habe  im  Unverstände,  dass  ich  auch  das 
nietat  einmal  weiss,  wie  ich  wenn  ich  einen  von  meinen  Nächsten 
schlecht  mache,  selbst  Gefahr  laufe  Uebles  von  ihm  zu  erdulden? 
so  dass  ich  mir  dieses  grosse  Uebel  vorstizitch  anrichte,  wie  du 
sagst?  Das  glaube  ich  dir  nicht,  Melitos,  ich  meine  aber  auch  kein 
anderer  Mensch  glaubt  es  dir;  sondern  entweder  ich  verderbe  sie 
gar  nicht,  oder  ich  verderbe  sie  unvorsüzlich,  so  dass  du  doch  in 
36beiden  Fällen  lUgst.  Verderbe  ich  sie  aber  unvorsHEÜch;  so  ist 
solcher  und  zwar  unvorsäzllcher  Vergebungen  wegen  nicht  gesez- 
lioh.  Jemand  bieher  zu  fordern,  sondern  ihn  fUr  sich  allein  zu 
nehmen  und  so  zu  belehren  und  zu  ermahnen.  Denn  offenbar  ist, 
dass  wenn  ich  betehrt  bin,  ich  aufbtSren  werde  mit  dem  was  ich 
unvorsfizlich  thue.  Üich  aber  mit  mir  einzulassen  und  mich  zu 
belehren,  das  hast  du  vermieden  und  nicht  gewollt,  sondern  hielier 
forderst  du  mieb,  wohin  gesezlich  ist  nur  die  zu  tbrdern,  welche 
der  Zllditigung  bedUrfen  und  nicht  der  Belehrung.  Doch,  ihr 
Athener,  das  ist  wol  schon  offenbar,  was  ich  sagte,  dass  sich  Me- 
litos um  diese  Sache  nie  weder  viel  noch  wenig  bekümmert  hat! 
Indess  aber  sage  uns  Melitos ,  auf  welche  Art  du  denn  behauptest 
dass  ich  die  Jugend  verderbe?  Oder  offenbar  nach  deiner  Klage 
die  du  eingegeben,  indem  ich  lehre  die  Gbtter  nicht  zu  glauben, 
welche  der  Staat  glaubt,  sondern  allerlei  neues  daimonisches.  Ist 
das  nicht  deine  Meinung,  dass  ich  sie  durch  solche  Lehre  ver- 
derbe? —  Freilich  gar  sehr  ist  das  meine  Meinung.  —  Nun  dann, 
bei  eben  diesen  Gbttcrn,  o  Melitos,  von  denen  jezt  die  Eede  ist, 
sprich  noch  deutlicher  mit  mir  und  mit  diesen  Männern  hier 
Denn  ich  kann  nicht  verstehen  ob  du  meinst  ich  lehre  zu  glauben 
dass  es  gewisse  Götter  gäbe,  so  dass  ich  also  doch  selbst  GQtler 
glaube  und  nicht  ganz  und  gar  gottlos  bin,  noch  also  taieducch 
frevele,  nur  jedoch  die  nicht,  welcbe  der  Staat,  und  ob  du  mich 
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(lesbaib  verklagst,  dass  ich  andere  glaube;  oder  ob  du  meinst^  ich 
selbst  glaube  (Iberall  gor  keine  Götter,  und  lehi-e  dies  aucli  An- 
dere? —  Dieses  meine  icb,  dass  du  ilberall  gar  keine  Götter 
^lanbsL  —  0  wunderlicher  Meijtoa!  wie  kommst  du  doch  darauf 
dies  zu  meinen?  halte  ich  also  auch  weder  Sonne  noch  Mond  Kr 
Götter,  wie  die  Übrigen  Menschen?  —  Nein,  beim  Zeus,  ihr  Rich- 
terl  denn  die  Sonne,  behauptet  er,  sei  ein  Stein,  und  der  Mond 
sei  Erde.  —  Du  glaubst  wol  den  Anaxagoras  anzuklagen,  lieber 
Melitos?  und  denkst  so  geringe  von  diesen,  und  bUltst  sie  für  so 
unerfahren  in  Schrinen,  dass  sie  nicht  «Usslen,  wie  des  Klazome- 
niers  Anaxagoras  Sohrilten  voll  sind  von  dergleichen  SSien?  Und 
also  auch  die  jungen  Leute  lernen  wol  das  von  mir,  was  sie  sich 
manchmal  fllr  htichslens  eine  Drachme  in  der  Orchesira  kauren, 
und  dann  den  Sokrales  auslachen  kSnnen,  wenn  er  nir  sein  aus- 
giebt,  was  llberdies  noch  so  sehr  ungereimt  ist?  Also,  beim  Zeus, 
so  ganz  dUnke  it-h  dich  gar  keinen  Gott  zu  glauben?  —  Nein 
eben,  beim  Zeus,  auch  nicht  im  mindesten.  —  Du  glaubst  wenig 
genug,  o  Melitos,  jedoch,  wie  mich  dUnkt,  auch  dir  selbst.  Denn 
luich  ditnkl  dieser  Mann,  ihr  Athener,  ungemein  übermUthig  und 
ausgelassen,  imd  ordentlich  aus  Uebermulh  und  Ausgelassenbeit 
diese  Klage  wie  einen  Jugendstreich  angestellt  zu  haben.  Denn  es 
sieht  aus,  als  habe  er  ein  RKthsel  nusgesonnen,  und  wollte  nun 
versuchen,  ob  wol  der  weise  Sokrates  mich  merken  wird,  wie  icb27 
Scherz  treibe  und  mir'selbst  widerspreche  in  meinen ' Reden,  oder 
oh  ich  ihn,  und  die  Andern  welche  zuhßren,  hinlergehen  werde. 
Denn  dieser  scheint  mir  ganz  ofTenbar  sich  selbst  zu  widerspre- 
chen in  seiner  Anklage,  als  ob  er  sagte,  Sokrales  Trevelt  indem  er 
keine  GStter  glaubt,  sondern  Gütter  glaubt,  wienol  einer  das  doch 
nur  im  Scherz  sagen  Vann!  Erwägt  aber  mit  mir,  ihr  MSnner, 
warum  ich  finde,  dass  er  dies  sagt.  Du  aber  antworte  uns,  o 
Helilos.  Ihr  aber,  was  ich  euch  von  Anfang  an  gebeten  habe, 
denkt  wol  daran,  mir  kein  Getümmel  zu  erregen,  wenn  ich  auf 
meine  gewohnte  Weise  die  Sache  führe.  Giebt  es  wol  einen  Men- 
schen, 0  Melitos,  welcher,  dass  es  menschliche  Dinge  gebe,  zwar 
glaubt,  Menschen  aber  nicht  glaubt?  Er  soll  antworten,  ihr  Männer, 
und  nicht  anderes  und  anderes  Getümmel  traibenl  Giebt  es  einen, 
der  zwar  keine  Pfei'de  glaubt,  aber  doch  Dinge  von  Pferden?  oder 
zwar  keine  Flötenspieler  glaubt,  aber  doch  Dinge  von  Flitl«ns|He- 
lern?  Nein  es  giebt  keinen,  bester  Mann;  wenn  du  doch  nidit 
antworten  willst,  will  ich  es  dir  und  den  Übrigen  hier  sagen.  Aber 
das  nächste  beantworte:    Giebt  es  einen,    wekher  zwar,  dass  es 
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ilaimonische  Dinge  gebe  gteiibt,  Doimonen  aber  nicht  glaubt?  — 
Es  ^iebt  keiften.  —  Wie  bin  ich  dir  verbunden,  dass  du  endlich, 
VOR  diesen  gezwungen,  geantwortet  hast.  DaimonisebeH  nun  be* 
banpteal  da,  daBs  ich  glaube  und  lehre,  sei  es  nun  neues  oder 
alles,  also  Daimonisches  glaube  Ich  doeh  immer  nseti  deiner  Rede? 
lind  das  hast  du  ja  seihst  beschworen  in  der  Anklageschrift. 
Wenn  ich  aber  Daimonisches  glaube,  so  muss  ieh  doch  ganr.  iioth- 
wendij^  aucli  Daimonen  glauben.  Ist  es  nicht  so?  Wnl  ist  es  so! 
Denn  idi  nehme  an,  dass  da  einstimmst,  da  du  ja  nicht  antwor- 
test. Und  die  Daimonen  halten  wir  die  nicht  flir  GStter  entweder, 
0ier  doch  für  Söhne  von  Gbttem?  Sagst  du  ja  oder  nein?  —  Ja, 
freilich.  —  Wenn  ich  also  Diimonen  glaube,  wie  du  sagst,  nnd 
£e  Daimonen  sind  selbst  GfttKr,  das  wäre  ja  ganz  das,  was  ich 
sage,  dass  da  RHthsel  vorbringst  und  scherzest,  wenn  du  midi, 
äer  ich  keine  GUttcr  glauben  soll,  hemnch  doch  wieder  GNter 
glauben  lässt,  da  ich  ja  D.iimonen  glaube.  Wenn  aber  wiedernni 
die  Daimonen  Kinder  der  OOtter  sind,  unlichte  von  Nymphen  nrter 
andern  denen  sie  ja  auch  zugeschrieben  werden:  welcher  Mnnseh 
kannte  dann  wol  glauben  dass  es  Kinder  der  Ofilier  gibe.  Offner 
aber  ntiM?  Eben  5^0  ungtveimt  wiire  das  ja,'  als  wenn  Jemand 
glaaben  wollte,  Kinder  gebe  es  wol  von  Pferden  und  Eseln,  Maul- 
md  nimlich,  Esel  aber  und  Pferde  wollte  er  nicht  glauben,  dass 
es  gäbe.  Also  Metitos,  es  kann  nicht  anders  sein,  als  dass  du 
entweder-  um  uns  ru  versuchen  diese  Klage  angestellt  hast,  oder 
in  gänzUeher  Verlegenheit  was  für  ein  waltres  Verbrechen  du  mir 
wol  anscbuMigen  kltnntest.  Wie  du  >ber  ir^^end  efnen  Monscben, 
der  auch  nur  goni  wenig  Verstand  hat,  flbcrredeu  willst,  dass  ein 
und  derselbe  Mensch  Daimonisches  und  GiSiilicbes  glaubt,  und 
wiederum  derselbe  doch  auch  weder  Daimonen  noeh  Olilter  noch 
Heroen,  das  ist  doeh  auf  keine  Weise  zu  ersinnen. 
fS  Jedoch,  ihr  Athener,  dass  ich  nicht  strafbar  bin  in  Beziehung 
auf  die  Anklage  des  Metitos,  dartiber  scheint  mir  kein«  gro«tse 
Vertheidigting  nBthig  zu  sein,  sondern  schon  dieses  ist  genug. 
Was  ieh  aber  bereits  im  vorigen  sagte,  dass  ich  bei  Vielen  gar 
viel  verhasst  bin,  wisst  nur,  das  ist  wahr.  Und  das  ist  es  auch, 
dem  ich  unterliegen  werde,  wenn  idi  unterliege,  nicht  dem  M«- 
lilfls,  nieht  dem  Anytos,  sondern  dem  Üblen  Buf  und  dem  Hass 
der  Menge,  dem  aoeh  schon  viele  andere  treffliche  Männer  unter- 
liegen mussten  und  glaube  ich  noch  femer  unterliegen  werden, 
ui»d  ist  wo)  Rieht  zu  besorgen  dass  er  bei  mir  soiKe  stehen  blei- 
ben.    Vielldcbt  aber  möchte  einer  sagen:    Aber  sch.1mst  du  dich 
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denn  nicht,  Sokrateft,  doss  du  dich  mit  solchen  Dingen  befasst 
hast,  die  dich  nun  in  Oefohr  bringen  zu  sterben?  Ich  nun  wtlrde 
diesem  die  billige  ttede  entgegnen:  Nicht  gut  sprichst  du,  lieher 
Mensch,  wenn  du  glaubst  G«rabr  um  Leben  und  Tod  mll&se  in 
Anschlag  bringen,  wer  auch  nur  ein  weniges  nuz  ist,  und  mttsse 
nicht  vielmehr  allein  darauf  sehen,  wenn  er  etwas  thut,  «b  es 
recht  gethan  ist  oder  unrecht,  ob  eines  rechtsehaffene»  Mannes 
That  oder  eines  schlechten.  Denn  Elende  wSven  ja  nach  deiner 
Hede  die  Halbgötter  gewesen,  wdche  vor  Trojn  geendet  haben, 
»nd  vonliglich  vov  andern  der  Sohn  der  Thetis,  welcher  ehe  er 
etwas  schändliches  ertragen  wollte,  die  Gerahr  so  sehr  verachlele, 
dass  obgleich  seine  Mutter,  die  Cüttin,  als  er  sich  eulhiaclile  den 
Hektar  zu  tOdten,  ihm  so  ohngeffibr  wie  ich  glaube  xuredeto :  Wenn 
du,  Sohn,  den  Tod  deines  Freundes  Palroklos  rSohest  und  den 
Hektor  tOdte^t,  so  mnsst  du  selbst  sterben;  denn,  sagt  sie,  alsbald 
nach  Hektor  ist  dir  dein  Ende  geordnet,  er  dennoch  dieses  biJrend 
den  Tod  und  die  Gerahr  gering  achtete,  nnd  weit  mehr  das  fllrcb- 
tend,  als  ein  schlechter  Mann  zu  leben  nnd  die  Freunde  nicht  zu 
lüehen,  ihr  antwortete:  MOcht'  ich  sogleich  hinsterben  nachdem 
ich  den  Beleidiger  gestralt,  und  nicht  verlacht  hier  aizen  im  den 
Schiffen, -umsonst  die  Erde  belastend.  Meinst  du  etwa  der  habe  . 
sich  um  Tod  und  Gerahr  bekdmmert?  Denn  so,  ihr  Athenei-,  ver- 
hält es  sich  in  der  That.  Wohin  Jemand  sich  selbst  stellt  in  der 
Meinung  es  sei  da  »m  besten,  oder  wohin  einer  von  seinen  Obern 
gestellt  wird,  da  mnss  er  wie  mich  dnnkt  jede  Gefahr  aushallen, 
nnd  weder  den  Tod  noch  sonst  irgend  etwas  in  Ansctitag  bringen 
gegen  die  Schande.  Ich  also  hütte  Arges  gethan,  ihr  Athener, 
wenn  ich,  als  die  Befehlshaber  mir  einen  Plaz  anwiesen,  die  ihr 
gewählt  hattet  um  über  mich  zu  befehlen  bei  Potidaia,  bei  Ampbi- 
polis  und  Delion,  damals  also,  wo  jene  mich  hinstellten  gestanden 
hätte  wie  ii^end  ein  Anderer  und  es  auf  den  Tod  gewagt;  wo  aber 
der  Gott  mich  hinstellte,  wie  ich  es  doch  glaubte  und  annahm, 
damit  ich  in  Aufsuchung  der  Weisheit  mein  Leben  hinbrächte,  und 
in  Priifung  meiner  selbst  und  Anderer,  wenn  ich  da  den  Tod  oder 
irgend  etwas  fürchtend  aus  der  Ordnung  gewichen  wllre.  Arg 
wKre  das,  und  dann  in  Wahrheit  könnte  mich  einer  mit  Itechl%9 
hieher  fllhren  vor  Gericht,  weil  ich  nicht  an  die  Güttcr  glaubte, 
wenn  ich  dem  Orakel  unfolgsam  wäre  und  den  Tod  förchtete,  und 
mich  weise  d(inhte  ohne  es  j.u  sein.  Denn  den  Tod  fllrehten,  ihr 
M&nner,  das  ist  nichts  anderes,  als  sieh  dünken  man  wSre  weise 
und  es  doch  nicht  sein.    Denn  es  ist  ein  Dünkel  etwas  zu  vmsei 
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was  man  nicht  wei»g.  Denn  Niemand  weiss  was  der  Tod  ist,  nicht 
einmal  ob  er  nicht  ntr  den  Menschen  dn»  grSsste  ist  unter  allen 
GEIiem.  Sie  lUrchlen  ihn  aher,  als  wDssten  sie  gewiss,  dass  er 
(las  grOssle  Ucbel  ist.  Und  wie  wäre  dies  nicht  eben  derselbe 
vePTurene  Unverstand,  die  Einbildung  etwas  zu  wissen,  was  man 
nicht  weiss.  Ich  nun,  ihr  Athener,  übertreffe  vielleicht  um  das- 
selbe auch  hierin  die  meisten  Menschen,  l'nd  wollte  ich  behaupten, 
dass  ich  Hm  irgend  etwas  weiser  wäre:  so  wäre  es  um  dieses, 
dass  da  ich  nii^hls  ordentlich  weiss  von  den  Dingen  in  der  Unter- 
welt ich  es  auch  nicht  glaube  zu  wissen;  gesezwidrig  handeln  aber 
und  dem  besseren,  Gott  oder  Mensch,  ungehorsam  sein,  davon 
weiss  ich,  dnss  es  übel  und  schändlich  ist.  Im  Vergleich  also 
mit  den  Uebetn,  die  ich  als  Hebel  kenne,  werde  ich  niemals  das 
wovon  ich  nicht  weiss,  oh  es  nicht  ein  Gut  ist  fürchten  oder  flie- 
hen. So  dass,  wenn  ihr  mich  jezt  lossprechet  ohne  dem  Anytos 
zu  folgen,  welcher  sagt,  entweder  sollte  ich  gar  nic))t  hieher  ge- 
konmien  sein,  oder  nachdem  ich  einmal  hier  w5re,  sei  es  ganz 
unmi')glich  mich  nicht  hinzurichten,  indem  er  euch  varslelll,  wenn 
ich  nun  durchkiime,  dann  erst  würden  eure  Sfihne  sich  dessen 
recht  befleissigen  was  Sokrates  lehrt  und  alte  ganz  und  gar  ver- 
derbt werden;  wenn  ihr  mir  hierauf  sagtet:  Jezt  Sokrales  wollen 
wir  zwar  dem  Anytos  nicht  folgen,  sondern  lassen  dich  los  nnter 
der  Bedingung  jedoch,  dass  dn  diese  Nachfni-sehung  nicht  mehr 
betreibst  und  nicht  mehr  nach  Weisheit  suchst;  wirst  du  aber  noch 
einmal  darauf  betrolTen,  dass  du  dies  Ihusl,  so  musst  dn  sterben; 
wenn  ihr  mich  also  wie  gesagt  auf  diese  Bedingung  losgehen 
wolltet,  so  würde  ich  zu  euch  .sprechen :  Ich  bin  euch,  ihr  Athener, 
zwar  zugelbtin  und  Freimd,  gehorchen  aber  werde  ich  dem  Gotlr 
mehr  als  euch,  imd  so  lange  ich  noch  atlune  und  es  vennag, 
werde  ich  nicht  aufliören  nach  Weisheit  zu  sucticn  und  euch  zu 
ennahncn  und  zu  beweisen,  wen  von  euch  ich  antreffe,  mit  meinen 
gewohnten  Reden,  wie,  Besler  Mnun,  als  ein  Athener  aus  der 
grttssten  und  Hir  Weisheit  und  Macht  berllbmtesten  Stadt,  sehümst 
du  dich  nicht  für  Geld  zwar  zu  sorgen  wie  du  dessen  aufs  meiste 
erlangest,  und  fUr  Ruhm  und  Ehre,  ftlr  Einsicht  aber  und  Wahr- 
heil und  filr  deine  Seele,  dass  sie  sich  aufs  beste  bcHnde  sorgst 
du  nicht  und  hierauf  willst  du  nicht  denken?  Und  wenn  Jemand 
unter  euch  dies  ISugnet,  und  behauptet  er  denke  wol  darauf,  werde 
ich  ihn  nicht  gleich  loslassen  und  fnilgehen;  sondern  ihn  fragen 
und  prUfen  und  ausfursehen.  Und  wenn  mich  dilnkl  er  besize 
keine  Tugend,  behauple  es  aber:   so  werde  ich  es  ihm  verweisen. 
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d«ss  er  das  wichtigste  g^-inger  acbtet  und  das  sehlecbtere  bSher. 
So  werde  ich  mit  Jungen  und  Allen,  wie  ich  sie  eben  treffe  ver-30 
fahren  und  mit  Fremden  und  Bürgern,  um  soviel  mehr  aber  mit 
euch  Bürgern,  als  ihr  mir  näher  verwandt  seid.  Denn  so,  wlsst 
nur,  befiehlt  es  der  Gott  Und  ich  meines  Tbeils  glaube,  dass 
noch  nie  grosseres  Gut  dem  Staate  widerfahren  ist  als  dieser 
Dienst,  den  ich  dem  Gott  leiste.  Denn  nichts  anderes  thue  ich, 
als  dass  ich  umhergehe  um  Jung  und  Alt  unter  euch  zu  über- 
reden, ja  nicht  nir  den  Leib  und  fUr  das  Vermfigen  zuvor  noch 
Überall  so  sehr  zu  sorgen  als  fllr  die  Seele,  dass  diese  anfs  beste 
gedeihe,  zeigend  wie  nicht  aus  dem  Reichtbum  die  Tugend  ent- 
steht, sondern  aus  der  Tugend  der  Reichtbum,  und  alle  andern 
menschlichen  Güter  insgesammt,  eigenthUmliehe  und  gemeinscbafl- 
liehe.  Wenn  ich  nun  durch  solche  Reden  die  Jugend  verderbe, 
so  mUssten  sie  ja  schBdIich  sein;  wenn  aber  Jemand  sagt,  ich  rede 
etwas  anderes  als  dies,  der  sagt  nichts.  Dem  gemSas  nun,  wUrde 
ich  sagen,  ihr  Athenischen  HHnner,  gehorcht  nun  dem  Anytos  oder 
nicht,  sprecht  mich  los  oder  nicht,  dass  ich  auf  keinen  Fall  anders 
handeln  werde,  und  mOsste  ich  noch  so  oft  sterben.  Kein  Ge- 
tümmel, ihr  Athener,  sondern  harret  mir  aus  bei  dem  was  ich 
euch  gebeten,  mir  nicht  zu  loben  über  das  was  ich  sage,  sondern 
zu  hören.  Auch  wird  es  euch,  glaube  ich,  heilsam  sein  wenn  ihr 
es  bOrt.  Denn  icli  bin  im  Begriff  euch  noch  manches  andere  tu 
sagen,  worüber  ihr  vielleicht  schreien  möchtet;  aber  keinesweges 
Ihut  das.  Denn  wisst  nur,  wenn  ihr  mich  tödtet,  einen  solchen 
Mann  wie  ich  sage,  so  werdet  ihr  mir  nicht  grOsser  Leid  zufügen 
als  euch  selbst.  Denn  Leid  zufügen  wird  mir  weder  Melitos  noch 
Anylos  im  mindesten.  Sie  kUnnlen  es  auch  nicht;  denn  es  ist, 
glaube  ich,  nicht  in  der  Ordnung  dass  dem  besseren  Manne  von 
dem  schlechteren  Leides  geschehe.  Tödten  freilich  kann  mich 
einer,  oder  vertreiben  oder  des  Bürgerrechtes  berauben.  Allein 
dies  halt  dieser  vielleicht  und  sonst  mancher  für  grosse  Uebel,  ich 
aber  gar  nicht;  sondern  weit  mehr  dergleichen  tbun,  wie  dieser 
jezt  thut,  einen  Andern  widerrechtlich  suchen  hinzurichten.  Daher 
auch  jezt,  ihr  Athener,  ich  weit  entfemt  bin  um  mein  selbst  willen 
mich  zu  vertheidigen ,  wie  «iner  wol  denken  kSnnte,  sondern  um 
euretwillen,  damit  ihr  nicht  gegen  des  Gottes  Gabe  an  euch  etwas 
sündiget  durch  meine  Verurtheilung.  Denn  wenn  ihr  mich  hin- 
richtet werdet  ihr  nicht  leicht  einen  Andern  solchen  Anden,  der 
ordentlich,  sollte  es  auch  IHcherlich  gesagt  scheinen,  von  dem 
t]U.  W.  I.  Th.  II.  Bd.  10 
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Gotte  der  Sladt  beigegeben  ist,  vie  eiaem  grossen  und  edles 
Rosse,  das  aber  ebea  seiner  Grösse  wegen  sich  zur  lYügbeil  neigt, 
und  der  Anreizung  durch  des  Sporn  bedarr,  wie  mich  scheint  der 
Gott  dem  Staat«  als  einen  solchen  zugelegt  zu  haben,  lier  ich  aucb 
euch  einselu  anzuregen  zu  überreden  und  zu  verweis»!  dtm  ganzen 
31Tag  nicht  authOre,  ilbei-all  euch  anliegend.  Ein  Ander»  solcher 
nun  wird  euch  nicht  leicht  wieder  werden  ihr  Männer.  Wenn  ihr 
also  mir  folgen  wollt,  werdet  ihr  meiner  schonen.  Ihr  aber  werdet 
vielleicht  verdriesslicb,  wie  die  Schlummernden  wenn  man  sie  auf- 
wekkt,  um  eudi  stossen,  und  mich  dem  Anytos  folgend  leichtsinnig 
hinrichten,  dann  aber  das  Übrige  Leben  weiter  fort  schlafen,  wenn 
euch  nicht  der  Gott  wieder  einen  Andern  zuschikkt  aus  Erbannen. 
Dass  ich  aber  ein  solcher  bin,  der  wol  von  dem  Gotte  der  Stadl 
mag  geschenkt  sein,  das  könnt  ihr  hieraus  abnehmen.  Denn  nicht 
wie  etwas  menschliches  sieht  es  aus,  dass  ich  das  lueinige  sanimt 
mid  sonders  versäumt  habe,  und  so  viele  Jabre  schon  ertrage  dass 
meine  Angelegenheiten  zurUkkstehen,  immer  aber  die  eurigen  be- 
treibe an  jeden  einzeln  mich  wendend,  und  wie  ein  Vater  oder 
älterer  Bruder  ihm  zuredend,  sich  doch  die  Tugend  angelegen  sein 
zu  la&sen.  Und  wenn  ich  hievon  noch  einen  Genuss  hatte  und 
um  Lohn  Andere  so  crmahnte,  so  hätte  ich  noch  einen  Grund. 
Nun  aber  seht  ihr  ja  selbst,  dass  meine  Anklager,  so  sclianilos 
de  mich  auch  alles  andern  beschuldigen,  dieses  doch  nicht  er- 
reichen konnten  mit  ihrer  Schamlosigkeit,  einen  Zeugen  aufzu- 
stellen, dass  ich  jemals  einen  Lohn  mir '  ausgemacht  oder  gefordert 
hätte.  Ich  aber  stelle,  meine  ich,  einen  hinreichenden  Zeugen  für 
die  Wahrheit  meiner  Aussage,  meine  Armuth. 

Vielleiclit  künnte  auch  dies  Jemanden  ungereimt  dünken,  dass 
ich  um  Einzelnen  zu  ralhen  umhergehe  und  mir  viel  zu  schaffen 
mache,  öffentlich  aber  mich  nicht  erdreiste  in  em-er  Veraanunlung 
auftretend  dem  Staate  zu  rathen.  Hievon  nun  ist  die  Ursaclt,  was 
ihr  mich  oll  und  vielfältig  sagen  gehurt  habt,  dass  mir  etwas  Göu- 
liches  und  Daimonisches  widerfährt,  was  aucb  Melitos  in  seiner 
Anklage  auf  Spott  gezogen  haL  Mir  aber  ist  dieses  von  meiner 
Kindheit  an  geschehen,  eine  Stimme  n&mlieh,  welche  jedesmal, 
wenn  sie  sich  hören  IJisst,  mir  von  etwas  abredet,  was  ich  thun 
will,  zugeredet  aber  hat  sie  mir  nie.  Das  ist  es,  was  sich  mir 
widersezt  dass  ich  nicht  soll  StaatsgeschSfte  betreiben.  Und  sehr 
mit  Recht  scheint  es  mir  nich  dem  zu  widersezen.  Denn  wisst 
nur,  ihr  Athener,  wenn  ich  schon  vor  langer.  Zeit  untemAmnieii 
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UUte  SlwlsgAMMfte  au  betreiben:  sd  «are  ieb  »mb  sclMti  ISugal 
umgeksumei),  nod  hatte  wed»  eucb  etWM  geaazl  nocb  auch  mir 
s^kt.  Wordet  mir  mir  nicht  liäse,  wenn  ich  die  Wahrheit  rede. 
Dcsn  k«in  lUeiMch  kann  sieh  erti^ten,  der  sich  sei  es  nun  ench 
Ott»  einer  mdern  VolksnMRge  tupter  widersnt,  u«d  liei  mlge- 
recMes  und  geseznidriges  im  Staate  in  verhalten  sucht:  sonäern 
nothweadig  iiinss,  ver  in  der  Thatfllr  Mb  GeMchtigkeit  strdlea32 
«W,  ueh  wem!  er  sich  nur  kurae  Zeil  erballe«  s^l,  «io  uiiUkk- 
gcsogNMs  Lekeii  tUhres,  nicht  «ia  fiStetliches.  Tüchtige  Bbwiih 
viN  ieb  eneh  kievon  anfUhrea,  nicht  Worte,  sondern  was  ihr  hStac 
achtet,  TbatsKhes.  Ißtrt  alae  tm  mir  was  raii'  s«H>Bt  begegnel 
ist,  damit  ibr  seht,  daea  ich  auch  nieht  Einem  naiibgebfln  wUrde 
gegen  das  Rectal  aus  todesfurclil,  und  zii^eicii  dasG,  wenn  ich  das 
nie^t  tbSte,  idt  umbonimen  mUsste.  leb  ward«  «ucb'  fr«lich.  una»- 
geaebtne  und  langweilige  Geschichten  enäblea,  alter  doeh  wabie. 
Ich  nlm&dk,  ihr  Atbeoer.  Mb»  niemalK  irgend  ein  andne»  Amt  bn 
StMte  tefcteidet,  als  mat  lu  Bathe  bin  ii^  gesessen,  llmd  eben 
hatte  unser  Stamm  dir  Antiocbisebe  den  Vortrag,  ^s  ih«  den  Ab- 
schlag  fasstet  die  uhn  Hewi&toer,  wetebe  die  in  der  Seeseblaebt 
Geblieben»  niclit  begralwn  batt«A,  GämniHich  lu  verurtheil«K,  gaoa 
geseswidrig,  wie  es  splitertiin  et«ch  alleii  dUnkte.  Da  war  ich  \xatest 
aUen  Pr^tanen  dev  einzige,  der  sioli  euch  widersezle,  damit  ibr 
nicblB  i;egen  die  Geseie  tbun  mochtet,  und  euch  enigegenstimmte. 
Und  rtgtaicb  die  Itedner  bereit  waren  mich  anzugeben  und  ge- 
fesgen  zu  seaen,  und  ibr  es  fordertet  tmd  schriet:  so  glaubte  ieb 
doch  ich  mllBste  lielicr  in»t  dem  Recht  tmd  dem  Gesez  die  Gefahr 
besteben,  als  niek  zu  eueb  ges^ea  in  einem  so  ukgerechteu  Vor* 
haben  m»  FiBcht  des  Gefö»gnisses  oder  des  'fed«s.  Und  dies 
gtacbab,  als  im  Staat  ooch  das  V^  herrscdite.  Nachdem  aber  die 
Kegievui^  an  einige  wenige  gefcommen,  so  liesaes  einst  die  Dreisaig 
mich  mit  noch  vier  Andere«  auf  die  Tholos  holen,  und  trv^it 
DOS  auf  den  Sahminier  Leon  aus  Sninmin  herzubringen  am  ih« 
brnzuriebten,  wie  sie  demi  dergleichen  vieles  viäen  Andern  auch 
auftrugen,  um  so  viele  als  irgend  rnttglicli  in  VavehuUungen  zu 
verstrikken.  Auch  da  nun  zeigte  ich  wiedefun  nietat  dureh  Worte, 
sondern  durch  die  Tbat,  dass  der  Tod,  wenn  euch  des  lueht  zu 
blinriseh  Uii^,  mich  auch  nicht  das  mimteste  kümmerte,  nichts 
racMoMs  aber  und  nichts  mtgcFcchtes  xa  begrten  mich  mehr  al& 
alles  känuaert  Denn  mich  komte  jene  Regierung,  so  gewaltig 
sie  audi  war,  nicbt  so  eina&rakken,  dsaa  ich  «twas^  uareebtes.  gv 
10» 
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Ihan  hatte.  Sondern  ab  wir  von  der  Tholos  herunterkkmeii  gin« 
gen  die  Viere  nach  Salamin  und  brachten  den  Leon;  ich  alier  ging 
meines  Weges  nach  Hause.  Und  vielleicht  faütte  ich  deshalb  sto- 
ben gemusst,  wenn  nicht  ieme  ßegierung  kurz  darauf  wSre  auf- 
gelttset  Word«].  Dies  werden  euch  sehr  Viele  bezeugen  k&nnen. 
Gtaubt  ihr  wol,  dass  ich  bo  viele  Jabre  würde  durebgekommeD 
sein,  wenn  ieh  die  öffentlichen  Angelegeabeiten  verwaltet,  und  als 
ein  redlicher  Mann  sie  verwaltend  überall  dem  Recht  geholfen, 
uad  dies  wie  es  sich  gdiübrt  über  alles  gesext  hStte?  Weit  ge- 
Edilt,  ihr  Atfaener;  und  eben  so  wenig  irgend  ein  anderer  MeoMib. 
33lch  also  werde  mein  ganzes  Leben  hindurcb  Sffenüich  wo  ich  et- 
was verneblet  und  d>en  so  auch  fUr  mich,  als  ein  solcher  «v 
sebeinen,  dsss  ich  nie  einem  jemals  irgend  etwas  eingerSumt  habe 
wider  das  Recht,  weder  sonst  Jemand  noch  auch  von  diesen  einem, 
die  meine  Veriäumder  meine  SehUler  nennen.  Eigentlich  aber  bin 
ieh  nie  irgend  Jemandes  Lehrer  gewesen;  wenn  ^ler  Jemand,  wie 
ieh  rede  und  mein  GesehSft  verrichte,  Lust  hat  zu  hären.  Jung 
oder  Alt,  das  habe  ich  nie  Jemanden  missgönnt.  Auch  nicht  etwa 
nur  wenn  ich  Geld  bekomme  unterrede  ich  mich,  wenn  aber  kei- 
nes, dann  nicht;  sondern  auf  gleiche  Weise  stehe  ich  iem  Armen 
we  dem  Reichen  bereit  zu  Iragen,  und  wer  da  will  kann  antworten 
und  hftren  was  ich  sage.  Und  ob  nun  Jemand  von  diesen  besser 
wird  oder  nicht,  davon  bin  ich  nicht  schuldig  die  Verantwortung 
zu  tragen,  da  ieh  Unterweisung  hierin  weder  jemals  Jemimden  ver- 
sprochen noch  auch  ertheilt  habe.  Wenn  aber  einer  behauptet 
Jemals  von  mir  etwas  gelernt  oder  gehört  zu  haben  insbesondere, 
was  nicht  auch  alle  Andere,  so  wisst,  dass  er  nicht  die  Wahrtieit 
redet.  Aber  weshalb  halten  sich  wol  einige  so  gern  seit  langer 
Zeit  zu  mir?  Das  habt  ihr  gehört,  Athener,  ich  habe  euch  die 
ganze  Wahrheit  gesagt,  dass  sie  nfimlich  diejenigen  gern  mögen 
ausforschen  hßren,  welche  sich  dünken  weise  zu  sein,  Und  es  nidit 
sind.  Denn  es  ist  nicht  unerfrenlvch.  Mir  aber  ist  dieses,  wie 
ieh  behaupte,  von  dem  Gotte  auferlegt  zu  thun  durch  Or^el  und 
Ti^ume,  und  auf  jede  Weise  wie  nur  je  göttliche  Schikkung  einem 
Menschen  etwas  auf^-legt  bat  zu  thun. 

Dies,  ihr  Athener,  ist  eben  so  wahr  als  leicht  zu  erweisen. 
Denn  wenn  ich  von  unaem  Jünglingen  einige  verderbe,  andere  ver- 
derbt  habe:  so  wurden  doch,  wenn  einige  unter  ihnen  bei  reifiirem 
Alter  eingesehen  hätten,  dass  ich  ihnen  je.  in  ihrer  Jugend  nun 
Bösen  geraihen,  diese  seihst  jest  aublehen  um  oüeh  zu  verklagw 
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utfit  zur  Slnte  zu  Kiehen;  wollten  sie  aber  selbst  nicht,  bo  wur- 
den irgend  welche  von  ihren  Verwandten,  Eltern,  Brüder  oder  an- 
dere Angehörige,  wenn  ich  ihren  Verwandten  irgend  böses  zugefltgt, 
es  mir  jezt  gedenken.  Auf  jeden  Fall  sind  ja  viele  von  iboen 
hier  zugegen,  die  ich  sehe,  zuerst  hier  Kriton  mein  Alters-  und 
Zunftgenosse.  der  Vater  dieses  Kritobulos;  dann  Lysanias  der 
Sphettier,  dieses  Aischiaes  Vater;  auch  Antiphon  der  Kepheaier, 
des  Epigenes  Vater.  Und  Andere  sind  diese,  deren  Brüder  meines 
Umganges  gepflogen,  Nikostratos  des  Theosdotides  Sohn,  der  Bruder 
des  Tbeodotos,  und  zwar  ist  Theodotos  todt,  der  ihn  also  nicht 
kann  beschwichtigt  haben ;  und  Paralos  des  Demodokos  Sohn, 
dessen  Bruder  Theages  war;  und  Adeimantos  des  Ariston  Sohn,34 
der  n^der  dieses  Piaton;  und  Aiantodoros,  dessen  Bruder  dieser 
Apollodoros  ist.  Und  noch  viele  Andere  kann  ich  euch  nennen, 
von  denen  doch  vor  allen  Dingen  Hetitos  in  seiner  Rede  irgend 
einen  zum  Zeugen  sollte  aufgerufen  haben.  Hat  er  es  aber  damals 
vei^essen;  so  rufe  er  noch  einen  auf,  ich  gebe  es  nach,  und  er 
sage  es  wenn  er  so  etwas  hat.  Allein  hievon  werdet  ihr  ganz 
das  Gegentheit  finden,  ihr  Männer,  alle  willig  mir  beizustehen,  mir  . 
dem  Verderber,  dem  Unheilstifter  ihrer  Verwandten,  wie  Melilos 
und  Anytos  sagen.  Denn  die  Verführten  selbst  kUnnten  vielleicht 
Grund  haben  mir  beizustehen;  aber  die  unverderbten  schon  rei- 
feren MHnner,  die  ihnen  verwandt  sind,  welchen  andern  Gnind 
hatten  diese,  mir  beizustehen,  als  den  gerechten  und  billigen,  dass 
sie  wissen  Helitos  Ittgt,  ich  aber  rede  die  Wahrheit. 

Wol,  ihr  MHnnerl  Was  ich  zu  meiner  Vertheidigung  zu  sagen 
wUsste,  das  ist  etwa  dieses,  und  vielleicht  mehr  dergleichen.  Vielleicht 
aber  wird  Mancher  unter  euch  unwillig  gegen  mich  wenn  er  an  sich 
selbst  denkt,  wenn  er  etwa  bei  Durchfbchtung  eines  vielleicht  weit 
leichteren  Kampfes  als  dieser,  die  Richter  gebeten  und  gefleht  hat 
unter  vielen  Thi^nen,  und  seine  Kinder  mit  sich  heraufgebraeht  um 
nnr  mi^tchsl  viel  Erbarmen  zu  erregen,  und  viele  andere  von  seinen 
Verwandten  und  Freunden,  ich  aber  von  dem  allen  nichts  thiin  will, 
und  das,  da  ich,  wie  es  scheinen  kann,  in  der  Sussersten  Gefahr 
schwebe.  Vielleicht  wird  Mancher  dies  bedenkend  seine  Eitelkeit  von 
mir  geklinkt  fühlen,  und  eben  hierüber  erzUrnt  im  Zorn  seine  Stimme 
abgeben.  Wenn  Jemand  nnter  euch  so  gesinnt  ist,  ich  glaube  es 
zwar  nicht,  aber  wenn  doch:  so  denke  ich  meine  Rede  wird  zu 
billigen  sein,  wenn  ich  ihm  sage:  Auch  ich,  o  Bester,  habe  so 
mige  Verwandle.    Denn  auch  ich,  wie  Uomeros  sagt,  nicht  der 
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Eiclie  entstaouute  icb  oder  dem  Felsen,  sondeiii  Menscbm.  Dijter 
ich  denn  Verwandte  babe,  und  tmcb  SAhne,  ihr  Atbeaer,  drti, 
eiaei'  schau  hei-aBgewAcbsea,  zwei  noch  Kinder.  Denoocb  abec 
verie  ich  keioeu  hieber  bringen  um  euch  zu  erbittea,  d{i£«  ihr 
günstig  abstunmea  mäfet  W«rum  doch  werde  ich  oictate  der- 
gleichen tbuD?  reicht  aus  Eigen dUniiel,  ihr  Athener,  noch  dass  idi 
fiuph  geringsrctiäüte;  sondern  ob  ich  etwa  beeoadiWG  furchtlos  tM 
ge^ü  dea  T«d  oder  nicht  das  ist  eine  andere  Sache,  aber  ia  Be- 
ziehung auf  das  was  rilhmUch  ist  fllr  meh  und  euch  und  für  die 
guue  Stadt,  dünkt  es  micji  «ast^dig,  dass  ich  nichts  d»rgleicb(n 
thue,  zumal  in  solchem  Alter  und  im  Baeiz  (Ueses  Rufes,  sei  er 
ouo  gegnadet  oder  nicht,  angenommen  ist  doch  einmal,  da^s  So- 
SSlLrates  sich  iu  etwas  ausitüehuet  vor  andern  Ueaschen.  Wena  nun, 
die  unter  euch  daßlr  gdteo,  s'uAi  auszuseicbnen  durch  Weiäiejt 
oder  Taprerkeit  oder  welche  »näem  Tugend  es  sei,  sich  so  betra- 
gen wollten,  das  wfire  schändlich,  wie  ich  doch  öfters  gesehen 
hffbe,  dass  manche  die  sich  etwas  dünken«  doch  wenn  sie  vor  Ge- 
richt standen  ganz  wunderliche  Dinge  anstellten,  meinend  was 
ihnen  arges  begegnete,  wenn  sie  etwa  steiiiea  milestes,  gleich  als 
würden  sie  unsterhlich  sein,  wenn  ibr  sie  niu-  nicht  hmrictateteL 
Solche  dünkt  mich  machen  dei'.  Stadt  Schande;  so  dass  wol  mau- 
cher  Freude  denken  ioag,  die^e  ausgejwtchnelen  Männer  unter  den 
Athenern,  denen  sie  selbst  unter  sich  bei  der  Wahl  der  Ohng- 
keiten  und.  allem  was  sonst  ehrenvoll  ist  den  Vorzug  einräuuen, 
betragen  sich  ja  nichts  bessei'  als  die  Weiber.  Dergleichen  also, 
ibr  Athener,  dürfen  weder  wir  thua,  die  wir  d^Ur  gelUn  «tieb  nur 
irgend  etnaä  211  sein,  nodi  auch  ivQnii  wir  es  thäleo  dUrlt  ibr  es 
dulden,  sondeiii  eben  dies  zeigen,  dass  ihr  weit  eher  den  verur- 
theilt,  der  euch  solche  Trauerspiele  vorführt  und  die  Stadt  lächer- 
lich macht,  als  den  der  sich  ruhig  verhftlt  Abgesehen  aber  von 
dem  rühmlichen  dUnkt  es  mich  auch  nicht  einmal  recht  den  Richter 
,  zu  bitten,  und  sich  durch  Bitten  loszuhelfen,  sondern  belehren 
muss  maJi  ihn  und  überzeugen.  Denn  nicht  dazu  ist  der  ßkhler 
gesezt  das  Recht  zu  verschenken,  sondern  es  zu  beuriheileH;  und 
er  hat  gesdiworen,  nicht  sieb  gemiig  zu  erweisen  gegen  wen  es 
ihm  beliebt,  sondern  Recht  zu  sprechen  nach  den  Gesezen.  Also 
dürfen  weder  wii'  euch  gewöhnen  an  den  Meineid,  noch  ihr  euch 
gewöhnen  lassen,  sonst  würden  wir  von  keiner  Seite  fromm  han- 
deln. Mutbet  mir  also  nicht  zu,  ihr  Athener,  dergleichen  etwu 
gegen  euch  zu  thun,  was  u;b  weder  ftlr  anständig  halt«  Doob  Ar 
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retht,  noch  für  fromm,  zumal  ich  ja,  beim  Zeus,  eben  auch  der 
G<AtJosigkeit  angeklagt  bin  von  diesem  Melitos.  Denn  offenbar 
wenn  ich  euch  durch  Bitten  :!u  etwas  llbemdete  oder  nUtbigte 
gE^en  euren  Schnur,  dann  lehne  ieh  euch,  nicht  zu  glauben  dass 
es  Götter  gebe,  und  recht  durch  die  Vertheidigung  klagte  ich  mich 
selbst  an,  dass  ich  keine  Götter  glaubte.  Aber  weit  gefehlt  dass 
es  so  wäre!  «ol  glaube  ich  an  sie,  ihr  Athener,  wie  keiner  von 
meinen  AnklSgern,  und  Überlasse  euch  und  dem  Gölte  Über  mich 
zu  entscheiden,  wie  es  lUr  mich  das  Beste  sein  wird  und  fUr  euch. 


NACH  DEH  VERURTHEILUNG. 


Dass  ich  nicht  unwillig  bin,  ihr  Athener,  über  dieses  Ereig- 
niss,  dass  ihr  mich  verurtheilt  habt,  dazu  trügt  noch  sonst  vieles 
bei,  aber  auch  nicht  unverhofft  ist  mir  das  Geschehene  geschehen; 
sondern  vielm^r  wundere  ich  mich  über  die  sich  ei^ebende  ZahIM 
der  beiderseitigen  Stimmen.  Denn  ich  glaubte  nicht,  dass  es  nur 
auf  so  weniges  ankommen  wUrde,  sondern  auf  sehr  viel.  Nun 
aber,  wie  man  sieht,  wenn  nur  drei  Stimmen  anders  gefallen  wKren, 
so  w9re  ich  entkommen.  Dem  Melitos  zwar  bin  ich  audi  jezt  ent- 
kommen, wie  mich  dünkt;  und  nicht  nur  entkommen,  sondern  es 
liegt  auch  jedem  vor  Augen,  dass  wenn  nicht  Anytos  und  Lykon 
aufgetreten  wären  mich  anzuklagen,  er  tausend  Drachmen  erlegen 
mUsstc,  weil  er  den  fitntten  Tlieil  der  Stimmen  nicht  erlangt  hStte. 
Zueriiennen  also  will  mir  der  Mann  den  Tod.  Woll  Was  soll  ich 
mir  nun  dagegen  zuerkennen,  ihr  Athener?  Doch  gewiss  was  ich 
verdiene!  Wie  also?  was  verdiene  ich  zu  kleiden  oder  zu  erl^en, 
weshalb  auch-  immer  ich  in  meinem  Leben  nie  Ruhe  gehalten, 
sondern  unbekümmert  um  das  was  den  Mehresien  wichtig  ist,  um 
das  Reichwerden  und  den  Hausstand,  um  Kriegswesen  und  Volks- 
rednerei  und  sonst  um  Aemter  um  Verscbwbrungen  und  Partheien 
die  sich  in  der  Stadt  hervorgethan,  weil  ich  mich  in  der  That  für 
lu  gai  hielt,  um  mich  ditfch  Theibiafame  an  solchen  Diogeo  zu 
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erhalten,  mieh  mit  nicbte  eingelassen,  wo  ich  weder  eaeh  noch 
mir  etwas  nuz  gewesen  wäre,  vielraehr  nur  darauf  bedadit,  me 
ich  jedem  einneln  die  meines  Dafilrbaltens  grüsste  Wohlthat  er- 
weisen könnte,  mich  dessen  allein,  wie  ich  behaupte  befleitsi|^ 
bemüht  jeden  von  euch  zu  bewegen,  dass  er  weder  für  irgend 
elwaa  von  dem  seinigen  eher  sorge  bis  er  fQr  sich  selbst  gesorgt 
habe  wie  er  immer  besser  und  vernünftiger  wo  mjtgiich  werden 
konnte,  no<^  auch  für  die  Angelegenheiten  des  Staates  eh«r  als 
rur  den  Staat  selbst,  und  nach  derselben  Weise  aucb  nur  fUr  alles 
andere  sorgen  möchte.  Was  also  verdiene  ich  dafUr.  zu  leiden, 
dass  ich  ein  solcher  bin?  Etwas  gutes,  ihr  Athener,  wenn  ich 
der  Wahrheit  gemSss  nach  Verdienst  mir  etwas  zuerkennen  soll, 
und  zwar  etwas  gutes  von  der  Art,  wie  es  mir  angemessen  ist. 
Was  ist  also  einem  unvermögenden  Wohlthater  angemessen,  wel- 
cher der  freien  Müsse  bedarf  um  euch  zu  ermalmen?  Es  giebt 
nichts,  was  so  angemessen  ist,  ihr  Athener,  als  dass  ein  solcher 
Mann  im  Prytaneion  gespeiset  werde,  weit  mehr  als  wenn  einer 
von  euch  mit  dem  Hosse  oder  dem  Zwiegespann  oder  dem  Vier- 
gespann in  den  olympischen  Spielen  gesiegt  hat.  Denn  ein  solcher 
bewirkt  nur,  daas  ihr  glUkkselig  scheint,  ich  aber  dass  ihr  es  seid; 
und  jener  bedarf  der  Speisung  nicht,  ich  aber  bedarf  ihr».  Soll 
ich  mir  also  was  ich  mit  Recht  verdiene  zuerkennen:  so  erkenne 
37 ich  mir  dieses  zu,  Speisung  im  Prytaneion.  Vielleicht  wii-d  eudt 
nun,  dass  ich  dieses  sage,  eben  so  bedUnken  als  was  ith  von 
dem  Flehen  und  der  MiUeidserregung  sagte,  als  bartnfikkiger  Eigen- 
dünkel. Das  ist  aber  nicht  so,  ihr  Athener,  sondern  so  vielmehr. 
Ich  bin  überzeugt  dass  ich  nie  Jemanden  vorsSzlich  beleidige.  Euch 
freilich  überzeuge  ich  davon  nicht,  weil  wir  gar  zu  kurze  Zeit  mit 
einander  geredet  haben,  ttean  ich  glaube  wol,  wenn  ihr  ein  Gesez 
bittet,  wie  mau  es  anderwärts  hat,  über  Leben  und  Tod  nicht- an 
einem  Tage  zu  entscheiden,  sondern  nach  mehreren:  so  wHret  ihr 
wol  überzeugt  worden;  nun  aber  ist  es  nicht  leicht  in  kurzer  Zeit 
sich  von  so  schweren  Verleumdungen  zu  reinigen.  Ueberzeugt 
also  wie  ich  bin,  dass  ich  Niemand  Unrecht  zufüge,  werde  ich  dodi 
wahrlich  nicht  mir  selbst  Unrecht  thun,  und  selbst  gegen  mich 
reden  als  ob  ich  etwas  übles  verdiente,  und  mir  dergleichen  etwas 
zuerkennen.  Was  doch  befürchtend?  doch  dass  ich  das  erleiden 
mUsste,  was  Melitos  mir  zuerkennt,  und  wovon  ich  nicht  zu  wissen 
gestehe,  ob  es  ein  Gut  oder  ein  Uebel  ist?  Anstatt  dessen  also 
sollte  ich  von  denra  Dingen  eines  wUilen  und  mir  zuericennen. 
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voB  welchen  ich  gar  wol  weiss,  da»s  sie  Uebel  siud?  Etwa  Go- 
fA^niBsatrafie?  Ui^  wozu  aoUte  ich  doch  leben  im  Keriier,  unter 
dem  Befebl  der  jedesmaügM)  Obrif^eit?  Oder  Geldstrafe?  und  ge- 
t»n$ea  zu  sein  bis  ich  sie  eotricbtet  babe?  Das  wXre  aber  Air 
mich  ganz  dassdbe  wie  das  Vorige.  Denn  ich  habe  kein  Gdd, 
wovon  ich  sie  entrichtea  könnte.  Aber  die  Verweisung  soll  ich 
mir  wol  zuerkennen?  Die  milchtet  ihr  mir  vielleicht  wol  zuge- 
stehen. Aber  von  grosser  Lebenslust  müssle  ich  wol  besessen 
seiB,  ihr  Athener,  wenn  ich  so  nnvemUnftig  wttre,  dass  ich  nicht 
berecbnen  kannte,  da  ihr  meine  Mitbürger  nicbt  im  Stande  gewesen 
seid,  meine  Lebensweise  und  meine  Reden  zu  ertragen,  sondern 
sie  eticfa  zu  beschwertieb  und  verhasst  geworden  sind,  so  dass  ihr 
euch  nun  davon  loszumachen  sucht,  ob  also  wol  Andere  sie  leicbter 
ertragen  werden?  Weit  gefehlt,  ihr  Atbenerl  Ein  schönes  Leben 
wäre  mir  das  also,  in  solchem  Alter  auszuwandern  und  immer  nm- 
bei^etrieben  eine  Stadt  mit  der  andeni  zu  vertauschen.  Denn  das 
weiss  ich  wol,  wohin  ich  auch  komme,  werden  die  Jtltiglinge  mä- 
nea  Reden  zntiörm,  eben  wie  hier.  Und  wenn  ich  diese  von  mir 
weise,  so  werden  sie  selbst  bei  d^  Alten  meine  Verweisung  b&- 
wH-ken;  weise  ich  sie  nicht  von  mir,  so  werden  dasselbe  doeb 
ihre  Vttter  und  Verwandten  um  jener  willen  thun,  Vidleictit  aber 
wird  einer  sagen:  Also  still  und  ruhig,  Sokr^es,  wirst  du  nicht 
im  Stande  sein  nach  deiner  Verwosung  zu  leben?  ßas  nun  ist 
wol  am  alterschwersten  Manchem  von  euch  begreiSich  zu  machen. 
Denn  wenn  ich  sage,  das  hiesse  dem  Gotte  ungehorum  seiu, 
und  deshalb  wMre  es  mir  unmSglich  mich  ruhig  zu  verhalten:  so 
werdet  ihr  mir  nicht  glauben  als  meinte  ich  etwas  anderes  als  icb 
sage.  Und  wenn  ich  wiederum  sage,  dass  ja  eben  dies  das  gr&sstess 
Gut  fSr  den  Menschen  ist,  t&glich  über  die  Tugend  sich  zu  untn^ 
batten,  und  Über  die  andern  GegenstXnde,  Über  welebe  ihr  mich 
reden  und  mich  selbst  und  Andere  prüfen  hOrt,  ein  Leben  ohne 
Selbsterforschung  aber  gar  nicbt  verdient  gdelit  zu  werden,  das 
werdet  ihr  mir  noch  weniger  glauben  wenn  ich  es  sage.  Aber 
gewiss  veHiHlt  sich  dies  so,  wie  ich  es  vortrage,  ihr  Männer,  nur 
euch  davon  zu  überzeugen  ist  nicht  leicht.  Auch  bin  ich  nicht 
gewohnt  mich  selbst  etwas  übles  werth  zu  achten.  Hfitte  ich  nun 
Geld,  so  vrUrde  ich  mir  soviel  Geldstrafe  zuerkennen  als  ich  ent- 
ricfaten  hSnnte:  denn  davon  hStte  ich  weiter  keinen  Schaden.  Nun 
ab^,  ich  habe  ^en  keins;  wenn  ihr  nicht  etwa  soviel  als  ich  zu 
entrichten  vermag  mir  zuerinnnen  wtrik.    Ich  Termüohte  euch  aber. 
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vidlflieht  etM  eine  Mine  zti  «ntrichteH.  Die  will  ich  mir  also  eu- 
«rk»nen.  Ptaton  aber  hi«-  und  Kriton  und  Khtobulos  und  Apollo- 
doro«  redsii  mir  lu  mir  dreisBig  Minen  zutberkeflnea  uttd  sit 
ivoltten  BäFgsvhsft  leisten.  Soviel  also  erkenne  ich  mir  tu,  und 
dieM  «er4eD  euch  (Ur  di«B  Geld  Earerlttssige  Bürgen  sein; 


Nur  um  ein»  gar  kurzen  Zeit  willen,  ihr  Athener,  werdet 
ibr  nun  dbn  Namen  behalten  und  äeo  Vorwiiif  von  denen,  wdefae 
die  Stadt  gers  IBslem  mögen,  dass  ihr  Aea  Sokmies  hingerichtet 
habt,  diesai  weisen  Mana.  Denn  bebaopten  wwden  die  min  frd- 
lich  d«ss  ich  w^e  bin,  \(enn  ich  m' auch  nicht  bin,  di«  euch 
IKsteni  wollen.  Hättet  ihr  mtu  eine  kleine  Weile  gewartet:  so 
w«re  euch  ja  dios  von  s«lb6t  «Mgt.  Denn  ihr  seht  ja  mein  Aber, 
dus  es  schon  weit  fortgerUkkt  ist  üb  Leben,  und  nahe  am  Tode. 
Ich  sage  äcs  aber  nicht  zu  euch  aUen,  sondern  nur  zu  denen,  die 
für  meinen  Tod  gestimmt  haben.  Und  zu  eb^  dtesen  sage  ich 
auch  noch  die«.  Vielleicht  glaubt  ihr,  Athener,  ich  unterläge  jett 
aus  Unvermögen  in  solchen  Reden,  durch  welche  ich  euch  wol 
mSchte  überredet  haben,  wenn  ich  geglaubt  hStle  t^les  reden  und 
thun  zu  dürfen  um  nur  dieser  Klage  zu  entkommen.  Weit  gefehlt! 
SAndem  ms  UnvctmSf^n  unterliege  ich  rreiücb,  aber  nicht  an 
Worten;  sondern  an  Freebfaeit -und  Schamlosigkeit,  und  an  den 
-WiUen  dergleichen  zu  «ich  zU  reden,  als  ihr  l'reiHoh  am  liebstM 
gehört  bittet,  wenn  ich  gejammert  hitte  und  gcw^klagt,  und  viel 
aaderes  gethan  usd  geredet  n>einer  unwürdiges,  wie  ich  behaupte, 
deitgleichaR  i^  Treilich  gewohnt  seid  von  den  Andwn  zu  bKr^i. 
AUein  weder  vorher  glaubte  ich  der  Gefahr  w^eu  etwas  uvedles 
(bun  zu  dürfen ,  noch  auch  gereuet  es  mich  jezt  mich  so  verlbet- 
digt  zu  haben;  sondern  weit  lieber  will  ich  auf  diese  Art  miob 
wrtbeidiget  hoben  imd  sterben  als  auf  jene  und  leben.  Deno 
weder  vor  Gencht  noch  im  Kriege  ziemt  es  weder  mir  noch  kgeai 
Jemanden  daivuf  zu  sinnen,  wie  inan  nur  auf  jede  Art  dem  Tode 
39ent9eben  mäge.  Auch  ist  ja  das  bei  Getbchten  oft  sehr  offenbar, 
d««s  dem  Tode  aner  Wol  entfliehen  kötmte,  würfe  er  nur  die 
Waffee  wttg  und  «endete  sich  ßehend  an  die'  Vertagenden;  unil 
viele  a«4efe  BeUuagsoaittel  gitbt  es  in  jeglicher  Gefahr  um  dem 
Tode  zu  eingeben,  wenn  euier  nicht  scheut  .Alles  zu  Ibun  und  iti 
FvAen.    AHiw,  da»  nor  nieht  dies  gar  nieht  «chwer  ist,  ibc  Attw- 
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uer,  dNu  Tode  z»  eatgebeo,  «ber  weit  sebwerer  dir  SdileeiitislEtit; 
4enn  sif,  läuft  wteaUer  «Is  der  Tod.  Aucta  jeit  (Muti  In*  kk 
Bis  eit  kngMner  Otts  von  dem  kugumerca  gefanecn  wardtn; 
JMiK  AnkUger  «bcr,  gew^lig  uiiä  heftig  wis  sie  siM  von  den 
«cfcndtera«  der  Bosheit  i«at  riao  getae  icb  hie  und  bin  vor 
fitwk  der  Strafe  des  Tode«  sclmtdig  eitiliit;  diese  aber  Bind  vm 
der  Wafariieit  seholdig  erklärt  der  ÜBwUrdigkeä  und  Uagereeb* 
tigke^  Und  sowol  icti  beruhige  midi  bei  dem  £rkea«tniss,  als 
AHck  lyese. 

Dieses  mm  tuttute  vifdleictat  so  konunen,  und  tcfa  ^uAe, 
4«M  es  gnai  gkrt  so  ist.  Was  ober  Mn  faieraitf  folgon  wird,  ge- 
IdBtH  auch  euch  eu  weifieagen,  ibr  man  Venirtb«i(erl  Denn  ich 
stehe  ja  aueli  scbon  de,  wo  vorzUgUeh  die  Mewcbea  wcisa^en, 
wenn  sie  uKodicb  im  B^iiff  sind  su  sterte«.  Ich  behaupte  aiso^ 
ihr  MKnnn*  die  ihr  mich  hinriditet,  es  wird  sogleich  nach  saeineiM 
T«de  nne  weit  sohweiere  Strafe  über  euoh  kommen,  ^s  die  mit 
-ffvläter  ihr  uidi  getödl£t  habt.  D«au  jeit  habt  ihr  dies  ^b«a 
in  4er  HeiMing  nun  entlediget  tu  aei«  von  der  RechEmscbaft  über 
tner  hebOL  E«  wird  aber  gaas  entgegcngesett  ßix  euch  abliufen, 
wie  jeh  behaupte.  JU^rere  werden  sein,  die  eu«h  but  Unter- 
syekuBg  zi^ten,  welche  ich  nnr  bisher  lurükkgBhalleu ,  ihr  aber 
gar  BieU  brawrkt  habt.  Und  «m  desto  besdiwerlicber  werden  sie 
Cttck  werden,  je  jjlnger  sie  siad,  und  ihr  uai  desto  unwilliger. 
Denn  wenn  ihr  meint  durch  tknrichUingen  de«  Einhalt  tu  thuo, 
dnss  eueh  Niemand  schelten  soll  wenn  ihr  ait^t  ivobt  lebt,  a«  be- 
deokt  ihr  das  sehr  scUecht  Denn  diese  iüntledigung  ist  vtAer 
rächt  ausAttu'bai'  noch  ist  sie  edel.  Sondern  jMe  ist  die  edMsle 
und  leicktcste,  nicht  Anderen  wehren,  sondern  sich  selbst  so  sin- 
riehten  daas  man  mfigUdut  gut  ed.  Dieses  will  ieb  euch,  di«  ihr 
gngen  mieh  gestimmt  habt  geweissagt  haJ)en,  tind  nun  von  eu<^ 
sebfliden. 

Mit  denen  aber  welche  Bie  mich  gestimmt,  nftcbte  ich  gern 
■ocli  reden  Ober  diess  Ereigsiss  welches  steh  tugelragen,  Bo  lange 
die  Gewallkaber  loell  Abhaltung  haben,  und  ich  noch  nicht  dahin 
geben  auk,  wo  ich  sterben  soll.  Also,  ihr  Männer,  so  l««^ 
baltet  mir  noch  aus.  Nichts  bindert  ja  uns  vertrauliok  zu  uatcr- 
balten  mit  einander  so  lange  es  noch  vs^&nnt  ist.  Denn  eucfa 
als  meinen  Freuadea  will  \A  g^v  das  erkUren,  was  mir  so  ebM^O 
bngegoet  ist,  was  es  eigentlich  bedeutet.  Mir  Ist  nämUcb,  ihr 
RicMer,  denn  ea<4  twanMte  itti  m^  «ms  ick  «wk  Hicbtcr  neate, 
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elwtg  wunderbares  vor^kommeii;  Meine  gewohnte  Vorbedeulnng 
nHmlich  war  in  4er  Torigen  Zeit  wol  gar  sehr  häufig,  und  oft  in 
grossen  Kleinigkeiten  widerstand  sie  mir,  wenn  ich  hn  Begriff  war 
etwas  nickt  auf  die  rechte  Art  zu  thun.  Jezt  aber  ist  mir  doeh, 
wie  ihr  ja  selbst  seht,  dieses  begegnet,  was  wol  manch«-  fUr  ias 
grSssle  Uebel  halten  kSnnle,  und  was  auch  dafUr  angeseb^i  wird; 
deonoch  aber  hat  mir  weder  als  ich  des  Morgens  von  Hanse  ging 
das  ZeiobeD  des  Gottes  widerstanden,  nodi  auch  als  ich  hier  die 
Gericbtsställe  betrat,  noch  auch  irgendwo  in  der  Rede,  wenn  ich 
etwas  sagen  wollte.  Wiewol  bei  andern  Beden  es  mich  oft  mitten 
im  Reden  aufhieh.  Jezt  aber'  hat  es  mir  oii^nds  bei  dieser  Ver' 
handlung,  wenn  ich  etwas  that,  oder  sprach  nii^t  im  mindesten 
widerstanden.  Was  für  eine  Ursach  nuu  soll  ieb  mir  hievon  den- 
ken? Das  will  ich  euch  sagen.  Es  mag  wol  was  mir  begegnet 
ist  etwas  gutes  sein,  und  unmBglicta  kUnnen  wir  Recht  haben,  die 
wir  annehmen  der  Tod  sei  ein  Uebel.  Davon  ist  mir  dies  ein 
grosser  Beweis.  Denn  unmSglich  würde  mir  dasgewohale  Zeichen 
nicht  widerstanden  baboi,  wenn  ich  nicht  begrifibn  gewesen  wM 
etwas  gutes  auszurichten.  Lasst  uns  aber  auch  so  erwägen,  wie- 
viel  Ursat^  wir  haben  zu  hoffen,  es  sei  etwas  gutes.  Denn  ^ns 
von  beiden  ist  das  Todtsein,  entweder  soviel  als  nichts  sein,  noch 
irgend  eine  Empfindung  von  irgend  etwas  haben  wenn  man  todt 
ist;  od»,  wie  aui^  gesagt  wird,  es  ist  eine  Verseeung  und  llmtug 
der  Seele  von  hinnen  an  einen  andern  Ort.  Und  ist  es  nun  gar 
keine  Empfindung,  sondern  wie  ein  Schlaf,  in  welchem  der  Schla- 
fende auch  nicbt  einmal  einen  IVaum  hat,  so  wäre  der  Tod  ein 
wunderbarer  Gewinn.  Denn  ich  glaube,  wenn  Jemand  einer  solches 
Nacht,  in  welcher  er  so  fest  geschlafen,  dnss  er  nicht  einmal  einen 
Traum  gehabt,  alle  Übrigen  Tage  und  T%:4ite  seines  Lebens  gegen- 
überstellen, und  nach  reiflicher  Ueberlegung  sagen  sollte,  wieviri 
er  wol  angenehmere  und  bessere  Tage  und  Nächte  als  jene  Naehl 
in  seinem  Leben  gelebt  hat:  so  glaube  ich  wSrde  nicbt  nur  ein 
gewöhnlicher  Mensch,  sondern  der  grosse  König  selbst  finden,  dass 
diese  sehr  leidit  zu  z&hlen  sind  gegen  die  Übrigen  Tage  und  NtEchte. 
Wenn  also  der  Tod  etwas  solches  ist,  so  nenne  ich  ihn  emm  Ge- 
winn ,  denn  die  ganze  Zeit  scheint  ja  euch  nicht  IHnger  auf  diese 
Art  als  Eine  Nadit  Ist  aber  der  Tod  wiedenmi  wie  eise  Aus- 
wanderui^j  von  hinnen  an  emca  andern  Ort,  und  ist  das  wahr 
was  gesagt  wird,  dass  dort  alle  Verstohlene  sind,  was  für  ein 
grtturea  Out  klMnle  es  wol  geben  als  dieses,  ihr  Rit^ler?  Dwn 
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wem  eiaor  in  der  Unterwelt  angelangt  tum  dieser  aicfa  so  nen-ti 
nenden  Richter  ratlediget  dort  die  wahren  Richter  anlriSl,  von 
denen  auch  gesagt  wird,  dass  sie  dort  ßeeht  aprecben,  den  Minos 
und  RbadamanUiys  und  Aiakos  und  Triptolemos,  und  welche  Hrib- 
götter  swttt  gerecht  i^wesen  sind  in  ihrem  Leben,  wKre  das  wd 
eine  schlechte  Umwaaderungf  Oder  auch  mit  dem  Orpbetts  um- 
zugehen, und  Hustios  und  Hesiodos  und  Hoiaeros,  wie  theuer 
mochtet  ihr  das  wot  erkaufen?  Ich  wuiigsteng  will  gern  oftmals 
sterben,  wenn  dies  wahr  ist.  Ja  mir  zumal  wäre  es  ein  herrtiches 
Lebm,  wenn  ich  dort  den  P^amedes  und  Aias  des  Telamon  Sohn 
antike,  und  wer  sonst  noch  unter  den  Alten  eines  ungerechten 
Gerichtes  wegen  gestorben  ist,  mit  dessen  Geschikk  das  meinige 
zu  vergleichen,  das  mUsste  glaube  ich  gar  nicht  üuerß^ulich  sein. 
Ja  was  das  grösste  ist,  die  dort  eben  so  ausfragend  und  ausfor- 
schend zu  leben,  wer  unter  ihnen  weise  ist,  und  wer  es  zwar 
glaubt  es  aber  nicht  ist.  FUr  wieviel,  ihr  Richter,  mttchte  das 
einer  wol  annehmen,  den  welcher  das  gi-osse  Heer  nach  Troja 
fithrte  auszufragen  oder  den  Odysseus  oder  Sisyphos,  und  viele 
andere  könnte  einer  nennen,  MSnner  und  Frauen:  mit  welchen 
dort  zu  sprechen  und  umzugehen  und  sie  auszuforschen  auf  alle 
Weise  eine  unbeschreibliche  Glükkseligkeit  wSre.  Gewiss  werden 
sie  einen  dort  um  deswillen  doch  wol  nicht  hinrichten.  Denn 
nicht  nur  sonst  ist  man  dort  glukkseliger  als  hier,  sondern  auch 
die  übrige  Zeit  unsterblich,  wenn  das  wahr  ist,  was  gesagt  wird. 
Also  mllsst  auch  ihr,  Richter,  gute  Hoffnung  haben  in  Absicht  des 
Todes,  und  dies  Eine  richtige  im  Gemtlth  hallen,  doss  es  für  den 
guten  Mann  kein  Uebel  giebt  weder  im  Leben  noch  im  Tode,  noch 
dass  je  von  den  Göltern  seine  Angelegenheiten  vernachlässigt  wer- 
den. Auch  die  meinigen  haben  jezt  nicht  von  ohngefShr  diesen 
Ausgang  genommen:  sondern  mir  ist  deutlich,  dass  sterben  und 
aller  Mühen  entlediget  werden  schon  das  beste  fUr  mich  war. 
Daher  auch  hat  weder  mich  irgendwo  das  Zeichen  gewftrnt,  noch 
auch  bin  ich  gegen  meine  Vemrtheiler  und  gegen  meine  Ankläger 
irgend  auljgebracht.  Obgleich  nicht  in  dieser  Absicht  sie  mich  ver- 
urtheitt  und  angeklagt  haben,  sondern  in  der  Meinung  mir  Übles 
zuzufügen.  Das  verdient  an  ihnen  getadelt  zu  werden.  Soviel 
jedoch  bitte  ich  von  ihnen.  An  meinen  SOhnen  wenn  sie  erwachsen 
sind  nehmt  eure  Rache,  ihr  MSnner,  und  quait  sie  eben  so  wie 
ich  euch  gequält  habe,  wenn  euch  dtlnkt  dass  sie  sich  um  Reich- 
tbum  oder  um  sonst  ii^;end  etwas  eher  bemUben  als  um  die  Tu- 
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geai;  uat  wen»  sie  sich  dttnkea  etwas  zu  stin,  riaä.  dur  nklta: 
so  veiiveistit  es  ihneK  wie  ich  euch,  dass  sie  nicht  sorgen  wafBr 
sie  «olllen,  und  sich  ei»btldeH  etwas  zu  sei«,  4«  sie  doch  tkM» 
werth  sind.  Und  weitR  ihr  das  thiu,  werde  ich  BiUifes  tob  euch 
erfihre>  haben,  ieb  selbst  und  meiRe  Söhne.  Jedoeb,  es  ist  Z^ 
dans  wir  geben,  ich  um  za  sterben, *uad  ihr  wm  zu  leben.  Wer 
aber  von  uns  beiden  zu  dem  besseren  GeseUUt  hingebe,  das  ist 
Alka  verborgen  aussw  mir  GoH. 
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1/ass  es  mit  diesem  GesprHche  dieselbe  BewandtDisa  zu  ha- 
ben scheine,  wie  mit  der  vorstehenden  Vertheidigungsrede,  ist  schon 
in  der  Einleitung  eii  dieser  angedeutet  worden.  Nämlich  der  Kri- 
ton  mag  wol  auch  nicht  ein  vom  Piaton  eigentlich  gebildetes  Werk 
sein;  sondern  ein  wirklich  so  vorgerallenes  Gespräch,  welches  Pla- 
lon  von  dem  Mitunlerredner  des  Sokrates  so  gut  es  dieser  geben 
konnte  überkommen,  und  selbst  schwerlich  mehr  hinzugethan  hat, 
als  die  ihm  wohlbekannte  Sprachweise  des  Sokrates  verschönernd 
herzustellen,  Anfang  tmd  Ende  zu  verlieren,  und  vielleicht  hie  und 
da  etwas  nothwendiges  zn  ergänzen.  Riese  Ansicht  beruht  ganz 
aur  denselben  Gründen,  welche  beieils  bei  der  Verlheidigiing  aus- 
einander geseit  worden  sind.  Denn  auch  biet"  fehlt  es  eben  so 
gänzlich  an  einem  ph i los ophiw eben  Zwekk,  und  wiewol  die  unmit- 
telbare Veranlassung  zu  den  wichtigsten  Untersuchungen  einlud 
über  Recht,  Gesez  und  Vertrag,  und  die  gewiss  den  Piaton  zu  je- 
der 7.cit  beschültigten:  so  sind  doch  hier  diese  Gegenstände  so 
ganz  lediglich  in  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Fall  abgehandelt, 
dass  man  wol  sieht,  von  diesem  sind  die  L'nterrednei',  wenn  das 
Gespräch  wirklich  gebalten  worden,  ausschli essend  erfüllt  gewesen; 
und  wenn  es  eine  völlig  freie  Arbeit  des  Piaton  sein  sollte,  dass 
ihr  dann  ganz  vollkommen  der  Charakter  einer  Gelegenheitsschrift 
zukommen  milsste.  Auch  wird  ja  ganz  ausdrükklich  darin  vom 
Philosophiren  absirahirt,  indem  die  eigentlichen  Grundsäze  ohne  alle 
Erörterung  nur  hingestellt  werden  als  eingestanden,  und  zwar  in 
Beziehung  auf  alte,  aber  keinesweges  solche  Gespi-äche  die  in  an- 
dern Schriften  des  Piaton  zu  suchen  wären,  welches  Verfabren  in 
denen  Werken  des  Piaton  die  eine  philosophische  Bedeutung  ha- 
ben ganz  unerhört  ist.  Was  aber  sollte  wol  die  Veranlassung  einer 
soldien  Gelegenheitsschrift.,  wenn  wir  sie  als  eigene  Arbeit  des 
put.  w.  I.Th.  II.  Bd.  11  I  , 
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Piaton  ansehn,  gewesen  sein?  Denn  der  Gesinnung  nach  wird  )iier 
nichts  dargestellt,  was  nicht  schon  in  der  Vertheidigung  enthalten 
«fire.  Will  man  aber  glauben,  die  Thalsache  dass  nSmlieh  die 
Freunde  des  Sokrates  zu  seiner  Entweichung  wollten  behUlflich 
sein,  er  aber  sich  nicht  helfen  lassen,  diese  habe  Piaton  bekannt 
machen  wollen,  alles  übrige  aber  ausser  dieser  historischen  Grund- 
lage sei  seine  eigne  Erfindung:  so  möchte  hieven  bei  näherer  Be- 
trachtung wol  nur  die  erste  HHIfte  bestehen  können,  die  lezte  aber 
nicht.  Denn  auf  der  einen  Seite  ist  an  dieser  Thatsache  nichts 
merkwürdiges,  als  die  Art  wie  sie  sich  ereignet;  indem  man  schon 
aus  der  VerEheidigung  den  Ausgang  vorhersehn  konnte,  und  des- 
halb auch  schon  durch  sie  die  Freunde  des  Sokrates  vollkommen 
gerechtfertiget  wären,  wenn  sie  auch  nichts  dergleichen  unternom- 
men hätten.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  das  Gespräch  selbst 
so  beschaffen,  wie*  ein  wirklich  gehaltenes,  welches  immer  gewisser- 
massen  dem  Zufall  unterworfen  ist,  gar  wo]  bescliaffen  seio  dsrf^ 
ein  absichtlieh  und  mit  Kunst  gedichtetes  aber  keinesweges.  Jenes 
nämlich  kann  leicht  von  einem  erst  angedeuteten  Gedanken  wieder 
abspringen;  oder  auch  was  auf  einmal  hätte  bestimmt  und  nach- 
drUkklich  können  gesagt  werden,  nur  durch  Wiederholung  befesti- 
gen wollen;  dieses  hingegen  darf  weder  ohne  Gewinn  und  Fort- 
schreitung  zu  derselben  Stelle  zurUkkkebren,  noch  auch  Erwartun- 
gen erregen  die  es  nicht  befriedigt.  Der  Krilon  nun  ist  offenbar 
auf  jene  Art  gebaut;  und  wenn  gleich  die  Idee  im  Ganzea  schCn 
und  klar  ausgefUhit  ist,  so  ist  doch  im  Einzelnen  d^  Zusammen- 
hang oft  lose  geknüpft,  unnUz  unterbrochen  und  nachlässig  wieder 
aufgenommen;  wie  denn  überhaupt  von  den  angeiUhrten  Mangan  , 
eines  wirklich  gehaltenen  und  nur  wieder  erzählten  Gespräches 
keiner  ganz  fehlen  möchte. 

Auf  diese  Weise  also  halte  ich  noch  immer  für  möglich  doss 
Piaton  auch  dieses  Gesprüch  aufgesezt  habe,  und  denke  mir  dass 
er  so  nahe  dem  Tode  des  Sokrates  eben  so  gewissenhalt  niit  einer 
solchen  Unterredung  könne  umgegangen  sein  als  mit  seiner  Ver- 
tbeidigungsrede.  Erst  in  einer  weiten  Entfernung,  in  der  Zeit,  in 
wdcbe  nach  meiner  Ansicht  der  niaidon  (SUt,  konnte  er  auch  bei 
dem,  was  sich  auf  den  Tod  des  Sokrates  bezieht,  von  der  pOnktr 
liehen  Treue  zu  der  freieren  Behandlung  Übergehen,  und  es  in  ein 
selbstgebildetes  zur  philosophischen  Darstellung  bestimmtes  Kunst- 
werk verweben.  Ich  wenigstens  will  noch  suchen,  mittelst  dieser 
Ansicht,  dem  Piaton  das  Gespräch  zu  erhalten,  bis  etwa  eine  tüch- 
tigere Kritik  als  die  bisberige  es   ihm  ganz  abspricht.     Zweierlei 
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TORtlglieb  bewegt  mich  hietu;  theils  die  Sprache,  gegen  welcbe 
auch  Hr.  Ast  nichts  sonderliches  einwendet,  und  welche  eben  so 
deutlich  al»  die  in  der  Verl  bei  digung  alle  EigenthUralichkeiten  aus 
der  ersten  Periode  der  Platonischen  Schriften  vereinigt.  Theils 
aber  auch  eben  die  grosse  Strenge,  womit  der  Verfasser  sich  an 
den  einzelnen  Fall  hält,  den  das  Gespräch  betrifft,  und  hier  sich 
jeder  Einmischung  von  Untersuchungen  über  die  ersten  Gnindsäze 
enthalt,  eine  Keuschheit  welche  gewiss  nicht  kleinen  Philosophea 
wie  die  Übrigen  Sokraliker,  sondern  nur  einem  so  ausgezeichneten 
Manne  mitglich  war,  und  durch  welche  er  diese  Schrift  zugleich 
ausdrDkklich  aus  der  Beibe  der  Übrigen  heraushebt.  Daher  auch 
der  stariie  Nachdrukk  der  auf  die  Aeusserung  gelegt  wird,  dass 
denen,  welche  nicht  von  gleichen  sittlichen  GnindsSzen  mit  einan- 
der ausgehn,  jede  gemeinschaftliche  Berathscbtagung  unmöglich  ist, 
ein  Nachdnikk  der  eher  dem  Piaton,  um  die  Art  und  das  Verfah- 
ren des  Gespräches  zu  erkISren,  zuzuschreiben  ist,  als  dem  So- 
krates,  der  dessen  gegen  seinen  Freund  Kriton,  welcher  nur  in 
den  Folgerungen  von  ihm  abweichen  konnte,  schwerlich  bedurft 
hatte. 

Auf  die  Erzählung  des  Diogenes,  dass  Aeschines  eigenUieh  der 
Unterredner  gewesen,  und  Platon  ihm  aus  Abneigung  den  Kriton 
untergeschoben  habe,  ist  wol  wenig  Werlh  zu  legen.  Indess  ist 
es  leicht  müglicb,  dass  Platon  sich  hierin  eine  Abweichung  erlaubt, 
und  den  Kriton  gewählt  hat,  der  durch  seine  Lage  und  sein  Alter 
vor  unangenehmen  Folgen  am  meisten  gesichert  war,  vielleicht  auch 
bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates  {gestorben  ist.  Wenigstens  siebt 
man  das  Bestreben  keinem  Athenischen  Freunde  des  Sokrates  zu 
schaden  daraus,  dass  Platon  als  Theilhaber  an  dem  EntfUlirungs- 
entwurf  nur  AusIHnder  namhaft  macht.  So  dass  der  Umstand  selbst 
vielleicht  gegründet  ist,  und  nur  die  Ursache,  wer  weiss  von  wem, 
hinzugefabeh. 


K    R    I    T    0    N. 


SORRATES.     RBITON. 

i'i  Sokrates.  Wie  bist  du  schon  um  diese  Zeit  gekommen, 
Ki'ilon?     Oder  ist  es  nicht  noch  frUb? 

KritoH.    Noch  gar  sehr. 

Sokrates.     Welche  Zeit  wol? 

Kriton.    Die  erste  Morgendämmerung. 

Sakrales.  Da  wundere  ich  mich,  dass  der  Schliesser  des  Ge- 
tlingnisses  dir  aurmacben  gewollt  hat 

Kriton.  Er  ist  schon  gut  bekannt  mit  mir,  Sokrates,  weil  ich 
oll  hieher  komme.     Auch  bat  er  wol  eher  elwas  von  mir  erhalten. 

Sokrates.     Bist  du  eben  erst  gekommen  oder  schon  lange? 

Kriton.     Schon  ziemlich  lange. 

Sokrates.  Warum  also  hast  du  mich  nicht  gleich  gewekkt, 
sondern  dich  so  still  hingesezt? 

Kriton.  Nein,  beim  Zeus,  Sokrates,  wollte  ich  doch  selbst 
lieber  nicht  so  lange  gewacht  haben  in  solcher  BetrUbniss.  Aber 
sogar  dir  habe  ich  schon  lange  verwundert  zugeseben,  wie  sanft 
du  schliefst;  und  recht  wohlbedächtig  habe  ich  dich  nicht  gewekkt, 
damit  dir  die  Zeit  noch  recht  sanft  hingehe.  Denn  oft  schon  frei- 
lich auch  sonst  im  ganzen  Leben  habe  ich  dich  glUkklich  geprie- 
sen deiner  GemUthsart  wegen,  bei  weitem  aber  am  meisten  bei 
dem  jezigen  [JngKikk  wie  leicht  und  gelassen  du  es  erträgst. 

Sokrates.  Es  wHre  ja  auch  frevelhaft,  o  Kriton,  mich  in  sol- 
chem Alter  unwillig  darüber  zu  geberden,  wenn  ich  endlich  ster- 
ben-  muss. 

Kriton.  Werden  doch  auch  Andere,  Sokrates,  eben  so  be- 
jahrte von  solchem  UnglDkk  bestrikkt;    aber  ihr  Alter  schüzt  sie 
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nicht  davor,  sich  Dicht  unwillig  zu  gditerden  gegen  das  eintretende 
Gescbikk. 

Sokratet.  Wol  wahrl  Aber  warum  doch  bist  du  so  früh  ge- 
kommen? 

Kriton.  Um  dir  eine  traurige  Botsdiaft  zu  bringen,  Sokrates. 
Nicht  dir,  wie  ich  wol  seh«,  aber  mir  und  allen  deinen  Freunden 
traurig  und  schwer,  und  die  ich  wie  mich  dünkt  ganz  besonders 
am  schwersten  ertragen  werde. 

Sokralti.  Was  doch  fUr  eine?  Ist  etwa  das  Schiff  aus-De- 
los  zuriikkgekommen,  nach  dessen  Ankunft  ich  steiiien  soll? 

KritoK.  Noch  ist  es  zwar  nicht  hier,  aber  ich  glaube  doch 
es  wird  heule  kommen,  nach  dem  was  Einige  von  Sunion  gekom- 
mene berichten,  die  es  dort  verlassen  haben.  Aus  dieser  Nach- 
richt nun  ergiebt  sich,  dass  es  heule  kommt,  und  dass  du  also 
morgen  dein  Leben  wirst  bescbliessen  müssen. 

Sokrates.    Also,  o  Kriton,  GlUkk  aufl    Wenn  es  den  Göttern 
so  genehm  ist,  sei  es  so.    Jedoch  glaube  ich  nicht,  dass  es  heute  44 
kommt 

Äriton.     Woher  vermuthest  du  das? 

Sokralet.  Das  will  ich  dir  sagen.  Ich  soll  doch  an  dem 
folgenden  Tage  sterben,  nachdem  das  Schiff  gekommen  ist. 

Kriton.     So  sagen  wenigstens  die  darüber  zu  gebieten  haben. 

Sokrates.  Daher  glaube  ich  nun  nicht,  dass  es  an  dem  jezt 
anbrechenden  Tage  kommen  wird,  sondern  erst  ah  dem  nächsten. 
Ich  schliesse  das  aber  aus  einem  Traume,  den  ich  vor  einer  klei- 
nen Weile  in  dieser  Nacht  gesehen  habe,  und  beinahe  mag  es  sich 
recht  gelegen  gelllgt  haben,  dass  du  mich  nicht  aufgewekkt  hast. 

Kriton.     Und  was  träumte  dir? 

Sokrates.  Es  kam  mir  vor,  als  ob  eine  schbne  wohlgestaltete 
Frau  mit  weissen  Kleidern  angetban  auf  mich  zukam,  mich  anrief 
und  mir  sagte:  0  Sokrates,  möchtsl  du  am  dritten  Tag  in  die 
schoIUge  Phthia  gelangen. 

Kriton.     Welch  ein  sonderbarer  Traum,  o  Sokrates! 

Sakrales.     Deutlich  gewiss,  wie  mich  dünkt,  o  Kriton! 

Kriton.  Gar  sehr,  wie  es  scheint.  Aber  du  wunderlicher 
Sokrates,  auch  jezt  noch  folge  mir  und  rette  dich.  Denn  für  mich 
ist  es  nicht  Ein  UnglUkk  etwa  wenn  du  stirbst:  sondern  ausser- 
dem, dass  ich  eines  solchen  Freundes  beraubt  werde,  wie  ich  nie 
wieder  einen  Ünden  kann,  werden  auch. Viele  glauben,  die  mich 
und  dich  nicht  genau  kennen,  dass  ob  ich  schon  im  Stande  ge- 
wesen wäre  dich  zu  retten,  wenn  ich  einiges  Geld  aufwenden  ge- 
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woUt,  ich  es  doch  vcrabsäunt  Idtte.  Und  wss  fUr  eineD  ssbleclh- 
teren  Ruf  künnte  es  «ol  geben,  als  dafUr  angesehen  sein,  dSBs 
man  das  Geld  bttber  achte  als  die  Freunde.  Denn  das  wenlen  die 
Leute  Dicht  glauben,  dsss  du  selbst  nicht  weggehn  gewollt  habett, 
wtewot  wir  Atles  duu  getfaaa. 

Sakrattt.  Aber  du  guter  Kriton,  was  Soll  uns  doch  die  Hei- 
Dung  der  Leute  so  sehr  kümmern?  Denn  die  Besseren  aufwehte 
es  eher  lohnt  Bedacht  zu  nehmen  werden  scbeD  gkubm,  es  sd 
60  gegangen  wie  es  gegangen  ist. 

Krilon.  Aber  du  siebst  doch  nun,  S<riLrstes,  dasB  es  n&iög 
Ki  auch  um  der  Leute  Meinung  sieb  zu  kümmem.  Eben  das  ge- 
genwärtige zeigt  ja  genug,  daas  die  Leute  wol  vermögM  nicht  das 
kleinste  Uebel  nur  zuzufllgen,  Eondem  wo)  das  grttsste,  wenn  J&- 
n^d  bei  ihnen  verl&umdet  ist 

Sokrates.  Möchten  sie  nur,  o  Kriton,  das  grSsste  Uebel  lu- 
zttfUgen  vermögen,  damit  sie  auch  das  grbsste  Gut  vennfichten. 
Das  wSrQ  ja  vortrofflichl  Nun  aber  vermögen  sie  keines  vos  \m- 
den.  Denn  weder  vernünnig  noch  unvernünftig  können  sie  ma- 
chen; sondern  sie  machen  nur  was '  sich  eben  triftL 

Kriton.  Dfts  mag  immer  so  sein.  Dies  aber,  Sokrates,  sage 
mir,  ob  du  auch  nicht  etwa  um  mich  besorgt  bist,  und  wn  die 
anderen  Freunde,  dass  nicht  wen»  du  von  hier  weggiagest,  die 
Angeber  uns  HSndel  anrichten,  weil  wir  dir  heimlich  fortgAolfen 
bStten,  und  wir  dann  entweder  unser  ganzes  Vwmltgen  darwi  ge- 
hen mUssten,  oder  doch  vieles  Geld,  und  vielleicht  noch  sonst  et- 
was dsEU  erleiden.  Denn  wenn  du  dwgtoicben  etwas  ßlrcbtest, 
das  lass  gut  sein.  Uns  gebührt  es  ja  wol,  über  deiner  Rettung 
45  diese  Gefahr  auf  uns  zu  nehmen,  und  wenn  es  sein  milsste,  eine 
noch  grössere.     Also  gehoi-cbe  mir,  und  thue  ja  nicht  anders. 

Sokrates.  Auch  darum  hin  ich  besorgt;  auch  noch  um  vieles 
andere. 

Krilon.  Also  weder  dieses  befürchte.  Denn  zuerst  ist  es 
nicht  einmal  viel  Geld,  wofUr  Einige  dich  reiten  und  von  hier 
wegfuhren  wollen.  Und  dann,  siehst  du  nicht  diese  Angeber,  wie 
wohlfeil  sie  sind,  und  wie  gar  nicht' viel  Geld  für  sie  nOlfaig  im 
würde?  Für  dich  also,  glaube  ich,  würde  auch  »ein  Geldv»TaUt 
hinreichend  sein.  Wenn  du  aber  etwa  aus  Vorsorge  (Ur  mich  nicbt 
leiden  wolltest,  dass  ich  von  dem  meinigen  aufwendete:  so  BiBd 
hier  die  Fremden  bereit  es  auszulegen.  Ja  einer  hat  ausdrükkücb 
hiezu  eine  hinreichende  Summe  utr  Stelle  gebracht,  Simmias  tm 
Thebaii.    Auch  Kebes  ist  hereU  und  gar  viele  Andere.    So  dass, 
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wie  gesagt,  weder  aus  dieser  Besorgniss  du  es  aufgeben  darfst 
äieh  au  reUeu,  nocb  auch,  was  du  vor  Gericht  sagtest,  dir  hin- 
derlich sein  muss,  daas  du  ollinUcb  Bacb  deiaer  Auswanderung 
von  hier  nicht  wissen  wUrdest,  was  du  anfangen  solltest  mit  dir 
selbst  Denn  an  gar  vielen  Orten  auch  anderwärts  wohin  du  onr 
kSaiest,  würde  man  di<^  gern  sehen;  wolltest  du  aber  nach  Thes- 
salien gehen,  so  habe  ich  dort  Gastfrounde,  die  dich  sebr  werlta 
acbMB  und  dir  solofae  Sicherheit  genug  gewlfaren  würden,  dass 
dir  Niemand  etwas  anbaben  dürfte  in  Tbessalien.  Femer  Sokrates 
dtlakt  mich  ancb  nicht  einmal  recht  zu  sein,  dass  du  darauf  be- 
barrest  dieb  selbst  Preis  lu  geben,  da  du  dich  retten  liannst,  und 
selbst  betreibst,  dass  es  so  mit  dir  werde,  wie  nur  deine  Feinde 
OS  betreiben  könnten  und  betrieben  haben,  welche  dicb  verderben 
wollen.  Ueberdies  dUnkst  du  mich  deinen  eignen  Sühnen  untreu 
zu  sein,  die  du  ja  auferzieben  und  ausbilden  konntest,  nun  aber 
sie  verlHssest  und  davon  gehst,  so  dass  es  ibnen,  was  dich  anlangt 
ergeben  wird  wie  es  sieb  trifit.  Es  wird  sie  aber  wahrscbeinlich 
so  treffen,  wie  es'  Waisen  7.11  ergeben  pflegt  im  Waisenstande. 
Denn  entweder  solltest  du  keine  Kinder  erzeugt  haben,  oder  auch 
treulich  aushalten  bei  ihrer  Erziehung  und  Ausbildung.  Üu  aber 
sebeinst  nur  das  Bequemste  zu  erwShIen;  und  solllest  doch  was 
ein  tüchtiger  und  tapferer  Mann  wählen  würde  nur  das  wHhIen, 
da  du  ja  behauptest  dein  ganzes  Leben  hindurch  dich  der  Tugend 
bcfleissiget  zu  haben.  Wie  denn  auch  ich  für  dicb  und  für  uns 
deine  Frennde  mich  scbSme,  dass  es  fast  das  Ansehn  hat,  als  ob 
diese  ganze  Geschichte  mit  dir  nur  durch  eine  UnmHnnlicbkeit  von 
unserer  Seite  so  geschehen  sei,  sowol  die  Einlassung  der  Klage, 
dass  du  dich  vor  Gericht  gestellt  hast,  da  es  dir  frei  stand  dich 
nietat  zu  stellen,  als  auch  der  ganze  Rechtshandel  selbst  wie  er 
Ist  geführt  worden;  und  nun  gar  dieses  Ende,  recht  das  lächer- 
liehe von  der  Geschielite,  wird  uns  nur  aus  Feigheit  und  UnmBnn- 
licMteit  entgangen  zu  sein  scheinen,  die  wir  dich  nicht  gerettet 
haben  nocb  du  didi  selbst,  da  es  gar  wol  mö^icb  gewesen  wtire,46 
und  auch  ausführbar,  wenn  wir  nur  irgend  etwas  nuz  waren.  Dies 
also,  o  Sokrates,  sieh  wol  zu,  dass  es  nicht  ausser  dem  Unglühk 
aucfa  zur  Scbfude  gereiche  dir  wie  uns.  Also  berathe  dichl  Oder 
es  ist  vielmehr  nicht  einmal  mehr  Zeit  steh  zu  beratben,  sondern 
sich  berathen  zu  haben.  Und  es  giebi  nur  Einen  ßath.  Denn  in 
der  nächsten  Nacht  muss  dies  alles  geschehen  sein,  oder  wenn 
wir  zaudern  ist  es  unausführbar  und  nicht  mehr  mOglich.  Also 
auf  alle  Weise,  Sokrates,  gehorche  mir,  und  thue  ja  nicht  ändert. 

I.,:      U.^.IH,^|C 


168  ANHANG. 

Sakrales.  Deine  Sorge  um  mich,  du  lieber  Kriton,  ist  viel 
wertb,  wenn  sie  nur  irgend  mit  dem  Richtigen  bestehen  kfinnle; 
wo  aber  nicht,  so  ist  sie  je  dringender  um  desto  peinlicber.  Wir 
müssen  also  erwägen  ob  dies  wirklich  Ihunlich  ist  oder  nicht. 
Denn  nicht  jezt  nur,  sondern  schon  immer  habe  ich  ja  das  an 
mir,  dass  ich  nithts  anderem  von  mir  gehorche,  als  dein  Saze, 
der  sich  mir  bei  der  Untersuchung  als  der  beste  zeigt.  Des  ab^ 
was  ich  schon  ehedem  in  meinen  Beden  festgesezt  habe,  kann  ich 
ja  nun  nicht  verwerfen,  weil  mir  dieses  Scbikksal  geworden  ist; 
sondern  jene  Reden  erscheinen  mir  noch  ganz  als  dieselben,  und 
ich  schäze  und  ehre  sie  noch  eben  so  wie  vorher.  Wenn  wir 
also  nicht  bessere  als  sie  jezt  vorzutragen  haben:  so  wisse  nur, 
dass  ich  dir  nicht  nachgeben  werde,  und  wenn  auch  die  Mat^t 
der  Menge  noch  mehr  als  schon  geschieht,  um  uns  wie  Kinder 
einzuschrekken ,  Gefangenschaft  und  Tod  auf  uns  los  Hesse  und 
Verlust  des  VermSgens.  Wie  können  wir  also  dies  recht  zu  un- 
serer Befriedigung  untersuchen?  Wenn  wir  zuerst  den  Saz  auf- 
nehmen wegen  der  Meinungen  von  dem  du  sprichst,  ob  wol  für 
jeden  Fall  gut  gesagt  war  oder  nicht,  dass  man  auf  einige  Mei- 
nungen zwar  achten  müsse,  auf  andere  aber  nicht?  Oder  ob  es 
zwar  ehe  ich  sterben  sollte  gut  gesagt  war,  nun  aber  offenbar  ge- 
worden ist,  dass  es  nur  obenhin  des  Redens  wegen  gesagt,  in  der 
That  aber  nichts  war  als  Scherz  und  Geschwäz?  Ich  meines  Theils 
habe  Lust,  Kriton,  dies  mit  dir  gemeinschaftlich  zu  untersuchen: 
ob  diese  Rede  mir  jezt  etwa  wunderlicher  erscheinen  wird,  nun 
es  so  mit  mir  steht,  oder  noch  eben  so;  und  dem  gemäss  wollen 
*ir  sie  entweder  gehen  lassen  oder  ihr  gehorchen.  So  aber, 
glaube  ich,  wurde  sonst  immer  von  denen  behauptet,  die  etwas  zu 
sagen  meinten,  wie  ich  jezt  eben  sagte,  dass  von  den  Meinungen, 
welche  die  Menschen  hegen,  man  einige  zwar  sehr  hoch  achten 
mtlsse,  andere  aber  nicht.  Sprich  nun,  Kriton,  bei  den  Göttern 
dUnkt  dich  dies  nicht  gut  gesagt  zu  sein?  Denn  du  bist  doch 
menschlichem  Ansehen  nach  fern  davon  morgen  sterben  zu  müs- 
sen, und  das  bevorstehende  Schikksal  könnte  dich  nicht  berükken. 
irEi-wSge  also:  scheint  dir  das  nicht  gut  gesagt  dass  man  nicht  alle 
Meinungen  der  Menschen  ehren  muss,  sondern  einige  wol,  andere 
aber  nicht?  und  auch  nicht  aller  Menschen,  sondern  einiger  ihre 
wol,  anderer  aber  nicht?  Was  meinst  du?  ist  das  nicht  gut  gesagt? 

Aritoa.     Gut 

Sokrates.  Nämlich  doch  die  guten  Meinungen  soll  man  ebren, 
die  schlechten  nicht? 
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Kriton.    Ja. 

Sokrates.  Und  die  goteo,  sind  das  nicht  die  der  Vernünfti- 
gen, die  schlechten  aber  die  der  Unvernünftigen? 

Kriton.     Wie  anders? 

Sokrates.  Wolan,  wie  wurde  wiederum  hierüber  gesprochen? 
Ein  Mann  der  LeibesUbungen  treibt  und  sich  dies  Eum  eigentlichen 
GescbSfle  macht,  wird  der  wol  auf  Jedermanns  Lob  und  Tadel  «nd 
Meinung  achten,  oder  nui-  auf  jenes  allein,  auf  des  Arztes  oder 
des  Tummeisters? 

Kriton.     Auf  jenes  allein. 

Sokrates.  Also  fUrchtcn  muss  er  auch  nur  den  Tadel,  und 
Freude  haben  nur  an  dem  Lobe  jenes  Einen,  und  nicht  der  Menge? 

Kriton.     Offenbar. 

Sokrates.  Auf  die  Art  also  inuss  er  zu  Werke  gehn  und 
sich  üben  und  essen  und  Irinken  wie  dieser  Eine  es  gut  findet, 
der  Meister  und  Sachverständige,  vielmehr  als  wie  alle  Andere 
insgesammt 

Kriton.     So  ist  es. 

Sokrates.  Woll  Ist  er  aber  diesem  Einen  unfolgsam,  und 
achtet  seine  Meinung  und  sein  Lob  gering,  hiJher  aber  das  der 
andern- unkundigen  Leute:  wird  ihm  dann  nichts  übles  begegnen? 

Kriton.     Wie  sollte  es  ihm  nicht? 

Sokrates.  Was  ist  nun  wol  dieses  Uebel?  worauf  zielt  es, 
und  was  trifft  es  von  dem  Unfolgsamen? 

Kriton.     Seinen  Leib  offenbar:   denn  diesen  zerrüttet  er. 

Sokrates.  Wol  gesprochen-  Ist  es  nun  nicht  eben  so  mit 
allem  andern,  Kriton,  damit  wir  nicht  alles  durcbgebn;  also  auch 
mit  dem  gerechten  und  ungerechten,  dem  schändlichen  und  schö- 
nen, dem  guten  und  bOsen,  worüber  wir  eben  jezt  berathschlagen, 
ob  wir  hierin  der  Meinung  der  Mehresten  folgen  und  sie  fürchten 
mUssen,  oder  nur  des  Einen  seiner,  wenn  es  einen  Sachverstan- 
digen hierin  giebt,  den  man  mehr  scheuen  und  fürchten  muss  als 
alle  Anderen,  welchem  dann  nicht  folgend  wir  uns  das  verderben 
werden  und  verstümmeln,  was  eben  durch  das  Recht  besser  wird, 
durch  das  Unrecht  aber  untergehl.    Oder  giebt  es  dergleichen  nichts? 

Kriton.     Ja  wol,  denke  ich  wenigstens,  Sokrates. 

Sokrates.  Wolan  denn!  wenn  wir  nun  das,  was  durch  das 
ungesunde  zerrüttet,  durch  das  gesunde  aber  gebessert  wird,  in- 
dem wir  nicht  der  Sachkundigen  Meinung  gehorchen,  zerrüttet  ha- 
ben,  lohnt  es  wol  noch  zu  leben  nach  dessen  Zerrüttung?  Dies 
ist  aber  doch  der  Leib?  oder  nicht?  , 
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Kriton.     Ja. 

Sakralet.     Lohst  es  nun  wo)  zu  leben  mit  einent  ibgesebwKdi- 
len  und  zerrütteten  Leibe? 
.  Kriton.     Keinesweges. 

Sokrttu.  Allein  wenn  jenes  lerrUttet  ist,  soll  es  doch  noch 
lohnen  zu  lehm,  was  eben  durch  UarecbUiaDdeiB  beschkdiget  wird, 
durch  RechthandelB  aber  gewinnt?  Oder  halten  wir  das  etwa  (Hr 
schlecht«-  als  den  Leib,  was  es  auch  sei  von  dem  unsrigen,  «oraiil 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  sich  bezieben? 

Brilon.     Keine  sweges. 
IS         Sokrates.    Sondern  für  edler? 

Kriton.    Bei  weitem. 

Sokrates.  Also  keineswegeE,  o  Bester,  haben  wir  das  so  sehr 
lu  bedenken,  was  die  Leute  sagen  werden  von  uns,  sondern  was 
der  Eine,  der  sich  auf  gerechtes  und  ungerechtes  versteht,  und  die 
Wahrheit  selbat  So  dass  du  schon  hierin  die  Sache  nicht  richtig 
einleitest,  wenn  du  vortrSgst,  wir  mUssten  auf  die  Meinung  der 
Leute  vom  gerechten,  schSnen  und  guten  und  dem  Gegenthal 
Bedacht  nehmen.  Aber  doch,  kfinnle  wol  Jemand  sagen,  haben 
die  Leute  es  ja  in  ihrer  Gewalt  uns  tu  tSdteu. 

Kriton.  Offenbar  freilich  auch  dieses;  und  so  könnte  es  luchl 
Jemand  sagen,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Ganz  wahr.  Allein,  du  Wunderlicher,  »lebt  nur 
dieser  Saz  sdbst,  den  wir  durchgenommen,  orscheint  mir  wenig- 
stens noch  immer  eben  so  wie  vorher;  sondern  betrachte  nun  audi 
diesen,  ob  er  uns  noch  fest  steht  oder  nicht,  dass  mxa  nXmIich 
nicht  das  LdDen  am  h&chsten  achten  muss,  sondern  des  gut  leben. 

Kriton.    Freilich  besl^t  der. 

Sokralet.  Und  dass  das  gute  mit  dem  gerecht  und  aittbeh 
leben  eineiiei  ist,  besteht  der  oder  besteht  er  nicht? 

Kriton.     Er  besteht. 

Soirata.  Also  von  dem  Eingestandeien  aus  müssen  wir 
dieses  erwEgen,  ob  es  gerecht  ist  dass  ich  versuche  von  hier  fort- 
ziehen ohne  dass  die  Athener  mich  fortlassen,  oder  nicht  gerecht 
Und  wenn  es  sich  als  gerecht  zeigt,  wollen  wir  es  versuidiea:  wo 
nicht,  es  unterlassen.  Die  du  aber  voiitriagst,  o  Kriton,  (tie  Ue- 
beriegungen  wegen  Vertust  des  Geldes  und  des  Rufs  und  Erzie- 
hung der  Kinder,  dass  das  nur  nicht  recht  eigentlich  Betrachtun- 
gen dieser  Leute  sind,  die  leichtsinnig  tttdtm  und  eben  so  ancfe 
hernach  gern  wieder  lebendig  machten  wenn  sie  könnten.,  ftUet 
ohne  VemunH;   und  dass  nur  nicbtimGegeBthoil  für  uns,  da  ja 
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uDSVe  Rede  es  so  festsezt,  gar  nichts  anderes  zu  Überlegen  ist, 
als  wie  wir  eben  sagten,  ob  wir  gerecht  handeln  werden,  wenn 
wir  denen,  welche  mich  von  hier  forUtringen  w<^en,  Geld  zahlen 
und  Dank  dazu,  und  wenn  wir  selbst,  ihr  mich  forüiringt,  und 
ich  mich  Tortbringen  lasse,  oder  ob  wir  nicbt  in  Wahrheit  unrecht 
handeln  werden  indem  wir  dies  alles  tbnni  Und  wenn  sich  zeigt, 
-wir  kflnnen  dies  nur  ungerechterweise  ausführen,  dass  wir  dann 
nur  nicht  jenes,  ob  wir  sterben  mUssen,  wenn  ich  hier  hieibe  und 
mich  rubig  verhalte,  oder  was  sonst  erieiden,  gar  nicht  in  Anschlag 
briogca  dilrfen  gegen  das  unrecht  handeln. 

JCritoH.  Schön  dUnkt  mich  das  gesagt,  Sokrales.  Sieh  aber, 
was  wir  thun  wollen. 

Sokrtctes.  Gemein  sc  baftlicb ,  du  Guter,  wollen  wir  das  tlbei^ 
legen ;  und  hast  du  etwas  einzureden,  wenn  ich  rede,  so  rede  etn, 
und  ich  will  dir  folgen.  Wo  ^ler  nicht,  so  Mre  auf  mir  immer 
dieselbe  Rede  zu  wiedertwien,  ieh  solle  wider  der  Athener  Wtll«i 
Ttm  hier  fortgehn.  Denn  es  ist  mir  ja  wol  viel  werth  wenn  da 
midi  Uhwredest  dieses  zu  thun,  nur  nicht  wider  meinen  Willen. 
Betrachte  also  den  Änßing  der  Untersuchung  ob  er  dir  genttgt, 
und  suche  das  Gefragte  zu  beantworten  nach  deiner  besten  Meinung.   49 

Kritoit.     Das  will  ich  versuchen. 

Sakrales.  Sagen  wir,  man  müsse  auf  gar  keine  Weise  vor- 
BÜzIich  unrecht  thun?  oder  auf  einige  zwar  nur  auf  andere  nicht? 
oder  ist  auf  keine  Weise  das  Unrechthandeln  weder  gut  noch  schßn, 
w»  wir  oft  ^Midem  Übereingekommen  sind,  und  auch  jezt  eben 
gesagt  worden?  oder  sind  uns  alle  jene  Behauptungen  von  ehe- 
dem seit  diesen  wenigen  Tagen  verschüttet?  Und  so  lange,  o  Kri- 
ton,  haben  wir,  so  bejahrte  HSnner,  nicht  gemeiit,  dass  wir  im 
emsthaflesten  Gespräch  mit  einander,  doch  nichts  besser  waren 
als  die  Kinder?  Oder  verhäh  es  sich  ja  auf  alle  Weise  so,  wie 
wir  damals  sagten,  die  teute  mögen  es  nun  annehmen  oder  nicht, 
und  es  mag  uns  nun  deshalb  noch  taSrter  ergehen  als  jezt,  oder 
auch  besser,  das  Unrecbtlhun  ist  doch  dem  der  es  thut  schKdIicfa 
uad  schändlich  anfalle  Weise?    Wollen  wir  dies  sagen  oder  nicht? 

Kriton.    Das  wollen  wir. 

S*kratet.     Auf  keine  Weise  also  soll  man  unrecht  thun? 

Mrii»n.     Nein  frajich. 

Sokrates.  Also  auch  nicht  der,  dem  unrecht  geschehen  ist, 
dsrf  wieder  unrecht  thun,  wie  die  meisten  glauben,  wenn  man  doch 
auf  lieine  Weise  unrecht  thun  darf? 

MtÜ9».    £s  sefaent  nicht. 

I.,:      U.^.IH,^|C 


in  ANHANG. 

SokraUM.    Und  wie  doch?  darf  man  misshandeln,  oder  nicht? 

Krüen.    Man  darf  es-wol  nicht,  Sokrates. 

Soirates.  Aber  wie,  wi«der  misshandeln,  nachdem  mm  sdilecht 
behandelt  worden,  ist  das  wie  die  meisten  sagen,'  gerecht  oder 
nicht? 

Kriton.    Auf  keine  Weise. 

Sakrales.  Denn  Jemanden  schlecht  behandeln  ist  nicht  un- 
terschieden vom  unrecht  thun. 

Kriton.     Wahr  gesprochen. 

Sakrales.  Also  weder  wiederbeleidigen  darf  man,  noch  irgend 
einen  Menschen  missbandeln,  und  wenn  man  auch  was  es  immer 
sei  von  ihm  erleidet.  Und  siehe  wol  zu,  Kriton,  wenn  du  dies 
eingestehest,  dass  du  es  nicht  gegen  deine  Meinung  eingestehest 
Denn  ich  weiss  wol,  dass  nur  Wenige  dieses  glauben  und  glauben 
werden.  Welche  also  dies  annehmen,  und  welche  nicht,  für  die 
giebt  es  keine  gemeinscbaitlictae  Berathschlagung;  sondern  sie  müs- 
sen notbwendig  einander  gering  achten,  wenn  Einer  des  Ändwn 
EntSchliessungen  siebt  Ueherlege  also  auch  du  recht  wol,  ob  dn 
Gemeioschatt  mit  mir  machst,  und  dies  auch  annimmst,  und  wir 
hievon  unsere  Berathung  anrangen  wollen,  dass  niemals  weder  be- 
leidigen noch  wiederbeleidigen  recht  ist,  noch  auch  wenn  einem 
Uhles  geschieht  sich  dadurch  helfen,  dass  man  wieder  übles  zu- 
fügt;  oder  ob  du  abstehst  und  du  keinen  Theil  haben  willst  an 
diesem  -Anfang.  Ich  meines  Tfaeils  habe  schon  immer  dieses  an- 
genommen und  auch  jezt  noch.  Du  aber,  nimmst  du  ii^end  elwsB 
anderes  an,  so  sprich  und  trage  es  vor;  bleibst  du  aber  bei  dem 
ehemaligen,  so  höre  nun  das  Weitere. 

Kriton.  Allerdings  bleibe  ich  dabei,  und  nehme  es  mit  dir 
an.     Also  sage. 

Sakrales.  Ich  sage  also  hierauf  weiter,  oder  vielmehr  ich 
frage,  ob,  was  Jemand  Jemanden  billiges  versprochen  bat,  er  auch 
leisten  müsse,  oder  ob  er  betrügen  dürfe? 

Kriton.     Leisten  muss  er  es. 

Sakrales.    Von  hier  aus    nun  schaue  um.     Wenn  wir  ohne 

die  Stadt  zu  überreden  von  hier  weggebn,  ob  wir  dann  Jemanden 

schlecht  behandeln,   und  zwar  die,   welchen  es  am  wenigsten  ge- 

50sehehen  sollte,    oder  ob  nicht?    und  oh  wir  an  dem  halten,    was 

wir  billiges  versprochen  haben,  oder  ob  nicht? 

Kriton.  Darauf  weiss  ich  nicht  zu  antworten,  Sokrales,  was 
du  fragtest:    denn  ich  verstehe  es  nicht 

Sakrales.    ErwSge  es  denn  so.    Wenn  indem  wir  von  hier 
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davon  lanfen  woUlen,  oder  wie  man  dies  sonst  nennen  soll,  die 
Geseze  kSmen  und  das  gemeine  Wesen  dieser  Stadt,  und  uns  in 
den  Weg  tretend  fragten:  Sage  nur,  Sokrates,  was  hast  du  im 
Sinne  zu  Uiun?  Ist  es  nicht  so,  dass  du  durch  diese  That  welche 
du  unternimmst,  uns  den  Gesezen  und  also  dem  ganzen  Staat  den  - 
Untergang  zu  bereiten  gedenkst,  soviel  an  dir  ist?  Oder  dDnkt  es 
dictk  mfiglich,  dass  jener  Staat  noch  bestehe  und  nicht  in  gänz- 
liche ZerrtlttuDg  gerathe,  in  welchem  die  abgethanen  Rechtssachen 
keine  Kraft  haben,  sondern  von  EinzelmHnnem  können  ungUltig 
gemacht  und  umgestossen  werden?  Was  sollen  wir  hierauf  und 
anf  mehr  dergleichen  sagen,  Kriton?  Denn  noch  gar  vieles  kOnnte 
einer,  und  zumal  ein  Redner  vorbringen  zum  Besten  dieses  ge- 
fährdeten Gesezes,  welches  befiehlt  dass  die  geschlicbtelen  Rechts- 
sachen sollen  gUltig  bleiben.  Oder  sollen  wir  zu  ihnen  sagen:  ja 
die  Stadt  hat  uns  unrecht  gethan  und  die  Klage  nicht  recht  ge- 
richtet? Dies,  oder  was  wollen  wir  sagen? 
Kriton.     Dies  beim  Zeus. 

Sotralei.  Wie  nun?  wenn  die  Geseze  sagten:  0  Sokrates, 
war  denn  auch  das  unser  Abkommen,  oder  vielmehr  du  wollest 
dich  dabei  beruhigen,  wie  die  Stadt  die  Rechtssachen  schlichtet? 
wenn  wir  uns  nun  Über  ihre  Rede  wunderten,  wUrden  sie  viel- 
leicht sagen:  Wundere  dich  nicht,  Sokrates,  über  das  Gesagte, 
sondern  antworte,  da  du  ja  gewohnt  bist  in  Fragen  und  Antwor- 
ten zu  reden.  Denn  sprich,  welche  Beschwerden  hast  du  gegen 
uns  und  die  Stadt,  dass  du  suchst  uns  zu  Grunde  zu  richten? 
Sind  wir  es  nicht  zuerst,  die  dich  zur  Welt  gebracht  hoben;  und 
durch  welche  dein  Vater  deine  Mutter  bekommen  und  dich  gezeugt 
hat?  Erkläre  also,  tadelst  du  etwas  an  denen  unter  uns  Gesezen, 
die  sich  auf  die  Ehe  beziehen,  was  nicht  gut  wUre?  Nichts  tadle 
ich,  würde  ich  dann  sagen.  Aber  an  den  Gesezen  über  des  Ge- 
borenen Äuferziehung  und  Unterricht,  nach  denen  auch  du  bist 
unterrichtet  worden?  Ist  es  etwa  nicht  gut,  was  die  unter  uns 
hierüber  gesezt  sind  gebieten,  indem  sie  deinem  Vater  auflegten 
dich  in  den  GeistesUbungen  und  Leibeskllnsten  zu  unterrichten? 
Sehr  gut,  würde  ich  sagen.  Wol.  Nachdem  du  nun  geboren,  auf- 
erzogen und  unterrichtet  worden,  kannst  du  zuerst  wol  läugnen, 
dass  du  nicht  unser  warst  als  AbkQmmling  und  Knecht,  du  und 
deine  Vorfahren?  Und  wenn  sich  dies  so  verhält,  glaubst  du,  dass 
du  gleiches  Recht  hast  mit  uns,  und  dass,  was  immer  wir  uns 
beigehen  lassen  dir  anzutbun,  auch  du  das  Recht  habest  uns  wie- 
der zu  thun?    Oder  hattest  du  gegen   deinen  Vater  zwar  nicht 

1-,    ,a.OiH,^lc 
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Siebes  Recbt,  oder  gegen  deinen  Herrn,  weau  du  aiaen  gtMA 
bStte&t,  so  dass  du,  was  dir  ge»cbaiie,  iliiii  wieder  aotbun  dQrfest, 
nocb  auch  wenn  er  dich  verunglimpfte  widerspracfaen,  »oeb  wen* 
er  dich  schlug  wiederschlsgeD  und  mehreres  dergleichen:    gegen 

51  das  Valerland  aber  und  gegen  die  Gesese  soll  es  dir  erlaubt  sei«, 
so  dass  wenn  wir  darauf  ausgingen  dicb  zu  Grunde  zu  nebten, 
iadeni  wir  es  flir  gerecht  hielten,  auch  du  wieder  auf  unsent  der 
Ceseze  wid  des  Vaterlandes  Untergang  so  viel  an  dir  ist  ausgeben 
und  dann  sagen  dürHest,  du  handeltest  bierin  recbt,  du  der  sieb 
in  Wahrheit  der  Tugend  befleissigt?  Oder  bist  du  so  weise,  dass 
du  nicht  weisst,  wie  viel  hüber  als  Vater  und  Mutter  und  alle 
andere  Vorfahren  das  Vaterland  geachtet  ist,  und  wieviel  ehrwür- 
diger und  heiliger  bei  den  Göttern  und  bei  allen  Menschen,  welche 
Vernunft  haben?  und  wie  man  ein  aufgebrachtes  Vaterland  nodi 
mehr  ehren  und  ihm  nachgeben  und  es  besänftigen  nuiss  als  Mnm 
Vater,  und  entweder  es  überzeugen  oder  thun  was  es  befiehlt,  und 
was  es  KU  leiden  auflegt  ganz  ruhig  leiden,  wen»  es  auch  wäre 
dich  schlagen  zu  lassen  oder  dich  fesseln  zu  lassen,  oder  wenn 
es  dich  in  den  Krieg  schikkt,  wo  du  verwundet  und  getOdtet  -Kor- 
den  kannst,  du  dies  doch  olles  tbun  musst  und  es  so  allein  recht 
ist?  und  dass  du  nicht  weichen  und  nicht  weggeben  und  nicht 
deine  Stelle  verlassen  ntusst,  sondern  im  Kriege  und  vor  Geriebt 
und  Ubei'all  tbun  was  der  Staat  gebietet  und  das  Vaterland,  oder 
es  überzeugen  was  eigentlich  Recbt  sei?  Gewalt  aber  nidit  ohne 
Frevel  gebraucht  werden  kann  gegen  Vater  oder  Mutler  und  noch 
viel  weniger  als  gegen  sie  gegen  das  Vaterland?  Was  sollen  wir 
hierauf  sagen,  o  Krilon?  Diss  es  wahr  ist,  was  die  Geseie  sagen 
oder  niehl? 

Kriton.    Mich  dünkt,  ja. 

Sokrates.  Ueberlege  also,  o  Sokrates,  würden  die  Geseze 
vielleicht  weiter  sagen,  wenn  wir  bievon  mehr  gesprochen  haben, 
dass  du  alsdann  nicht  mit  Recht  uns  das  anthun  willst,  was  du 
jezt  willst.  Denn  wir,  die  wir  dich  zur  Welt  gebracht,  auterzogen, 
unterrichtet  und  alles  Gute  was  nur  in  unserm  Vermögen  stand, 
dir  und  jedem  Bürger  mitgetheilt  haben,  wir  verkünden  dennoch, 
indem  wir  Freiheit  gestatten  jedem  Athener  der  es  nur  will,  dass 
wenn  Jemand  Bürger  geworden  ist,  und  den  Zustand  der  Stadt 
und  uns,  die  Geseze,  kennen  gelernt  hat  und  wir  ihm  dann  nicht 
gefallen,  er  das  seinige  nehmen  und  fortgehen  dürfe,  wtdiin  er 
nur  will.    Und  keins  von  uns  Gesezen  steht  im  Wege  oder  ver- 

B3bie(«t,  wenn  Jemand  von  euch  dem  wir  und  die  Stadt  nicht  ge- 
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btlea,  in  mm  PflaiuMadt  eieben  will  oder  aueh  andorswohin  sioh 
begeben  und  sich  als  Scbuiverw&ndter  aiuiedeln  wo  er  nur  will 
mit  Beibehaltung  alleB  des  Seiaigen.  Wer  vMt  euch  aber  geblitben 
ist  nachdem  er  gesehen  wie  wir  die  Rechtssachen  schlichten  und 
sonst  die  Stadt  verwatten,  von  dem  behauftten  wir  dann,  dass  er 
uns  durch  die  Thal  angeloht  habe,  was  wir  nur  immei*  befehlen 
möchten,  wolle  er  thun.  Und  wer  nicht  gehorcht,  sagen  wir,  der 
tliue  dreifach  Unrecht,  weil  er  uns  al.s  seinen  Erzeugern  nicht  ge- 
horcht, und  nicht  als  seinen  Erziehern,  und  weil  er,  obnerachtel 
vr  uns  angelobt,  er  wolle  gewiss  gehorchen,  doch  weder  gehorcht 
noch  uns  Überzeugt  wo  wir  etwas  nicht  recht  thun;  und  da  wir 
ihm  doch  vortragen  und  nicht  auf  raube  Art  gebieten  was  wir 
anordnen,  sondern  freistellen  eins  von  beiden  entweder  uns  zu 
Überzeugen  oder  zu  folgen,  er  doch  bievon  keines  thuL  Und  diese 
Verschuldungen  nun,  behaupten  wir,  werden  auch  auf  dir,  Sokra- 
tes,  haften,  wenn  du  ausführst  was  du  im  Sinne  hast,  und  zwar 
auf  dir  nicht  am  wenigsten  unter  den  andern  Athenern,  sondern 
wol  ganz  vorzuglich.  Wenn  ich  nun  fragte:  Weshalb  denn  das? 
so  würden  sie  mich  wol  ganz  recht  angreifen,  wenn  sie  spriichen, 
dass  ich  ganz  vorzüglich  vor  andern  Athenern  ihnen  das  Verspre- 
chen geleistet  h&tte.  Denn  würden  sie  sagen,  tiievon  haben  wir 
grosse  Beweise,  dass  wir  sowol  als  die  Stadt  dir  Wohlgefallen  ha- 
ben. Soust  würdest  du  ja  wol  nicht  so  vorzüglich  vor  allen 
Athenern  immer  einheimisch  darin  geblieben  sein,  wenn  sie  dir 
nicht  vorztlgltch  gefiele.  Denn  weder  bist  du  je  zur  Schau  der 
grossen  Feste  aus  der  Stadt  herausgegangen,  ausser  einmal  auf 
den  Istbmos,  noch  sonst  irgend  wohin  anders  als  nur  mit  dem 
Heere  ziehend,  oder  hast  sonst  eine  Beise  gemacht,  wie  andere 
Menschen,  noch  aucb  hat  dich  jemals  Lust  angewandelt  andere 
Stödte  und  andere  Geseze  zu  sehen,  sondern  wir  genügten  dir 
und  unsere  Stadt:  so  sehr  zogst  du  uns  vor,  und  gelobtest  uns 
gemäss  dein  BUrgerleben  zu  führen,  hast  auch  überdies  Kinder  in 
der  Stadt  erzeugt,  weil  sie  dir  gefiel.  Ja  auch  noch  lehrendes 
ftechtsbandels  konntest  du  dir  ja  die  Verweisung  zuerkannt  haben, 
wenn  du  gewollt  hattest,  und  so,  was  du  jezt  gegen  den  Willen 
iw  Stadt  unternimmst,  damals  mit  ihrem  Willen  thun.  Du  aber 
Ibatest  damals  zwar  gar  schQn,  als  wSrest  du  gar  nicht,  unwillig 
wenn  du  stert)en  mUsstest,  sondern  wähltest  wie  du  sagtest  lieber 
als  die  Verweisung  den  Tod:  nun  hingegen  schämst  du  dich  weder 
vor  jenen  deinen  Beden,  nodi  scheust  du  uns  die  Geseze,  sonden) 
versuchst  uns  zu  zeratüren  und  bandelst,  wie  nur  der  scblecbteste 
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Knecht  handeln  kbante,  indem  du  zu  entlauEen  versuchst  gegen 
alle  Verträge  und  Versprechungeu,  nach  denen  du  utis  versprochea 
hast  als  Bürger  zu  leben.  Zuerst  also  beantworte  uns  nur  dieses, 
ob  wir  die  Wahrheit  reden  indem  wir  behaupten  du  habest  nach 
unserer  Anordnung  dein  ßilrgerleben  zu  führen  uns  durch  die 
That  versprochen  nicht  bloss  durch  Worte,  oder  nicht  die  Wahr- 
heit? Was  sollen  wir  hierauf  sagen,  Kriton?  Sollen  wir  es  niehl 
eiorSumeu? 

Kriton.     Wir  müssen  wol,  Sokrates. 

Sokrates.  Ist  es  also  nicht  so,  würden  sie  sagen,  dass  du 
deine  Vertrüge  mit  uus  und  deine  Versprechungen  übertrittst?  dit 
du  doch  nicht  gezwungen  abgelegt  hast  noch  überlistet  noch  in 
der  Nolh wendigkeit  etwa  dich  in  kurzer  Zeit  zu  berathen,  sondern 
siebzig  Jahre  lang,  während  deren  du  hättest  fortgehen  können 
wenn  wir  dir  nicht  geßelen  und  du  die  Bedingungen  nicht  fQr 
billig  hieltest.  Uu  aber  hast  weder  Lakedaimon  vorgezogen  noch 
Krete  die  du  doch  immer  rühmst  ols  wohlgeordnete  Staaten,  noch 
irgend  einen  andern  von  den  hellenischen  Staaten  oder  von  den 
53unfaelleniscben,  sondern  weniger  hast  du  dich  von  hier  entrernt, 
als  die  Lahmen,  Blinden  und  andere  Verstümmelte.  So  vorzüglich 
vor  allen  Athenern  hat  dir  die  Stadt  gefallen,  und  wir  die  Geseie 
also  auch.  Denn  wem  würde  eine  Stadt  wol  gefallen  ohne  die 
Geseze!  Und  nun  also  willst  du  doch  dem  Versprochenen  niclil 
treu  bleiben?  Wol,  wenn  du  uns  folgst,  o  Sokrates,  und  wirsl 
dich  nicht  lächerlich  machen  durch  deinen  Auszug  ans  der  Stadt. 
Denn  ei'wSge  nur,  wenn  du  es  übertrittst  und  etwas  davon  ver- 
lezesl,  was  du  gutes  dir  selbst  bereiten  wirst  und  deinen  Freunden. 
Denn  dass  deine  Freunde  ja  freilieh  in  Gefahr  geratlien  werdci 
auch  seihst  flüchtig  zu  werden  und  sich  der  Stadt  entsagen  zu 
müssen,  oder  ihr  Vermögen  einzubüssen,  das'  ist  wol  offenbar.  Du 
selbst  aber,  wenn  du  zuerst  in  eine  der  nächstgelegenen  StSdie 
gehest,  sei  es  nach  Theben  oder  nach  Mcgnra,  denn  wohleingerichW 
sind  beide;  so  kommst  du  als  ein  Feind  ihrer  Verfassung;  und 
wer  nur  seiner  eignen  Stadt  zugethan  ist,  wird  dich  scheel  an- 
sehen als  einen  Verderber  der  Geseze,  und  so  wirst  du  nur  das 
Ansehen  deiner  Richter  befestigen,  dass  sie  dafür  gelten  werdCT 
in  deiner  Sache  recht  gelichtet  zu  haben:  denn  wer  der  Geseze 
Verderber  ist,  muss  wol  gar  sehr  dafür  gehalten  werden,  auch  der 
jüngeren  und  noch  unvernünftigen  Menschen  Verderber  zu  sein. 
Willst  du  also  etwa  die  wohleingerichtetsten  Staaten  und  die  ehren- 
wertbesten  Menschen  meiden?  und  wenn  du  dieses  thust  wird  es 
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dir  etwa  noeh  lohoen  zu  leben?  Oder  willst  du  dich  zu  ihnen 
halten  und  unverschämt  genug  sein  was  doch  fUr  Reden  vorzu- 
bringen o  Sokrates?  oder  dieselben  wie  hier,  d8ss  Vber  Tugend 
und  Gerechtigkeit  nichts  gehe  fUr  den  Menschen  und  Über  Ord- 
nungen und  Geseze?  und  glaubst  nicht  des  Sokrates  Sache  werde 
dann  ganz  unanstSndig  'erscheinen?  Wol  muss  man  das  glaubenl 
Aber  aus  diesen  Gegenden  wirst  du  dich  wol  fortmachen,  und 
dich  nach  Thessalien  begeben  zu  den  Gastfreunden  des  KritonI 
Denn  dort  sind  ja  Unordnung  und  Ungehundenheit  am  grUssten, 
und  die  mochten  dir  wol  mit  VerpUgen  zuhören,  wie  l&cheriieh 
du  aus  dem  Gefängniss  entlaufen  bist  in  irgend  ein  StUkk  Zeug 
eingehüllt,  oder  mit  einem  gemeinen  Rittel  umgethan,  oder  wie 
sich  sonst  die  EntSiehenden  zu  verkleiden  pflegen,  und  nachdem 
du  dich  ganz  unkenntlich  gemacht,  Dass  du  aber  als  ein  alter 
Mann,  dem  wahrscheinlich  nur  noch  wenig  Lebenszeit  Übrig  ist, 
dich  nicht  gescheut  hast,  mit  solcher  Gier  nach  dem  Leben  zu 
gelüsten  mit  Uebertretung  jedes  beiligsten  Gesezes,  wird  das  Nie- 
mand sagen?  Vielleicht  nicht,  wenn  du  FJiemanden  beleidigst: 
wenn  aber,  o  Sokrates,  dann  wirst  du  auch  viel  deiner  unwUrdiges 
httren  müssen.  Kriechend  also  vor  allen  Menschen  %irst  du  leben; 
und  was  denn  ihun  als  schmausen  in  Thessalien?  so  dass  du  wie 
zum  Gastgebot  wirst  hingereist  scheinen  nach  Thessalien  I  Und  jene 
Beden  von  der  Gerechtigkeit  und  von  den  übrigen  Tugenden,  wo&4 
werden  uns  die  bleiben?  Doch  deiner  Kinder  wegen  willst  du 
leben,  um  sie  selbst  aufzuziehen  und  zu  unterrichten!  Wie  also? 
Nach  Thessalien  willst  du  sie  mitnehmen  und  dort  sufzieben  und 
unterrichten?  und  sie  zu  Fremdlingen  machen,  damit  sie  dir  auch 
das  noch  zu  verdanken  haben?  Oder  das  wol  nicht;  aber  hier 
sollten  sie,  wenn  du  nur  lebst,  besser  aufgezogen  und  unterrichtet 
werden,  obgleich  du  nicht  bei  ihnen  bist?  Deine  Freunde  nSmIich 
werden  sich  ihrer  annehmen.  Ob  nun  wol  wenn  du  nach  Thes- 
salien wanderst,  sie  sich  ihrer  annehmen  werden,  wenn  du  aber 
in  die  Unterwelt  wanderst,  dann  nicht?  Wenn  sie  anders  etwas 
werth  sind,  die  deine  Freunde  zu  sein  behaupten,  so  muss  man 
es  ja  wol  glauben.  Also  Sokrates  gehorche  uns,  deinen  Erziehern, 
und  achte  weder  die  Kinder  noch  das  Leben  noch  irgend  etwas 
anderes  bdher  als  das  Recht,  damit  wenn  du  in  die  Unterwelt 
kommst  du  dies  alles  zu  deiner  Vertheidigung  anfuhren  kannst  den 
dortigen  Herrschern.  Denn  es  zeigt  sich  ja  weder  hier  fllr  dich 
besser  oder  gerechter  oder  frömmer  dies  wirkUcb  auszuführen  oder 
für  irgend  einen  der  Deinigen,  noch  auch  wird  es,  wenn  du  dort 
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ankoffimst,  besser  fUr  dich,  sein.  Soodern  wenn  du  l&il  biügehst, 
so  gebst  du  hin  als  einer  der  Unrecht  erlitten  hat,  nicht  zwar  von 
uns  Gesezea,  sondern  von  Meoschen.  Entfliehst  du  aber  so 
scbmäblich  Unrecht  und  Böses  mit  gleichem  vergeltend,  d«iae 
eignen  Versprechungen  und  Verlrflge  mit  uns  verlezend,  und  allen 
denen  Übles  zufügend  denen  du  es  am  wenigsten  solltest,  dir 
seihst  nämlich,  deinen  Freunden,  dem  Vaterlande  und  uns:  so 
werden  nicbt  nur  wir  auf  dich  zUmen  so  lange  du  lebst,  sondern 
auch  unsere  Brüder,  die  Gesez«  der  Unterwelt,  werden  dich  nietat 
freundlich  aufnehmen,  wenn  sie  wissen,  dass  du  auch  uns  zu 
Grunde  zu  richten  versucht  hast,  so  viel  an  dir  wac.  Also,  dass 
ja  nicht  Kriton  mehr  dich  Überrede,  zu  thun  was  er  sagt,  als  wir. 

Dies  lieber  Freund  Kriton  glaabe  ich  zu  hören,  wie  die 
welche  das  Ohrenklingen  haben  die  FlOte  zu  htiren  glauben.  Denn 
auch  in  mir  klingt  so  der  Ton  dieser  Reden,  und  macht  dass  ich 
andere  nicht  hören  kann.  Also  wisse  nur,  was  meine  jezige  Ueher- 
zeugung  betrifft,  dass  wenn  du  etwas  hiegegen  sagst,  du  es  ver- 
geblich reden  wirst.  Dennoch  aber,  wenn  du  glaubst  etwas  damit 
auszurichten,  so  sprich. 

Kriton.    Nein,  Sokrates,  ich  liabe  nichts  zu  sagen. 

Sokrates.  Wol  denn,  Kriton  I  so  lass  uns  auf  diese  Art  han- 
deln, da  uns  hierhin  der  Gott  leitet. 
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Uweierlei  beweiset  Sokrates  dem  Ephesischen  Rhapsoden: 
Zuerst  dass  wenn  sein  Geschäft  des  Auslesens  und  Beurtheilens 
Wissenschaft:  wäre  oder  Kunst,  es  sich  nicht  tlher  Einen  Dichter 
erstrekken  müsse,  sondern  Über  Alle,  weil  die  GegenstXode  bd 
allen  dieselben  w8ren,  und  die  ganze  Dichtkunst  nur  eine.  Zwei- 
tens, es  stehe  aber  flherhaupt  dem  Rhapsoden  nicht  lu,  den  Dichter 
zu  heurtheilen,  sondern  dies  kttnne  nur  in  Beziehung  auf  jede 
einzelne  Stelle  derjenige,  der  mit  dem  jedesmal  dargestellten  Ge- 
genstände als  Künstler  und  Sachverstilndiger  bekannt  wSre.  Dass 
nun  einen  Rhapsoden  auf  solche  Art  zu  Schanden  zu  machen  nicht 
könne  Piatons  Endzwekk  gewesen  sein,  wird  wol  Jedem  einleuchten. 
Denn  wer  auch  diesen  in  einem  zu  beschränkten  Sinne  immer  nur 
auf  das  Leben  und  dessen  Verbesserung  gerichtet  findet,  dem  kann 
doch  nicht  entgehen,  dass  jene  Rhapsoden,  eine  ziemlich  unter- 
geordnete und  grCsstentheils  nur  an  die  niedrigem  Abtheilungen 
des  Volkes  sich  wendende  Art  von  Künstlern,  keinen  solchen  Ein- 
fluss  auf  die  Sitten  und  die  Bildung  der  edleren  Jugend  genossen, 
dass  Piaton  sie  zum  Gegenstande  seiner  Auftnerksamkeit  und  zum 
.  Ziele  seiner  Ironie  sollte  gemacht  haben.  Ja  selbst  als  ein  Seht 
sokratisches  Gespräch  angesehen,  inilsste  man  doch  nach  einem 
anderweitigen  Zwekke  umschauen,  warum  Sokrates  mit  einem  sol- 
chen Menschen  sich  so  weit  eingelassen.  Sehr  leicht  gerSth  daher 
gewiss  Jeder  durch  die  genaue  Art,  wie  vom  Rhapsoden  immer 
auf  den  Dichter  zurükkgegangen  wird,  und  durch  manche  sehr  be- 
stimmte RUkkerinnerungen  an  den  Phaidros  auf  den  Gedanken, 
den  Rhapsoden  nur  als  die  Schale,  als  den  eigentlichen  Kern  des 
Gespräches  aber  dasjenige  anzusehen,  was  hier  von  der  Dichtkunst 
gesagt  wird.  Am  lautesten  spricht  sich  auch  hier  der  Gedanke 
aus  von  der  Eingebung  im  Gegensaze  gegen  die  Kunst     Allein  i , 


182  ANHANG. 

nicht  nur  wird  diese  Behauptung  so  geradezu  vorgetragen,  dass 
man  sie  schon  um  deswillen  kaum  fllr  den  Endzwekk  des  Ge^ 
Spruchs  halten  möchte;  sondern  sie  kehrt  auch  Tast  mit  denselben 
Worten  zuriibk,  wie  wir  sie  im  Phaidros  vernommen,  weder  tiefer 
begründet,  da  aus  denselben  Vordcrsäzen,  auch  geschlossen  werden 
künnle,  die  Dichtkunst  sei  nur  ein  kunstloses  Handwerk;  noch 
auch  bestimmter  vorgetragen,  so  dass  etwa  erörtert  würde,  warum 
doch  in  jenem  Gespräch  den  Tragikern  beiläufig  Kunst  war  zuge- 
sprochen worden,  und  auf  dtete  Art  tjeid«  Begriffe,  der  der  Kunst 
und  der  der  göttlichen  Eingebung  mit  einander  vereiniget.  Dt 
nun  nichts  dergleichen  hiei"  zu  finden  ist,  wie  sollle  ein  eignes 
Gespräch  geschrieben  worden  sein,  um  eine  blosse  Wiederholung 
<]es  schon  Gesagten  mit  ein  Paar  neuen  Beispielen  ausiuetatten? 
Dagegen  zeigt  sich  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  iu  dem,  was 
jene  beiden  bereits  erwähnten  Hauptsiuc  von  der  DidillEUHat  aufr- 
sagen,  ein  Widerspruch  statt  findet.  Zuerst  nämlidi  wird  voraus- 
gesezt  die  Dichtkunst  sei  Ekie;  dann  wird  der  Gruadsax  au^eatellt 
jede  Kunst  sei  Eine  durch  ihren  Gegenstand,  und  uilezt  wird 
angedeutet,  die  DkhtkuBst  habe  viele  von  einander  vers^tcdese 
Gegenstände,  wonach  sie  dann  allerdings  lÜGht  Eine  sein  würde. 
Hie»  ist  im  Ganzen  so  sehr  die  Platonische  Art,  von  raner  Be- 
hauptung aur  ibt  Gegentbeil  binUbor  zu  leiten,  dass  wer  die  Ab- 
^iffiing  bemerkt  hat,  sich  gewiss  soglwch  Bwh  n^even  Anden- 
tuQgeu  Über  das  W^sau  dw  Dichtk^wst,  durch  welche  alleia  dieser 
Widerspruch  kann  gelöst  werden,  als  nai^  dem  w«brefl  Gqgeostand 
und  Zwekk  des  Gespr&cfaes  umsieht.  Nun  liegen  freilich  hier  fUr 
4en  ^enau  nachsucbenden  folgende  etwa,  dass  der  dargestellte 
Gegeuslaud  gu-  nicht  in  dem  Sinne  Gegenstand  des  Dichters  ist, 
wie  dessen  der  diesen  Gegenstand  eu  einem  Zwekke  kunstm8s«g 
behandelt,  sondern  die  Einheit  der  Dit^tkunst  io  etwas  andere» 
n)Ufise  gesucht  werden;  und  dass  das  Werk  des  Dichters  eine  hi 
den  GemUtliuv  hervorzubringende  Bewegung  ist  Allein  theiU 
mangelt  es  an  jeder  Anweisung  diese  Andeutungen  weiter  zu  Te^ 
folgen  mehr  als  billig;  Iheils  sind  aueh  sie  und  was  daraas  fBr 
die  Absonderung  und  Einlheilung  der  Künste  überhaupt  gefolgert 
werden  könnte  im  Phaidros  schon  eben  so  deutlich  ausgesprochen 
und  gewiss  besser  und  dialektischer  be^'Uudet,  so  dass  das  Ge- 
spräch nichts  weiter  fUr  sie  thut,  als  sie  apagogjscb,  was  immer 
nur  ein  unbedeutender  Gewinn  bleibt,  zu  erbrtern.  Daher  maa 
auch  biebei  Aragen  muss,  was  der  Ion  nach  d«n  Pbaidr«s  solle, 
und  doch  Nieniaa>d  der  die  ähalictafln  Stellen  in  Jwidea  vendeielit 
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anf  den  fiedanken  kommen  kann,  die  Ordnung  UDik«hrtfn  zu  vol- 
len. Denn  wo  man  auch  vergleicbt  gewinnt  die  Sacbe  Überall  das 
Ansehen,  dsss  der  Ion  wol  den  Pbaidros  der  Pfaaidros  aber  nicht 
den  Ion  vor  Augen  gebabt  hat  Hiezu  kommt  noch,  dass  dasjenige 
was  d«n  Leser  darauf  führen  kOnnte,  sich  jene  Andeutungen  als 
Hauptzwekk  zu  denken  lu  sehr  in  Schatten  gestellt  wird.  Denn 
die  Kunst  wird  fast  flberall  nur  aus  dem  Gesichtepunkte  angesehen, 
dass  sie  EHrenntniss  des  Gegenstandes  Voraussezt,  wodurch  sie 
sich  vom  kunstlosen  Gewerbe  unterscheidet,  nicht  aber  aus  dem, 
dass  sie  Termöge  jener  Grkenntniss  sucht  ein  Weit  hervorzubrin- 
gen, wodurch  sie  sich  eben  von  der  reinen  'Wissenschaft  absondert 
Nur  beiläufig  ist  hievon  die  Rede,  und  nirgends  von  einem  Winke 
der  Art  begleitet,  weiche  im  Prolagoras  und  seiner  Familie,  auch 
schon  im  Lysis,  den  Weg  so  deutlich  bezeichneten.  Und  dies 
kann  weder  auf  Rechnung  der  Einkleidung  geschrieben  werden,  da 
das  Gespräch  dem  Rhapsoden  ebenfalls  dasselbe  Werk  ausdrttkk- 
licb  beilegt  wie  dem  Dichter,  noch  auch  trägt  diese  Verwecbsetung 
der  Einheiten  des  Gegenstandes  und  des  Werkes  so  sehr  das  Ge- 
pHige  des  Absichtlichen,  dass  eben  dieses  schon  ei«  hinreichender 
Fingerzeig  wäre.  Und  da  nun  auch  der  Schluss  wiedenim  bloss 
bei  dem  Rhapsoden  stehen  bleibt,  ohne  irgend  einen  Wink  tiher 
jene  vrahre  Absicht  zu  enthalten:  so  wird  man  durch  die  unklare 
und  mangelhafte  Ausfllhrung  fast  genötbiget,  auch  den  einzigen 
noch  haltbaren  Gedanken  wieder  zu  verwerfen. 

Eben  solche  Schwierigkeiten  leigen  sich,  'wenn  man  eintetne 
Stellen  in  Absicht  anf  Inhalt  und  Anordnung  sowol  als  auch  auf 
Darstellung  und  Sprache  näher  betrachtet  und  vergleicht.  Manches 
Einzelne  nämlich  ist  so  im  eigenthtlmlichen  Geiste  und  in  der 
ächtesten  Weise  des  Platon,  dass  man  ihn  daran  allein  sicher  zu 
erkennen  glaubt;  und  dann  wiederum  zeigen  sich  bald  Schwächen, 
wie  mau  sie  ihm  kaum  in  der  ersten  Zeit  zutrauen  darf,  bald  ver- 
fehlte Aehnlichkeiten  mit  anderen  Stellen,  welche  ganz  das  Ansehn 
tragen  von  verunglttkkten  Nachahmungen.  Die  Anmerkungen  wm- 
den  dies  genauer  nachweisen,  da  dergleichen  nur  an  der  bestimmten 
Stelle  anschaulich  gemacht. und  beurtheilt  werden  kann. 

Indem  nun  so  das  Unheil  des  Betractitenden  von  einer  Seite 
zur  andern  gezogen  wird,  und  die  Wage  unsicher  schwankt  ohne 
einen  entscheidenden  Ausschlag  zu  gehen,  bilden  sich  von  selbst 
zwei  verschiedene  Vorstellungsarlen,  zwischen  welchen  nicht  ganz 
leicht  sein  möchte  eine  Entscheidung  zu  fassen  oder  festzuhalten. 
Entweder  nämlich  hat  den  Ion  ein   Schüler  des  Platon  abgefosst  t 
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vielleicht  naoli  einem  flüchtigen  Entwurf  des  Meisters,  worin  ein- 
zelne Stellen  stärker  angedeutet  waren,  wenigstens  nach  Andeu- 
tungen und  Aeusserungen  desselben;  woraus  sich  denn  sowol  die 
unklare  Anordnung  des  Ganzen  als  die  ungleiche  Beschaffenheit 
des  Einzelnen  befriedig^d  erklärt.  Oder  dies  GesprSch  rührt  zwar 
vom  Piaton  selbst  her,  aber  nur  als  ein  obenhin  gearbeiteter  Auf- 
SBz,  der  schwerlich  die  Züchtigung  der  lezten  Hand  erfahren  hat. 
Gewiss  kann  es  sich  nur  aus  den  frühesten  Zeiten  unmittelbar 
nach  dem  Phaidros  bersehreiben,  und  nur  als  der  erste  Versuch 
angesehen  werden  von  jener  nach  diesem  anfangenden  Behandlung 
des  Dialogs,  in  welcher  auch  die  Entwikkelung  des  Eiozehien  der 
Zusammensezung  des  Ganzen  ähnlich  isL  Ob  aber  in  diesem  Falle 
der  Ion  etwa  ein  Vorspie!  sein  sollte  zu  einem  grösseren  unaus- 
geführt gebliebenen  Werk  Über  die  Natur  der  Dichtkunst,  oder  ob 
Piaton  nichts  anders  damit  beabsichtiget  als  scherzhafte  polemische 
Ausführung  einzelner  Aenssemngen  des  Phaidros^  dies  weiter  be- 
stimmen zu  wollen  möchte  bei  der  Unsicherheit  der  Sache  gewagt 
sein.  Eher  mOchte  man  behaupten  können,  dass  Ausführung  und 
Bekanntmachung,  um  nicht  an  eine  unwillkührliche  zu  denken,  wie 
Zenon  im  Parmenides  darüber  klagt,  durch  irgend  einen  äusseren 
Reiz  sei  Übereilt  worden.  Dieser  möchte,  da  von  Süsseren  Bezie- 
hungen keine  Spur  aufzuzeigen  ist,  am  ehesten  wol  jene  artige 
aber  auch  als  Liebling  etwas  verzogene  und  gemissbrauchte  Ver- 
gleicbung  mit  dem  magnetischen  Steine  gewesen  sein,  der  zu  Liebe, 
um  sie  bald  und  glänzend  anzubringen,  Piaton  damals  dies  kleine 
Uebungsstükk  theils  eilfertiger  als  sonst  wol  geschehen  sein  würde, 
ohne  auf  alles  Einzelne  sonderlichen  Fleiss  zu  wenden,  könnte 
verfertiget  haben,  tbeils  auch  der  Bekanntmachung  desselben  nicht 
hinderlich  gewesen  sein;  wenn  schon  er  auf  die  Hauptsache  keinen 
sonderlichen  Werth  legen  konnte.  Auch  diese  Vergteichung  aber 
wUrde  im  Phaidros  da,  wo  von  der  Abhängigkeit  verschiedener 
Hensbhen  von  verschiedenen  Göttern  und  den  sich  darauf  grUn< 
denden  Anziehungen  der  Liebe  die  Rede  ist,  so  gut  ihre  Stelle 
gefunden  haben,  dass  zu  wünschen  wäre,  Piaton  hätte  sie  damals 
schon  gefunden,  und  uns  dadurch  vielleicht  diesen  zweideutigen 
Ion  erspart.  Auf  jeden  Fall  konnte  dies  kleine  Gesprileh  mit  so 
manchen  verdachtigen  Spuren  und  ohne  eignen  philosophischen 
Gehalt  auf  keine  andere  Stelle  als  diese  Anspruch  machen. 
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Nicht  ohne  reifliche  Ueberlegung  lasse  ich  diese  GiDleitung 
im  wesentlichen  go  stehen  wie  sie  ursprünglich  geschrieben  ist. 
Denn  es  dtlnkt  mich  nicht  gut  in  einer  spateren  Auflage  die  Spu- 
roi  daTon  zu  verwischen,  wie  vorsichtig  und  alles  zum  Besten 
lenkend  ich  bei  denjenigen  dem  Piaton  beigelegten  GesprScben, 
welche  mir  zuerst  zweifelhaft  geworden  sind,  zu  Werke  gegangen 
bin,  damit  meine  Betundlungsweise  um  so  weniger  mit  einer 
leichtsinnig  übers  Knie  brechenden  Kritik,  welche  hinlennach 
kommt,  von  den  Auftnerksamen  wenigstens  könne  verwechselt  wer- 
den. Uebrigens  aber  wird  wol  jeder,  welcber  die  Anmerkungen 
mit  der  Einleitung  vergleicht,  gemerkt  haben,  dsss  ich  den  Ver- 
dachtsgrUnden  mehr  einrttumte  als  der  Vertheidigung,  die  ich  jedoch 
glaubte  versuchen  tu  mUssen  bei  einem  Werke  dem  es  bei  allen 
Schwachen  doch  nicht  ganz  an  Platonischem  Anklang  fehlt,  und 
die  ich  auch  jezt  nicht  ausstreiche,  weil  sie  den  Weg  bahnen  kann, 
sieb,  sofern  das  Werk  fUr  unächt  aneritannt  wird,  das  unverkenn- 
bar Platonische  im  Einzelnen  zu  erklären.  Dass  aber  Bekksr  dieses 
und  die  folgenden  Gespräche  bestimmter  als  unächt  bezeichnet, 
hat  meinen  ganzen  Beifall. 
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}0  SoSralBs.  Willkommeti  dem  Ion!  Woher  kommst  du  \mi 
jezt  gewandert?  wol  von  Hause  aus  Ephesos? 

Ion.  Mit  nichten,  Sokraies;  sondern  von  Epidfiiiros  vom  Festt 
des  Asklepios. 

Sokrates.  Hdten  etwa  die  Epidauricr  dem  Goile  zu  Ehren 
auch  einen  Wetlstpeit  ?on  Rhapsoden? 

Ion.     Ja  wol,  so  wie  ja  auch  in  deii  Übrigen  Musenkflnsten. 

Sokrates.  Wie  also?  hast  du  uns  mit  gekämpft?  und  oüt 
welchem  Erfolge  hast  du  gekämpft? 

Ion.     Den  ersten  Preis  haben  wir  davon  getragen,  Sokrates. 

Sakrales.  Wol  gesprochen!  Wblan  denn,  mache  dass  wir 
auch  noch  in  den  Panatbenaien  siegen. 

Ion.     Das  soll  geschehen,  so  Gott  will. 

Sokrates.  Wahrlich,  oft  habe  ich  schon  euch  Rhapsoden  be- 
neidet .um  eure  Kunst.  Denn  sowol  dass  auch  am  Leibe  immer 
geschmUkkt  zu  sein  und  euch  aufs  schönste  zu  zeigen  eurer  Kunst 
angemessen  ist,  als  auch  dass  ihr  in  der  Notb wendigkeit  seid  mit 
vielen  andern  trefflichen  Dichtern  euch  zu  beschäftigen,  besonders 
aber  mit  dem  Homeros  dem  trefflichsten  und  göttlichsten  der  Dich- 
ter, und  seinen  Sinn  zu  verstehen,  nicht  seine  Worte  nur,  das  ist 
beneidenswerlh.  Denn  es  kann  doch  keiner  ein  Rhapsode  sein, 
wenn  er  nicht  versteht  was  der  Dichter  meint;  da  ja  der  Rhapsode 
den  Zuhörern  den  Sinn  des,  Dichters  Überbringen  soll,  und  dies 
gehörig  zu  verrichten,  ohne  einzusehen,  was  der  Dichter  meint,  ist 
unmöglich.    Dies  alles  also  ist  beneidenswerlh. 

Ion.  Ganz  recht,  Sokrates.  Auch  hat  mir  dies  die  meiste 
MUhe  gemacht  bei  meiner  Kunst;  und  ich  glaube,  dass  ich  am 
besten  unter  allen  Menschen  Über  den  Homeros  rede,  und  dass 


ION.  isi 

we4er  HetroÖDroB  der  Larnpsaköuer,  noch  StesimblTHoft  der  Tha- 
sier,  noch  Glaukon,  nooh  itginA  einav  der  j<  gewas««  so  viel« 
schöne  Auslegungen  über  den  Homero«  Tormtragen  weiss  als  ich. 

Sth-atet.  Wol  ge*(krochen,  I«n.  Dean  so  wirst  du  tnir  auch 
Dicht  missgönnen  mir  davon  zu  zeigen. 

Ion.  Es  lohM  auch  schon  zu  bfiren,  Sakrales,  wie  gut  ich 
den  Homeros  ausgestattet  habe.  So  dass  ich  glaube,  ich  verdieec 
von  den  Honieriden  mit  goldnem  Kranze  britriUizt  zu  werden. 

Sakrales.     Gewiss  ich  werde  mir  auch  noch  Husse   machen 
um  dich  zu  hören.     Jezt  aber  beantworte  mir  nur  dieses,  ob  du 
nur  Über  den  Homeros  so  gewaltig   bibt  oder  auch  Über  den  He-üSf 
siodoe  HDd  ArcfaMochos? 

/»R.  Keine&weges;  sondern  Uber  den  Homeros  nur.  Auch 
dünkt  mich  das  genug. 

Sakrales.  Giebt  CS  aber  nicht  manches,  worüber  Homeros 
und  UesiodOs  dasselbe  sagen? 

Ion.     Das  glaube  ich,  und  gar  vieles. 

Sakrales.  WUrdest  du  nun  wol  besser  auslegen,  was  Home- 
ros hierüber  sagt,  als  was  Hesiodos? 

Ion.  Das  wol  gleich  gut,  glaube  ich,  worüber  sie  dasselbe 
sagen. 

Sakrales.  Und  wie,  worüber  sie  nicht  dasselbe  sagen?  wie 
aber  des  Wahrsagen  spricht  doch  Homeros  und  auch  Hesiodos? 

Im.     Freilieb. 

S»krKtm.  Wie  also?  was  auf  gleiche  Art  und  was  auf  ab- 
weichende diese  beiden  Dichter  über  die  Wahrsagekunst  sagen, 
wurdest  du  das  besser  auslegen  oder  einer  von  den  guten  Wahr- 
sagern? 

lan.     Von  den  Wahrsagern  einer. 

Sakrales.  Wenn  du  nun  ein  Wahrsager  würest,  würdest  du 
uietit,  wie  du  das  auf  ähnliche  Art  gesagte  auszulegen  wUsstest 
auch  das  abweichende  auszulegen  wissen? 

lait.     Offenbar  wol. 

Sokraits.  Wie  kannst  du  also  Uber  Ata  Homeros  zwv  ge- 
waltig sein,  nicht  aber  über  die  andern  Dichter?  Spricht  etwa 
Homeros  Uber  and«re  Gegenstünde  als  worüber  alle  anderen  Dichter 
auch?  Handelt  er  nicht  meistens  vom  Kriege  und  von  dem  Ver- 
kehr guter  und  böser  Menschen  unter  einander,  und  Unkundiger 
und  Kundiger,  und  von  dem  Umgang  der  GöUer  unter  einander 
und  mit  den  Menschen,  wie  sie  mit  ihnen  umgehen,  und  von  den 
Ereignissen  im  Himn>el  und  in  der  Uoterw^t  und  you  des  ^«f^tol^ 


168  ANHANG. 

gungen  der  GStter  sowol  als  Hwoen?  Ist  es'nickt  dies,  worlAer 
Homeroe  seine  Gedichte  gedichtet  bat? 

I»n.     Gani  richtig,  Sokrates. 

SokratM,  Und  wie?  die  andern  Dichter  nicht  glachfalle  über 
eben  dieses? 

hn.  Ja,  Solu^tes.  Aber  sie  haben  doch  gar  nicht  so  ge- 
dichtet wie  Homeros. 

Sokrates.    Wie  doch?  schlechter? 

Ion.    Bei  weitem. 

Sokrates.     Und  Homeros  besser? 

Ion.    Besser,  ja  wol,  beim  Zeus. 

Sokrates.  Wenn  nun,  du  edelster  Freund  Ion,  unter  Vielen, 
die  über  Zahlen  sprechen.  Einer  am  besten  spricht:  so  wird  doch 
Einer  den  eriiennen,  der  gut  spricht? 

Ion.    Das  denke  ich. 

Soh-ates.  Ob  wol  derselbe,  der  auch  die  schlecht  sprechen- 
den, oder  ein  anderer? 

Jon.    Derselbe  gewiss. 

So/a-tttes.  Nicht  wahr  der  die  Rechenkunst  inne  hat,  der 
ist  es? 

Sokrates.  Und  wie  wenn  über  die  ZutrSglichlceit  der  Speiseo 
unter  Vielen  Einer  am  besten  spricht,  wird  ein  Anderer  den  am 
besten  sprechenden  erltennen,  dass  er  am  besten  spricht,  und 
wiederum  ein  Anderer  den  schlechteren  dass  er  schlechter?  oder 
derselbe? 

Ion.     Offenbar  ja  doch  derselbe. 

Sokrates.     Wer  ist  es?  welchen  Namen  bat  er? 

Ion.     Der  Arzt  ist  es. 

Sokrates.     Wollen  wir  nun  nicht  im  Allgemeinen  sagen,  dass 

allemal,  wo  Über  denselben  Gegenstand  Viele  sprechen.  Einer  und 

derselbe  den  erkennen  wird  der  gut  spricht,  und  den  der  schlecht 

Oder  wenn  Jemand    nicht   den   schlecht  redenden  erkennt,    dann 

S33offenbar  auch  nicht  den  gut  redenden  von  derselben  Sache. 

Ion.    Das  wollen  wir. 

Sokrates.     Derselbe  also  wird  uns  starit  in  beiden? 

hn.    Ja. 

Sokrates.  Nun  behauptest  du  docb,  dass  Homeros  und  die 
anderen  Dichter,  unter  denen  ja  auch  Hesiodos  und  Archilocbos 
sind,  Über  dieselben  Gegenstande  sprechen;  aber  nicht  auf  gleiche 


Art,  sondern  jener  gut,  diese  aber  scbtecfiter. 
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Ion.    Und  das  ist  auch  wahr,  wie  ich  es  sage. 

Soirates.  Also  wenn  du  den  gut  sprechenden  erkenost,  so 
musst  du  ja  auch  die  schlechter  sprechenden  erkennen,  dass  sie 
schlechter  sprechen. 

Ion.    Das  scheint  wol. 

Soiratet.  Also,  Bester,  wenn  wir  sagen,  Ion  sei  gleich  stark 
im  Homeroä  und  in  den  andern  Dichtem,  so  werden  wir  nicht 
fehlen,  indem  er  ja  selbst  gesteht,  ein  und  derselbe  Beurtheiler 
reiche  hin  für  Alle,  welche  von  denselben  Gegenstfinden  reden,  die 
Dichter  aber  dichteten  alle  fast  über  das  nSmliche. 

Ion.  Was  ist  also  wol  die  Ursache,  Sokpates,  dass  ieh  wenn 
Jemand  tiber  einen  andern  Dichter  spricht,  weder  sonderlich  Actit 
gebe,  noch  anch  i^end  etwas  der  Rede  werthes  mit  beizubringen 
im  Stande  bin,  sondern  ordentlich  wie  schlummere;  sobald  aber 
Jemand  des  Homeros  erwähnt,  dann  gleich  erwache  und  aufinerke, 
und  gar  Vieles  zu  sagen  weiss. 

Sakrales.  Das  ist  nicht  schwer  aufzufinden,  FVeund;  sondern 
es  ist  wol  Jedem  deutlich,  dass  du  durch  Kunst  und  Wissenschaft 
ttber  den  Homeros  zu  reden  unvermtigend  bist.  Denn  vennSchlest 
du  es  durch  Kunst;  so  vermochtest  du  auch  über  alle  andern 
Dichter  zu  reden.  Denn  die  Dichtkunst  ist  doch  wol  das  Ganze, 
oder  nicht? 

Ion.    Ja. 

Sokratet.  Wenn  nun  Jemand  auch  irgend  eine  andere  Kunst 
ganz  nimmt,  so  ist  es  immer  dieselbe  Betrachtungsart  in  allen 
KUnstfiu.  Wie  ich  das  meine,  willst  du  das  wol  von  mir  bS- 
jeo,  Ion? 

Ion.  Gar  sehr,  o  Sokrates,  beim  ZeusI  Denn  ich  mag  gar 
gern  euch  Weisen  zuhOren. 

Sokrates.  Ich  wollte  wol  du  sprachest  wahr,  loni  Aber  weise 
seid  ihr  wol  eigentlich,  ihr  Tthapseden  und  Schauspieler,  und  die 
deren  Gedichte  ihr  singt;  ich  aber  rede  eben  nur  die  Wahrheit, 
wie  es  sich  für  einen  ungelehrten  Menschen  schikkt  So  auch 
darüber,  wonach  ich  dich  jezt  fragte,  betrachte  nnr  wie  gemein 
und  ungdebrt,  so  dass  jeder  Mensch  es  einsehen  kann,  das  ist, 
was  ich  eben  sagte,  dass  es  nur  eine  und  dieselbe  Untersuchung 
sei,  wenn  Jemand  eine  Kunst  ganz  nimmt.  Lass  es  uns  aber 
durchgehen.     Die  Malerei  ist  doch  eine  ganze  Kunst. 

/oR.    Ja. 

Sakrales.  Und  auch  viele  Haler  giebt  es  und  hat  gegeben 
gute  und  schiebte. 
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Ion.    Freilieb. 

Sokralet.  Hast  du  Bim  wol  je  einen  gesalwn,  der  itarlc  darin 
iiX  7.U  zeigen,  was  Polygnolos,  des  Aglaopfaon  Sohn,  gut  mall  u&d 
was  nicht,  von  andern  Malern  aber  es  nicht  kaOR?  und  «eun 
Jemand  Werke  von  andern  Malern  vorzeigt,  duin  soblummeil  und 
rarkegen  ist,  und  seinerseits  nichts  beiiubringen  bat;  wenn«r  aber 
S33über  den  Ptdjgnotos,  oder  welchen  &nAern  eineelnen  Mater  4u 
.  sonst  willst,  seine  Meinung  miuheilen  soll,  dnnn  erwacht,  und  sei- 
ner Gedanken  mäcbtig  ist,  und  vieles  zu  sagen  weiss? 

Ion.     Beim  Zeus,  »eio,  dei^leieben  nicht. 

SobraUt.  Oder  wie,  hast  du  wol  in  der  Bildnerei  einen  ge- 
lten, der  von  ßaidalos  dem  Sahne  des  Metion,  oder  Epei»3  dem 
des  Panops,  oder  Theodoroa  dem  Samier  oder  irgend  eimm  an- 
dern einzelnen  Bildner  stark  wäre  -la  erklären,  was  er  gDl  gebildet 
bal,  bei  anderer  Büdner  Werken  aber  veriegea  wöre  und  scUom- 
nierle,  nicht  habend  was  fer  sage? 

loH.  Nein,  beim  Zeus,  auch  einen  solchen  habe  ich  nicht 
gesellen. 

Sokrales.  Auch  nicht  glaube  ich  Über  das  Fläleospielen  oder 
Über  den  Gesang  zur  Lyra  oder  Über  das  Spiel  darauf,  Hoch\aucfe 
Über  die  ßhapsodenkunst  glaube  ich  wirst  du  einen  gesehen  ha- 
ben, der  über  den  Olympos  stark  ist  sich  zu  erklliren,  oder  Über 
den  Thamyras  oder  Orpheus  oder  Phemios  den  Ithakesischen 
Rhapsoden,  über  lon  den  Eitbesisctae»  aber  int  blossen  wttre,  und 
niotits  darüber  zu  sagen  wUsste,  was  der  gut  vorirjigt  und  was 
sctaledit  I 

Ion.  Dagegen  weisR  ich  dir  nicht  lu  widersprechen,  Sobrates; 
jutes  aber  bin  ich  mir  wol  bewusst,  dass  ich  iU>er  den  Heaieros 
am  besten  unter  allen  Menschen  rede  und  sehr  reicbbaltig,  so  dsss 
»ach  atle  Andern  sagen  ich  redete  gut,  über  die  andern  aber  nicht. 
Also  sieh  eu,  was  das  woi  seia  mag- 

S»iralts.  leb  sehe  ja  zu,  o  lon,  und  fange  schon  an  dir  hi 
Eeigen,  was  mich  dies  zu  sein  dünkt.  Nlimlich  dies  wohnt  dtf 
niebt  als  Kunst  bei,  gut  über  den  Honteros  zu  leden  wie  ieb 
^en  sagte,  sondern  als  eine  gJMtiiche  Krall,  walehe  dkfa  bewegt, 
wie  in  dem  Steine  der  vom  Euripides  der  Magnet  gewJ^lioh  aber 
der  Herakleiische  genannt  wird.  Denn  atHiJi  dieser  Stein  zieht 
nicht  nur  selbst  die  eisernen  Ringe,  sondern  er  tfieilt  aiwh  deB 
Ringen  die  Kraft  mit,  dass  sie  eben  dieses  thun  können  w^  der 
Stein  selbst,  namtictt  andere  Rmge  it^ben,  so  d^ss  bisneileB  eine 
ganze  lange  Reibe  von  Eisen  und  Bingen  an  einaiuLer  Un0;  all« 
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diesen  «ber  ist  ihre  Krnlt  tob  jenem  Staine  angehtogt.  Eben  so 
aucb  maihx  zuerst  die  Muse  Reibst  Qegeislerte,  uud  ao  diesen 
hSagt  eine  guue  Keihe  Anderer  durch  sie  sich  begeistemtler. 
Oenn  alle  rechten  Dichter  aher  Sagen  Riechen  nicht  durcb  Kunst 
sondern  als  Begeisterte  und  BeseRsene  alle  dif^se  scbfinen  Gedichte, 
und  eben  so  die  rechten  Liederdichter,  so  wenig  die  welche  vom 
tanzenden  Wolinsinn  befallen  sind  in  vemUnltigem  Bowusetsein 
tanzen,  so  dichten  auch  die  Liederdichter  nicht  bei  vemUnfiigem 
Bewussisein  diese  schönen  Lieder,  sondern  wenn  sie  der  Harmonie 
und  des  Rhythmos  erfUUt  sind,  dann  werd^  sie  den  BakcbenSSt 
ähnlich,  und  begeistert,  wie  diese  aus  den  Str&men  Milch  und' 
Honig  nur  wenn  sie  begeistert  sind  schöpfen,  wenn  aber  ihres 
Bewusstseins  mfichtig  dann  nicht,  so  bewirkt  aucli  iev  Liederdichter 
Seele  dieses,  wie  sie  auch  selbst  sagen.  Es  sagen  uns  nftnilich 
die  Dichter,  dass  sie  aus  honigströnienden  Quellen  aus  gewissen 
Garten  und  Hainen  der  Musen  pflilkkend  diese  Cesünge  uns  brin- 
gen wie  die  Bienen,  auch  eben  so  umberlliegend.  Und  wabr  reden 
sie.  Denn  ein  leichtes  Wesen  ist  ein  Dichter  und  geflügelt  und 
heilig,  und  nicht  eher  vermijgend  zu  dichten,  bis  er  begeistert 
worden  ist  und  bewussüos  und  die  Vemunlt  nicht  mehr  in  ihm 
wohnt.  Denn  so  lange  er  diesen  Besiz  noch  festhült  ist  jeder 
Mensch  unlähig  zu  dichten  oder  Orakel  zu  sprechen.  Wie  sie  nun 
Dicht  durch  Kunst  dichtend  vieles  und  scbOnes  über  die  Dinge 
sagen,  eben  wie  du  über  den  Homeros,  sondern  durch  göttliche 
S^ilfkung:  so  ist  nun  deshalb  Jeder  nur  dasjenige  schön  zu  dich- 
ten vermügend,  wozu  die  Muse  ihn  antreibt,  der  Dithyramben,  der 
Lobgesäage,  der  Tänze,  der  Sagen,  der  -lamben,  und  im  Übrigen 
ist  Jeder  schlecht.  NSmlich  nicht  durch  Kunst  bringen  sie  dieses 
hervor,  sondem  durch  göttliche  Kraft.  Denn  wenn  sie  durch  Kunst 
über  Eins  schOo  zu  reden  wUssteo,  würden  sie  es  auch  Dber  alles 
andere.  Daher  auch  der  Gott  nur  nachdem  er  ihnen  die  Vernunft 
genommen  sie  und  die  Orakelsünger  und  die  gi}tUiclien  Walu-sager 
zu  Dienern  gebraucht,  damit  wir  Hörer  gewiss  wissen  mügen,  dass 
Hiebt  diese  es  sind,  welche  das  sagen  was  soviel  werth  ist,  dwen 
ihre  Vernunft  ja  nicht  einwohnt;  sondern  dass  der  Gott  selbst  es 
ist,  der  es  sagt,  und  dass  er  nur  durch  diese  zu  uns  spridit.  Gin 
grosser  Beweis  für  diese  Bede  ist  Tynnichos  der  Chalkidier,  der 
nie  irgend  ein  anderes  Gedicbt  gedichtet  hat,  dessen  es  nur  lohnte 
zu  arwäbnen,  doch  aber  diesen  Päan,  den  Jedermann  singt,  fast 
unter  allen  Liedern  das  schönste,  recht,  wie  er  selbst  sagt  eiuea 
Fund  der  Musen.     Denn  an  ihm  scheint  ganz  vorzüglich  der  Gott 
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uns  dieses  gezeigt  zu  haben,  damit  wir  ja  Dicht  zweiMn,  dasB 
diese  schönen  Gedichte  nicht  menschliches  sind  and  von  Menschen, 
sondern  göttliches  und  von  GSttern,  die  Dichter  aber  nichts  sind 
als  Sprecher  der  GHlter,  besessen  jeder  von  dem,  der  ihn  eben 
besizt.  Um  dies  zu  zeigen  hat  recht  absichtlich  der  Gott  durch 
535  den  schlechtesten  Dichter  das  schünifte  Lied  gesungen.  Oderdttnkt 
dich  nicht  dass  ich  recht  habe,  Ion? 

Ion.  Ja,  beim  Zeus,  mich  dünkt  es  gewiss.  Denn  i]ti  er- 
greilbt  mir  recht  die  Seele  mit  deinen  Worten,  Solcrates;  und  ich 
glaube  «ol,  dass  durch  gütliche  Schikkung  die  rechten  Dichter 
uns  dies  von  den  Gfittern  Überbringen. 

Sokrales.  Und  nicht  wahr  ihr  Rhapsoden  überbringt  wieder 
jenes  von  den  Dichtem? 

Ion.     Auch  daran  hast  du  Recht. 

Sokrales.     Ihr  seid  also  Sprecher  der  Sprecher? 

Ion.     Alterdings. 

Sokrales.  Komm  aber,  und  sage  mir  auch  dies,  Ion,  und 
verheimliche  es  mir  nicht  was  ich  dich  fi-agen  will.  Wenn  du  die 
Verse  schOn  vorträgst  und  deine  Zuschauer  am  meisten  binreissest, 
es  sei  nun,  dass  du  den  Odysseus  singst  wie  er  auf  die  Schwelte 
springt,  sich  den  Freiem  offenhart  und  sich  die  Pfeile  ausgiesst 
vor  die  Flisse,  oder  den  Achilleus  wie  er  gegen  den  Hektor  dringt, 
oder  auch  etwas  klagliches  von  der  Andromache  oder  der  Hekabe 
oder  dem  Priamos:  bist  du  dann  bei  vfilligem  Bewusstsein,  oder 
gerathst  du  ausser  dich  und  glaubt  deine  begeisterte  Seele  bei 
den  Gegenständen  zu  sein,  von  welchen  du  sprichst,  sie  mtigen 
nun  in  Ithaka  sein  oder  in  Troja  oder  wo  sonst  das  Gedicht  sich 
auftiHlt? 

Ion.  Welchen  deutlichen  Beweis  hast  du  mir  da  aufgestellt, 
SokratesI  Denn  ich  will  dir  nichts  davon  verheimlichen.  Wenn 
ich  nämlich  etwas  klagliches  vortrage:  so  füllen  sich  mir  die  Augen 
mit  ThrSnen,  wenn  aber  etwas  furchtbares  und  schrekkliches,  so 
fitrfiuben  sich  die  Haare  aufwärts  vor  Furcht,  und  das  Hen 
pochL 

Sokrales.  Was  wollen  wir  also  sagen,  Ion?  dass  derjenige 
bei  vollem  Bewusstsein  ist,  welcher  mit  bunten  Kleidern  und 
goldnen  Kränzen  geschmUkkt  mitten  unter  Opfern  und  Festlich- 
keiten weint,  ohne  von  jenen  Herrlichkeiten  etwas  verioren  zu 
haben,  oder  sich  fürchtet  mitten  unter  zwanzigtausend  befreundeten 
Menschen,  ohne  dass  ihn  Jemand  ausziehen  oder  sonst  ihm  Leides 
zufügen  will? 
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Am.  Nein,  beim  Zens,  Sekratet,  niebt  eben,  wean  ich  doA 
die  Wabrbeit  sagen  soll. 

Soäratet.  Und  weisst  da  wol,  dass  ihr  auch  unter  6ea  Zu- 
ficfaanern  gar  Tiele  eben  dahin  bringt? 

hn.  Gar  sehr  weiss  ich  das.  Denn  ich  betra<^te  sie  jedes- 
mal oben  herab  von  der  Blthne  wie  sie  weinen  und  furchtbar 
umbtiitken  und  mitstaunen  Über  das  Gesagte.  Auch  muss  ich  ja 
wol  gar  sehr  auf  sie  Acht  geben:  denn  habe  ich  sie  recbt  weinen 
graiacbt,  10  lache  ich  heraadi  weil  ich  Geld  einnehme;  habe  ich 
sie  aber  zu  lachen  gemacht,  so  muss  ich  selbst  weinen,  weil  ich 
das  Geld  einbUsse. 

Setratts.  Merkst  du  nun,  dass  dieser  Zuschauer  der  lezte 
ist  von  den  Ringen,  von  welchen  ich  sagte,  dass  sie  aus  dem 
herakleotischen  Stein  einer  durch  den  andern  ihre  Kraft  empfin- 
gen? der  mittlere  aber  bist  du,  der  Rhapsode  und  Darsteller,  und 
der  erste  ist  der  Dichter  selbst.  Der  Gott  aber  zieht  durch  alle 
diese  die  Seelen  der  Menseben  wohin  er  will,  indem  er  der  einen  ^^^ 
Kraft  an  den  andern  anhüngl.  Und  wie  an  jenem  Steine  so  bBngt 
auch  hier  eine  gar  lange  Reibe  Ton  ChorsUngern  und  Lehrern  des 
Chors  und  Unterlehrern,  die  wieder  seitwttrts  angehüngt  sind,  an 
den  an  der  Muse  hangenden  Ringen.  Und  der  eine  Dichter  hängt 
an  dieser,  der  andere  an  jener  Muse;  wir  nennen  das  zwar  sie  . 
besizt  ihn,  das  ist  aber  ziemlich  dasselbe,  denn  sie  hUlt  ibn  doch 
immer.  An  diesen  ersten  Hingen  nun  den  Dichtem  hangen  wieder 
an  Jedem  andere  und  sind  begeistert  einige  vom  Orpheus,  andere 
vom  Musaios,  die  meisten  aber  werden  vom  Homeros  besessen 
und  gehalten,  von  denen  auch  du,  Ion,  einer  bist  und  vom  Ho- 
meros gehalten  wirst.  Wenn  daher  Jemand  von  einem  andern 
Dichter  etwas  singt,  so  schlummerst  du  und  hast  nichts  zu  sagen; 
wenn  aber  Jemand  ein  Lied  von  diescui  Dichter  anstimmt,  so 
wachst  du  sogleich  und  deine  Seele  tanzt  und  gar  Vieles  weisst 
du  zu  sagen.  Denn  nicht  dureb  Kunst  oder  Wissenschaft  sagst 
du  was  du  vom  Homeros  sagst,  sondern  durch  göttliche  Scbikkung 
und  Beatzung,  so  wie  die  Korybamen  nur  auf  jenen  Gesang  recht 
b&ren,  der  von  dem  Gölte  herrührt,  welcher  sie  besizt,  und  auf 
dessen  Weise  einen  Reicbthum  an  Oeberden  und  Worten  haben, 
US  andere  sich  aber  gar  nicht  bekUmmem:  so  hast  auch  du, 
loa,  wenn  Jemand  des  Homeros  erw&hnl  grossen  Vorrath,  bei- 
andera  aber  gar  keinen.  Und  die  Ursach  hievon,  wonach  du  micb 
fragst,  weshalb  du  nur  Über  den  Homeros  etwas  weisst,  Ubw 
andere  aber  nicht,  ist  die,  dass  du  nicht  durch  Kunst,  sondern 
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dsrcta  gbttfehe  Sebikkung  so  gewaltig  bist  tu»  em  Verherrlicher 
des  Eomeros. 

Ion.  Sehr  gut  xwar  sprichst  du,  Soknleg,  jedodi  mdke  ich 
mich  wundern,  wenn  du  so  gut  sprachest,  dass  du  widi  tlbei>> 
reden  hOnntest,  ich  verherrlichte  den  Homeros  duroh  Eingeistung 
and  Wahnsinn.  Ich  glaube  auch  es  wUrde  nicht  einmal  dir  S9 
ToriEommen  wenn  du  »ich  hurtest  über  äem  Uoraeros  rtcten. 

Sokrates.  Gewiss  will  ich  dich  ja  bljren,  siebt  eher  jedAch 
bis  du  mir  dies  beantwortest.  Worüber  von  allen,  wovon  Home- 
ros  spricht,  spriebet  du  gut?  Denn  über  alles  und  jedes  doch 
wol  nicht? 

loa.     Das  wiese  nur,  Sokrates,  über  alles  ohne  Ausnahoie. 

Sokrates.  Doch  aber  nicht  darüber,  wovon  du  nichts  verstehst, 
und  Homeros  doch  spiicht? 

Ion.  Was  für  Dinge  «Sren  das,  wovon  Htuneros  iwar  spri^ 
ich  aber  nichts  verstehe? 

Sokrates.     Redet  nicht  auch  Homeros  von  allerlei  Künsten  an 
537vielen  Orten  vielerlei?    So  wie  von   der  Kunst  des  Wagenführers; 
wenn  mir  die  Verse  einfallen,  will  ich  sie  dir  sagen. 

Jon.    Ich  will  sie  dir  schon  sagen ;  mir  fallen  sie  gewiss  ein, 

Sokrates.  So  sage  mir  denn,  was  Nestor  zu  seisem  Sohw 
Antilochos  spricht,  indem  er  ihn  erinnert  eich  wol  vorzusehtn  mit 
der  Wendung  beim  Wagenrennen  zu  Ehren  des  Patroklos. 

Ion.  Selber  zugleich  dann  beug'  in  dem  schOngGflochlcBtB 
Sessel,  Sanft  zur  Linken  dich  hin,  und  das  rechte  Ross  des  Ge- 
spannes Treib'  mit  Geissei  und  Ruf,  und  lass  ihm  die  Zügel  eis 
wenig,  Während  dir  nah  am  Ziele  das  linke  Ross  sich  herwodrebt, 
So  dass  fast  die  Nabe  den  Rand  zu  erreichen  dir  scheinet  Deines 
zierlichen  Rades:  den  Stein  nur  zu  rttbreo  vermeide  — 

Sokrates.  Genug.  Ob  also,  o  lon^  in  diesen  Verse«  Homeros 
richtig  spricht  oder  nicht,  welcher  von  beiden  wird  das  itesser 
verstehen,  der  Arzt  oder  der  Wagenführer? 

loa.    Der  Wagenführer  allerdings. 

Sokrates.  Etwa  weil  er  diese  Konst  inne  hat,  «der  sont 
weswegen? 

loa.     Nein,  sondern  deswegen. 

Sokrates.  Ist  nun  nicht  jeder  Kunst  von  Gott  Ein  Wcfk  an- 
gewiesen, das  sie  vermögend  ist  zu  verstehen?  Denn  was  wir 
durch  die  Steuermannskunst  verstehen,  das  veisieken  wir  doch 
ni^t  durch  die  HeilkuusU 

Ion.    Nein  freilich.  .  .      , 
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Sakrales.  -  Und  was  durch  die  Heilkunst,  das  nicht  such  durch 
die  BmkMist. 

Ion.     Nein  freilieb. 

Sokrates.  und  wird  es  nicht  mit  alien  KUnslen  so  sein,  dass 
was  wir  dareh  4ie  eine  verstehen,  irJr  nicht  auch  durch  eine  an- 
dere ventetwn?  Zuerst  aber  beantworte  mir  das,  behauptest  du 
Buch  dass  diese  Kunst  eine  ist,  und  jene  wieder  eine  andere? 

hn.     Jb. 

Sokrate*.  Auch  waI  wie  ich  utlheilend,  wenn  nämlich  die 
eioe  Afe  ßrkennlnlBS  dieser  Gegenstände  ist  und  die  andere  wieder 
jener,  diese  dann  eine  andere  Kunst  nenne,  und  jene  wieder  eine 
andere,  so  auch  duT 

l9n.     Ja. 

Sokratts.  Denn  wem  jene  die  Erkenntniss  derselben  Ge- 
genstlflde  Wäre,  warum  soll  man  sagen  die  eine  wUre  diese  und 
die  andere  wieder  jene,  wenn  man  doch  durch  beide  nur  einerlei 
weiss?  So  wie  ich  weiss,  dass  dies  ntnf  Ringe  sind,  und  du  dies 
ganz  eben  so  weisst  wie  icti;  und  wenn  ich  dich  nun  IVagte,  ob 
auch  wo!  durch  dieselbe  Kunst,  nämlich  die  Rechenltunst,  wir 
beide  das  nlmliche  wissen,  ich  und  du,  oder  durch  eine  andere: 
du  doch  wo!  sagen  würdest  durch  dieselbe. 

Ion.     Ja. 

Sokrates.  Was  ich  dich  also  schon  voiher  im  Begriff  war  zu 53S 
fl^en,  das  sage  mir  nun,  ob  es  dich  auch  in  Absicht  aller  Künste 
so  dOnkt,  dass  man  nothwendig  durch  dieselbe  Kunst  auch  das- 
seftte  erkennt,  durch  eine  andere  aber  nicht  dasselbe,  sondern  da 
sie  ja  eine  andere  ist,  sie  auch  nothwendig  etwas  anderes  erken- 
nen muBs? 

Ion.     So  dünkt  es  mich,  Sokrates. 

Sakrales.  Also  wer  irgend  eine  Kunst  nicht  besizt,  der  wird 
aoch  was  vermflge  dieser  Kunst  geredet  oder  gethan  wird  nicht 
richtig  tu  beurtbeifen  rermögen. 

ha,     Walir  gesprochen. 

Sokraits.  Wirst  nun  wel  über  die  Verse,  welche  du  eben 
besagtest  ob  sie  gut  gesagt  sind  vom  Homeros  oder  nicht,  du 
besser  urtheilen  können  oder  ein  Wagenfftbrer? 

Jon.    Ein  VTagenffflirer. 

Sokrates:    Denn  dn  bist  ein  Rhapsode  und  kein  Wagenfilhrer. 

hm.    Nein. 

Sokrattt.  Und  die  Knnst  der  Rhapsoden  ist  eine  andere  als 
die  der  WagenHIhr«? 
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Ion.     Ja. 

Sokrate*.     Wenn  also  eioe  andere,  so  ist  sie  auch  K 
anderer  GegenstSnde. 

Ion.     Ja. 

Sakrale*.  Wie  nuD,  wenn  Uomeros  sagt,  dass  H^emede  des 
Nestors  Leibdienerin  dem  verwundeten  Macbaon  einen  KUbltr«^ 
zu  trinken  reicht,  und  er  so.  etwa  sagt:  Mengte  des  PromnischeB 
Weins,  spricht  er,  und  rieb  mit  eherner  Raspel  ZiegenkHse  dannf 
mit  weissem  Hehl  ihn  bestreuend,  ob  dies  Hooieros  recbt  sagt 
oder  nicht,  ist  das  die  Sache  der  Arzneikunst  ricbtig  zu  bennh«!- 
len  oder  der  rhapsodischen? 

Ion.     Der  Arzneikunst. 

Sokratts.  Und  wie  wenn  Homeros  sagt:  Jene  sank  wie  g«- 
rUndetes  Blei  in  die  Tiefe  hinunter  Welches  Ober  dem  Uotn  des 
geweideten  Stieres  berestigt  Sinkt  den  gefrSssigen  Fiscfaea  des 
Meers  das  Verderben  zu  bringen;  wollen  wir  sagen  dies  gehfire 
mehr  fUr  die  Fischerkunet  zu  beurtheilen  oder  nir  die  rhapsodische, 
was  er  hier  sagt  und  ob  es  recht  ist  oder  uicht? 

Ion.     OCTenbar,  Sokrales,  fUr  die  Fischerkunsl. 

Sokrates.  Erwäge  also,  wenn  du  nun  der  fragende  wSrest 
und  mich  fragtest:  Da  du  nun,  Sokrates,  fllr  alle  diese  Künste 
etwas  findest  im  Homeros  was  ihnen  zusteht  zu  b'^urtheilen,  so 
komm  und  finde  mir  auch  heraus,  was  fUr  den  Wahrsager  und 
die  Wabrsagekunst  gehört,  was  das  wol  sein  mag  was  denen  ge- 
bührt beurtheilen  zu  kOnnen  ob  es  gut  oder  sehlecht  gedicktet  ist: 
so  sieh  wie  leicht  und  ricbtig  ich  dir  antworten  werde.  Denn  gar 
oft  sagt  er  dergleichen  auch  in  der  Odysseia,  wie  was  dw  Seher 
der  Melampodideer  Theoklymenos  zu  den  Freiem  sagt:  Acb  tm- 
glUkkliche  MBnner  was  duldet  ihr?  rings  ja  in  Nacht  sind  Euch 
gehüllt  die  HHupter,  die  ABgesicln'  und  die  Glieder!  Schrekklich 
539ertQnt  Wehklag',  und  thrttnenbenezt  sind  die  Wangenl  Voll  der 
Schattengebild  ist  die  Flur  und  voll  auch  der  Vorbof  die  sum 
Erebos  eilen  in  Finsterniss  I  aber  die  Sonn'  ist  ausgelöscht  am 
Bimmel  und  rings  lierrscbt  grSssliebes  Dunkell  Oft  auch  in  der^ 
Uias  wie  im  Mauergefecht,  denn  auch  hier  sagt  er:  Denn  ein  Vogd 
erschien,  da  sie  Uberzugehn  sich  entschlossen  Ein  hochfiiegender 
Adler  der  links  bin  streifend  das  Kriegsbeer  Eine  Scfatang'  in  den 
Klauen  dabertrug  roth  und  unendlich  Lebend  «nnocb  uod  zap- 
pelnd, noch  nicht  vergessend  der  Streitlust  Denn  dem  ballend«! 
Adler  durcbstacti  sie  die  Brust  an  dem  Halse  BUkkwlrts  drehend 
das  Haupt,  er  schwang  sie  hinweg  auf  die  Erde  Hart  voa  Sofamer- 
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zen  gequStt,  uai  sie  fiel  in  die  Mitte  des  Haufens,  Aber  «r  selbst 
JaBttHDmd  entflog  im  Ihuch«  des  Wiades.  Dieses  wUrde  iob  sagen 
geb)M  Rlr  den  Wahrsager  zu  betrachten  und  tu  beurtheileo. 
/*«.  Sehr  wfthr  sprichst  du  daran,  o  Sokrates. 
Soirates.  Auch  du  sprichst  hieran  sehr  wahr,  o  Ion!  So 
komm  denn,  und  wie  ich  dir  ausgesuebt  habe  aus  der  Odysseia 
uBd  Iltis,  was  filr  den  Wahrsager  gehört,  und  was  filr  den  Ant 
und  was  fUr  den  Fischer:  so  suche  du  oun  auch  mir  heraus,  da 
du  ja  des  Homeros  kundiger  bist  als  ich ,  was  doch  fltr  den 
JRbapsodea  geUtan,  o  Ion,  und  fita-  die  rhapsodische  Kunst,  und 
was  diesem  gebührt  zu  betrachten  und  zu  beurtheiiea  vor  iea 
(Ihrigen  Menschen. 

/«n.    Ich  b^supt«  eben,  Alles,  Sokrates. 
Sokrates,    So  eben,  Ion,   wolltest  du  doch  nicht  behaupten, 
Alles.     Od«r   bist   du   so  vergesslKh?     Des   ziemt   ja  wol  einem 
Rhapsoden  nicht  vergesslich  zu  sein? 
Ion.    Was  Tergesse  ieti  denn? 

Sokrates.     Erinnerst  du  dich  nicht,  dass  du  behauptetest,  die 
Kunet  des  Rhapsoden  wSre  eine  andere  als  die  des  WageniUfarers? 
/oh.     Das  flriniiNv  ich  micta.  Hi 

Sokrates.     Ui>d  dass  ne  als  eine  andere  auch  euderes  verstehe, 
gestandest  du  das  auch? 
Ion.    Ja. 

Sokrates.  Nicht  alles  also  wird  doch  die  rhapsodische  Kunst 
nt^  deiner  Rade  Tersteben,  und  der  Rhapsode? 

Ion.     Ausgenommen  vielleicht  dergleichen,  Sokrates. 
Sokrates.     Mit  diesem  dergleichen  meinst  du  doch  ausgeoom- 
nen  w^s  ntr  alle  tibrtgen  KlVnste  gehOrt?  Aber  was  wird  er  deoa 
Tersteben,  wenn  doch  nicht  Alles? 

loa..  Was  einem  Manne  zu  sprechen  ziemt,  glaube  icfa,  und 
was  einer  Frnu,  was  einem  Knechte  und  was  einem  Freien,  was 
eiRem  Geborebenden  ood  was  einem  Gebietenden. 

Sokrates.  Meinst  du  etwa,  was  dem  Gebietenden  über  ein 
auf  dem  Meere  mit  da»  Sturme  klmpftades  Scfeiff  zu  sfwechen 
geziemt,  werde  der  Rhapsode  besser  verstehen  als  der  Steuermann? 
loni  Nein,  sondern  dies  wol  der  Stenermann. 
Sokrates.  Aber  w»«  dem,  der  Ither  einen  Kranken  gebietet, 
zu  sprechen  geziemt,  das  wird  der  Rhapsode  besser  verstehen  als 
der  Arzt? 

Ion.     Auch  das  nicht. 

Sokrates.     Aber  was  einem  Koechte  geziemt,  sagst  du? 
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Ion.     Ja. 

S»krattt,     Was  eMem  Knechte  d*r  das  Vtak  btttet  lu  iyM> 

cheD  i^ebäbrt,  wenn  ihm  di«  Rinder  wild  werden  wd  er  tba«i 
zuredet,  das  wird  der  Rhapsode  ventetaen  vaA  üNlit  der  Oeh- 
eenhirt«? 

/o».     Freilich  wel  nitbt 

S»krtU9s.  Aber  was  einer  webenden  Frau  seuemt  voa  dw 
VerarbeituDg  der  WoUe  zu  sprächen} 

lott.    Nein. 

Sokrates.  Was  aber  einem  HeerfUbrar  zu  aimcbeB  aaai— ^ 
der  den  Kriegern  sorcdet,  wird  er  verstehen? 

Ion.     Ja  dergleichen  wird  der  Rhapsode  verBtehea. 

Sokrates.  Wie  doch?  Ist  die  fi<HUBt  du  Bhipwdea  <äe  des 
Heernihrers? 

Ion.  Ich  wUrde  wenigsieaa  eehoa  verstehen,  was  eimm  Heev- 
rtlhrer  zu  sprechen  geziemtl 

Sokrates.  Vielleicht  bist  du  eben  aueh  sie  UeerfUhrar  der 
Kunst  nach.  Denn  wenn  du  lugleioh  ein  Bereuter  wKae«!  md  eia 
Kanstter  auf  der  Lyra,  so  varstäedast  du  dieb  ««eh.  hi<  Menle 
die  gut  und  schlecht  zugeritten  wHren.  Aber  wMn  idl  dieb  daiut 
fragte:  dureh  welche  Kunst,  o  Ion,  eriieoNat  du  die  gnt  aiigerit- 
tenen  Pferde?  durch  die  vermöge  der  du  eia  Bereuter  biet,  oder 
durch  die  vermöge  der  ein  Lyraspieler?  was  würdest  du  nir  anir 
wort«n? 

Ion.  Durch  die  venolge  welcher  ich  ein  Bmvtei  bin,  aa^ 
wortet«  i<A. 

Sokrates.  Ako  wenn  du  aiMh  die  welche  £e  Lyra  ^  spie- 
len, erkenaUst:  so  wttrdest  du  j^stetwn  ate^  durch  die  verni^i 
deren  du  selbst  die  Lyra  spielst  in  erlMiiae«,  ikbl  donfa  te 
vermöge  der  du  d»  Berurier  biet? 

Ion.     Ja. 

Sokrates.  Wenn  du  also  was  aur  tteerfthruati  getiKrl  v*n 
stehsi,  verstehst  du  es  in  sofern  du  der  Kunst  nach  ein  BeNfthrer,- 
oder  in  sofern  du  eia  guter  Bbapaode  hurt? 

loA.    Das  dünlit  mich  gar  atM  untMaeliieden  au  sein. 
lil  Sokrates.     Wie   iMeinst    du  gar  atebt  unterscbia^n?    Hdnst 

du  das  wäre  nur  Eine  Kunst,  die  des  Rhapsoden  und  die  des 
Beerfilbrers  oter  zwei? 

Ion.     Eine  scheint  es  mir  wenigstens. 

Sokrates.  Wer  also  ein  guter  Rhapsode  ist,  der  iit  auch  ein 
guter  HeerlUbrer? 
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Ion,    Ganz  geviss,  Solmtei. 

SotrmMi.  Und  aiwh  tref  ein  guter  Heernthnr  ist,  iat  also 
Ott  guter  KlHftsode? 

im.     Das  iüokl  mich  wieder  nicht. 

So/trtUn.  Aber  jmee  dUnkt  didi,  «er  Dur  ein  guter  Rhapiode 
iBt,  m)  aHcti  ein  guter  HeernUir«r? 

/«fl.     Gar  sehr. 

Stkraui.  Nun  bist  da  doeli  unter  den  Hellenen  der  beste 
Rhapsode? 

hn.    Bei  weitOB,  Sokratea. 

SokrmttM.  Bist  dn  etw«  auch,  o  Ion,  der  beste  HecrfUirer 
unter  dei  Hellenen? 

/•x.  Wisse  «ur,  S<ri(rales,  dsss  ich  aach  das  aus  dem  Ho- 
meres  gelentd  habe. 

Sokrates.  Warum  also  doch  bei  den  Oflttern,  o  Ion,  wena 
du  uBtw  den  Helleneo  beides  der  beste  bist,  Bbapsode  und  Heer- 
führer, gehst  du  zwar  umher  und  singst  den  Hellenen  vor  als 
Hbapsode,  nibrsi  sie  aber  nicbt  an  als  HeeriUbrer?  Oder  glaubst 
dn  d«8»  um  eiien  mit  goldenem  Krame  b^ränzten  Bhapsoden 
zwar  grosse  Noth  ist  unter  den  Hellesen,  um  Heerfilbrer  aber, 
gar  Dicht? 

ton.  Unsere  Stadt  wird  ja  von  euch  regiert  und  beschllzt 
und  bedarf  keines  Heerführers,  die  eurige  aber,  Sokrates,  und 
Lakedaimon  würden  mich  nicht  zum  Heerführer  wtthleu,  denn  ihr 
glaubt  dazu  selbst  genug  su  sein. 

Sokrates.  Bester  Ion,  kennst  du  nicbt  ApoUodoros  den  Ky- 
zikener? 

Ion.     Was  doch  für  einen? 

Sokrates.  Den  die  Athener  als  einen  Fremden  doch  schon 
oft  zu  ihrem  Heerruhrer  gewShlt  haben,  wie  auch  dea  Pbanosthencs 
von  Andros  und  Herakleides  den  Klazomenier,  welche,  obgleich 
Fremde,  die  aber  gezeigt  haben  was  sie  werth  sind,  die  Stadt  zu 
HeerfUhreni  sowol  als  zu  andern  StaatsSmtern  erhebL  Und  Ion  den 
Epbesier  also  sollte  sie  nicbt  zum  Heerführer  wählen  und  sonst 
ehren,  wenn  sie  glaubt  dass  er  der  Bede  werth  sei?  Und  wie? 
seid  ibr  Ephesier  nicht  noch  überdies  Athener  von  Alters  ber,  und 
Ephesos  nicht  geringer  als  irgend  eine  andere  Stadt?  Aber  du, 
0  Ion,  wenn  du  Becht  daran  hast,  dass  du  durch  Kunst  und 
Wissenschaft  im  Stande  bist  den  Homeros  zu  verherrlichen,  so 
thust  du  Unrecht,  da  du  doch  viel  schOnes  Über  den  Homeros  zu 
wissen    bebauptest  und  mir  versprochen   hast  davon  zu  zeigen, 
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dass  du  mich  betrügst  und  weit  gefehlt  dick  mir  imt  jeaem  zu 
zeigen,  mir  nicbt  einmal  sagen  willst,  was  das  ist  worin  du  gfr- 
.  waltig  bist,  wornacb  mich  doch  schon  lange  recht  gelOsteL  Son- 
dern ordentlich  wie  Pi-oteus  vervidßltigst  du  dich  und  drehst  dich 
von  oben  nach  unten  bis  du  mir  endlicb  ganz  enlschlOprst  und 
mir  als  HeerlUbrer  wieder  erscheinst,  um  nur  nicht  zu  zeigen  wie 
Sljstark  du  bist  in  der  Weisheit  Über  den  Uomeros.  Wenn  du  also 
als  ein  KUostler  um  dein  Versprechen,  dessen  ich  eben  erwähnte 
dass  du  dich  mir  Über  den  Homeros  zeigen  wolltest,  mtcb  be- 
trügst: so  IbuBt  du  Unrecht.  Wenn  du  aber  kein  KQnstler  bist; 
sondern  durch  göttliche  Schikkung  am  Homeros  festgehalten  ohne 
etwas  zu  wissen  viel  und  schönes  sagst  Über  den  Dichter,  wie  idi 
eben  von  dir  sagte,  dann  thust  du  nicht  Unrecht.  So  wSble  nun, 
worur  du  lieber  von  uns  willst  gehalten  sein,  fUr  dnen  unreeht- 
lichen  Mann  oder  für  einen  gütlichen. 

hn.  Ein  grosser  Unterschied  ist  das,  Sokratesl  itaa  weit 
schöner  ist  es  für  einen  göttlichen  gebalten  zu  w^en. 

Sokrtttes.  Dieses  schönere  also,  o  Ion,  triigst  du  von  uns^t- 
wegen  davon,  ein  göttlicher  zu  sein,  nicht  aber  ein  künstlerischer 
Verherrlicher  des  Homeros. 
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iTrossc  Aebnlichkeit  hat  dies  GeaprSch  mit  dem  loa  &owid 
M  sieh  in  der  gwzes  Aiüage,  wie  die  Vergleiehuig  ekien  Mm 
lehrea  miu»,  ala  «iMb  u  Absiebt  luf  die  Zweideutiglt^t  aeince 
PkloHscbea  Urtpruoge«.  Denn  uKh  hier  findet  skli  »cht  nw 
mbat  Tielem  äctat  PlstowscheH  so  viet  Verdachtes,  das»  leicht 
eines  dem  andern  möärie  di«  Wage  halte»;  scmdero  auch  dv 
hasonderea  BeKhftffenbeit  uaeh  sieht  beides  dem  in  jenem  G&' 
HBttetae  »0  fleich,  dass  dieselbe  Ansicht  weläie  das  eine  verwirft 
eder  aaüiBmt  aueh  da»  aod^  da&  gleiehe  Urlbeil  xuziehaB  mua. 

Wa»  aümlieh  zHer»t  d«o  Inhalt  belnit  luul  daa  Wesenllidte 
im  Pona:  so  ist  beides  der  übrigen  bisher  vergelegteu  Werke  das 
PlatOB  nicht  nur  würdig,  Bonder»  auch  nit  iluen  in  guter  Ueber- 
«instiauDung.  Die  beidea  Stise,  welche  zunächst  nisgefUbrt  wer- 
den, dass  zuerat  der  Wahrhafte  und  der  Falsäie  ia  jeder  Sache 
ismer  Einer  und  derselbe  sind,  nünlich  der  SaehversUndigA»  und 
dttDn  der,  dea  ieh  auch  an  aieb  keinesweges,  wie  Herr  Ast  thut, 
Bis  uasidualiwh  halten  kau,  diu  BKmhch  der  vorsiiiUch  febleude 
in  aUen  Ongca  besser  ist  ala  der  uttvorsKtlieh  uod  »hoa  säü 
Wissea  feUeode;  diese  sind  a«s  de«  cwaelnea  homerischoa  Falle 
aitf  eine  solehe  Art  herbe^efithrt,  und  die  ganie  Eebandlnng  so 
oÜHriur  daxu  oogeriefatet,  auf  d«n  Uater&ebied  des  theocetischen 
UB^  fraktiteben,  als»  wS  die  Natur  dea  Willens  und  d«s  sittliiton 
VerwUgeRs  aubaerhsain  >u  macbea,  und  tigleich  darauf  binz«- 
weisaa,  ui  web^hem  Sinae  allein  die  lu^nd  eioe  F^kenntuss  kaut 
eeaaaat  werden:  dass  bi««B  NieuHad  den  ganzen  Styl  das  frUberea 
PtatoBiaeben  Philoeivbireas  verkeanen  wird.  Eben  %o  ist  beaoif 
dera  in  der  Augfllhnwg  dea  iweitea  Sazes  der  aUmtblige  Uebei- 
gU4  mn  £ateegeag«sait»B  so  gaiu  aach  dea  VorschhOea  des 
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Phaidros,  diss  der  Geist  und  die  frühere  Zeit  des  Mannes  auch 
hieraus  deutlich  hervorzugehen  scheinL  Dieses  nun  vorausgesezt 
stimmt  der  Endzwekk  des  Gespräches  so  sehr  mit  dem  Protagoras 
zusammen,  dass  man  sich  der  Krage  nicht  erwehren  kann,  in  wel- 
cher Folge  und  BcKiehung  auf  einander  man  sieb  beide  Gespräche 
EU  denken  hat,  wenn  sie  beide  vom  Piaton  herrühren  sollen. 
Wäre  nun  derHippias  nach  dem  Protagoras  geschrieben:  so  mtissle 
doch  in  jenem  irgend  etwas  weiter  ausgeführt  oder  deutlicher  dar- 
gestellt erscheinen  als  in  diesepi.  Dies  ist  aber  nicht  auszumitteln. 
Denn  es  kann  zwar  scbeMen,  als  Ab  iet  erste  Theil  einen  auf- 
merksamen weiter  fortscbliessenden  Leser,  leichter  und  sicherer 
fast  als  der  Protagoras  thun  konnte,  zur  Gewissheit  darüber  ftihren 
mdsse,  welches  doch,  wenn  die  Tugend  eine  Erkenntniss  ist,  der 
Gegenstand  dieser  Erkenntniss  sein  mUsse,  nämlich  das  Gute. 
Allein  diese  ÜHtersuchung  wird  im  Hippias  gar  nicht  von  dem 
Punkte  aus  weiter  gebracht  wo  sie  im  Protagoras  stehen  geMieben 
war;  sondem  sie  wird  auf  eine  ganz  andere  Art  eingeleitM,  and 
in  beiden  nur  negativ  geführt.  Im  Protagoras  nSmlich  wirO  nur 
MlHuflg  i^e  Vorstellung  zum  Widerspruch  gebracht,  dass  die  Lust 
der  <Tegenstand  der  sitthchen  Erkenntniss  ist;  im  Hippiss  «irö 
gegen  die  g^tritten ,  dass  die  Tugend  sofern  sie  Eiteitntniss  ist, 
ni^t  die  Erlienntniss  des  Gegenstandes  ist,  den  sie  jedesmal  be- 
huidelt.  Dass  nun  Viele  leichter  finden  werden  von  dem  Hippias 
aus  das  Positive  zu  linden,  kann  nichts  fUr  seine  »pstere  Abfos- 
sung  beweisen.  Denn  der  Grund  liegt  nur  in  «nserer  neueren 
Ansicht  Vielmehr  ist  offenbar,  das  Platon  mit  deiH  Gange  im 
Protagoras  sehr  wol  zuftieden  gewesen,  da  er  in  den  f^end«i 
kleinen  Gesprtichen  so  unmittelbar  darauf  weiter  geht,  und  die 
ganze  Idee  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  noch  in  einer  luigen 
vor  uns  liegenden  Reihe  festgehalten  wird,  und  auch  weit  isniger 
mit  der  ganzen  Philosophie  des  Platon  zusammenMBgt  als  die  et- 
was einseitige  wenn  gleich  vielleicht  reiner  sokrfttisdiie  Behand- 
lung im  Hippias.  Daher  dieses  Gespi^^h,  wenn  man  es,  wiAin 
«9  auch  immer  sei,  nach  dem  Protagoras  stellt,  allemal  die  nalSr- 
Uebe  Portsdireitung  unterbriäit.  Auch  findet  sich  weder  1b  dem 
Hippias  irgend  eine  RUUtweisung  auf  den  Proiagaras,  nod)  it  ir- 
gend einem  von  den  AnhUigen  des  lezteren  eine  auf  des  Blp^das. 
Eben  so  wenig  wird  diese  Ansicht  besttitiget  durch  die  im  zwcHeil 
Thelle  unseres  GesprHehes  durchgefijhrte  Behauptung,  dass  ia 
Gute  Torsäzlich  f^le  und  mir  der  Schlechte  unvorsäzlteh.  Bemi 
diese  mliBste,  wenn  derHippias  ein  Nachtrag  zum  Protagoras  iHW, 
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sSenbu  in  Verbindung  gebracht  worden  sein  mit  der  dort  vMh 
getrogenen  V<H«u6setuiig,  djtss  Niemand  Torsttzitdi  fehle.  Nun  ist 
zwar  im  Uippias  jenem  Saie  ziilezi  die  WenduBg  gegeben,  «enft 
alBO  Jemand  viu^üzlich  fetale  so  müsse  das  der  Gute  sein,  wobei 
vor«u6gefle2t  zu  werden  sdiieint,  wabrscheiDlicher  aber  fehle  Nie- 
mand vorsSzIicfa.  Allein  weit  mehr  wUrde  dieses  heraus  gehoben 
worden  sein,  wenn  es  von  Platon  als  eine  Rükkweisung  auf  den 
Protagoras  geachrieben  wSre.  Daher  sich  immer  necb  weit  eher 
denken ,  ISsst,  doss  jene  Voraussezung  im  Protagoras  zum  Theil  aueh 
im  Vertrauen  auf  dieses  im  Uippias  bereits  Durchgeführte  so  ohne 
weiteres  und  unbeschUzt  konnte  hingestellt  werden.  Datier  bleibt 
nichts  übrig,  als  den  Hippias  vor  den  Protagoras  lu  sezen,  und 
ihn  anzusehen  als  den  ersten  Versuch  jenen  Gedanken  von  der 
Natur  der  Tugend  auf  die  bekannte  indirekte  Weise  auszuAibren, 
der  aber  nit^t  genug  gelungen  schien,  und  dadurch  jenes  grössere 
schönere  Werk  veranlasste.  In  diesem  nun  wäre  freilich  die  ein- 
geflocbtene  Pilifung  der  Gesinnung  und  der  Methode  ganz  neu  hin- 
zugekommen mit  Allem  was  davon  unmittelbar  abhängt;  allein  das 
wäre  wol  auch  sehr  zu  begreifen,  dass  dem  Platon  etwas  äfanliche^ 
begegnen  musste,  wenn  er  einen  bereits  abgehandelten  Gegenstand 
von  neuem  verbessernd  darstellen  wollte.  Auch  könnte  man  diese 
Ansicht  noch  zu  gi'ösaefer  Wahrscheinlichkeit  durchfuhren,  wenn 
man  genauer  darlegte,  wie  fast  von  Allem,  was  übrigens  der  Pro- 
tagoras enlhölt,  irgend  ein  wenn  auch  meistens  nur  dürftiger  Keim 
im  H^pias  zu  finden  ist,  sowol  vom  Inhalt  als  von  den  verschie- 
denefl  Arten  der  Behandlung.  Da  nun  dieses  die  günstigste  An- 
siebt  ist,  welche  sich  von  dem  Werke  fassen  ISsst,  und  doch  auch 
50  der  Hippias  gewissermassen  als  durch  den  Protagoras  verdrängt 
erscheint:  so  konnte  ihm  auf  keinen  Fall  ein  anderer  Phu  als  in 
diesem  Anhange  angewiesen  werden. 

Allein  wenn  man  das  Einzelne  genauer  untersucht;  so  ver- 
danket sich  auch  diese  günstige  Ansicht  wieder,  und  es  erheb» 
sieh  maocherlei  Zweifel  dag^n,  ob  dies  Gespräch  auch  in  der 
Tbat  ein  Werk  des  Platon  sein  könne.  Unmittelbar  freilieh  und 
zunädhst  entstehen  sie  nur  aus  der  Einkleidung.  Denn  hier  ist 
Mandtes  theils  so  unbeholfen,  dass  man  es  kaum  dem  Platon  zu- 
tränen  kaon;  theils,  wie  in  der  ganzen  Bede  v«n  der  olympischea 
Selbstausstellung  des  Hippias,  die  Ironie  Über  den  Sophisten  s« 
abgeschnitten  von  dem  Uhrigen  Inhalte  des  Gespräches,  wie  sie 
sonst  beim  Platon  nicht  zu  finden  ist;  theils  auch  die  Abwechse- 
lungen der  Manier  des  Dialogs  so  zwekklos  angebracht,  dass  kaum 
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mfigUeh  schwnt,  Platon  sottte  sie  AM_  buk  entm  Mal  so  mge- 
vendet  haben.  Allein  ist  Jenund  einmal  doKb  diese  Eintclbritei), 
vel^e  die  Anmerkungen  näher  nat^wenen  BOlleo,  aurinerkeaai  §«• 
isaetit,  dem  wird  dann  mehreres  verdHehtig  erschejnen.  Viele  zun 
Beispiel  von  den  unverkennbaren  AehnHchkeiten  mit  dem  l*rota- 
goras  Verden  der  Nachahmung  verdachtig,  wenn  man  erwflgt,  dtss 
sie  in  diesem  gerade  aus  dem  neu  hinzugekommenen  dem  Rippias 
fremden  Inhalt  hervorgehen,  in  dem  Hippiae  aber  fast  nsr  leeren 
Prank  abgeben.  Dum  auch  besonders  die  Art  wi«  vom  Hwneres 
ausgegangen  wird  crseheint  als  Nothbetwir  eines  mit  den  dem  Pia* 
ton  wertberen  Lyrikern  unbekannten  Schülers;  so  auch  die  Klage, 
dass  man  ihn  nicht  mehr  (Vagen  kSnne  wie' er  es  gemeint,  dem 
IVotagoraa  Tiact^eklagt.  Selbst  Hippias  scheint  nur  aus  den  Per- 
sonen jenes  GesprSchs  auf  gut  GlUkk  heraosgegriflkn  als  Haopt- 
person  ohne  irgend  einen  besonderen  Gnrod,  wie  wir  ihn  doch 
sonst  griisstentheils  aufzeigen  können.  Ja  wer  einmal  das  ganie 
GesprSch  genau  in  diesem  Lichte  besieht,  (tlr  den  hat  aueh  4it 
Ausübung  der  Dialektik  darin  ein  meriiwürdiges  bald  SngstKcbes 
bald  unbeholfenes  Wesen,  das  eben  auch  fast  nur  dem  Ion  gleicht. 
So  dasB  Mancher  es  leiebt  fUr  das  Beste  halten  kOnnte,  au^  »vi 
den  Hippias  jene  Vorstellungsart  anzuwenden,  die  dem  PI«toi>  seia 
unlSugberes  Eigenthum  der  ersten  Erfindung  und  Anordnung  er- 
halten, in  dem  Übrigen  aber  einen  mühsamen  zwar  nnd  ziemHeh 
verständigen,  doch  aber  nicht  «it  dem  Geist  und  Geschmakk  des 
Meisters  ihm  nacharbeitenden  Schttler  erkennen  wtipcle.  Daher  es 
Bekkcr  mir  ganz  recht  gemacht,  dass  er  auch  dieses  G«sprfich  g»- 
radezu  einem  unbekannten  Verfasser  zugeschrieben,  der  hOehsl 
wahrsch^nlich  mit  dem  V^asser  des  Ion  eine  und  diewibe  Person 
sein  durfte.  Für  andere  indessen  mag  wiedenmi  die  'Tatsache 
überwiegen,  dass  Aristoteles  dieses  GesprScb  anfUhrt,  zwar  niebl 
unter  dem  Namen  des  ^lon,  aber  doch  so  wie  er  auch  eaiscliie- 
dene  Werke  seines  I^hrers  ütters  aBzuftttoen  ^egt.  Denn  Im  i^ 
gemeinen  zu  s^n,  dass  man  bei  Untersuchungen  Über  die  AeoM- 
heit  platonischer  Gespräche  auf  die  ArfMirungn  des  Atislotales 
gar  keine  flUkk^ht  zu  nehme»  habe,  das  mOttte  i^  aucA  jezi 
noch  nicht  verantworten.  Nur  diese  A«ilidi  beweiset  eigenOidi 
nur  dass  Aristoteh»  unser  Gesprkch  gekannt,  mcht  besthamt  dns 
er  es  dem  Piaton  zugescbtieben. 
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EUDIKOS.    SOKRÄTES.    HIPPIAS. 

Euditos.  l/u  aber,  Sokrates,  warum  schweigst  du,  nachdem  363 
Hippias  uns  so  vieles  ausgestellt,  und  lobst  nicht  entweder  mit 
uns  etwas  von  dem  Gesagten,  oder  tadelst  auch,  wenn  dir  etwas 
nicht  gut  gesagt  zu  sein  scheint?  Zumal  auch  nur  wir  übrig  ge- 
blieben sind,  die  wir  uns  doch  vorzüglich  bestreben  theil^uhaben 
an  wissen  schädlicher  Beschäftigung. 

Sokrates.  Allerdings,  Eudtkos,  habe  ich  einiges,  was  ich 
ganz  gern  erfragen  mOchte  vom  Hippias,  ilber  das  was  er  eben 
sprach  vom  Homeros.  Denn  auch  von  deinem  Vater  Apemantos 
habe  ich  gehört,  die  llias  wSre  ein  schSnei'es  Gedicht  als  die 
Odysseia,  und  zwar  um  soviel  schöner  als  Achilleiis  besser  wäre 
denn  Odysseus.  Jedes  nSmlich  von  diesen  Gedichten,  sagte  er, 
"R^re  auf  einen,  das  eine  auf  den  Odysseus  gedichtet,  das  andere 
auf  den  Achilleus.  Darüber  nun  möchte  ich  mich  gern,  wenn  es 
dem  Hippias  gelegen  ist,  weiter  behagen,  was  ihn  wol  dUnkt  von 
di^en  beiden  Mannern,  welchen  er  fUr  den  besseren  hUlt;  da  er 
tins  ja  äoch  so  viel  und  vielerlei  anderes  vorgetragen  hat  fibn-  an- 
dere dichter  sowol  ils  über  den  Homeros. 

EKdikv».  Offimbar  wird  dir  ja  Hippias  nicht  atecMagM, 
wenn  du  ihn  etwas  fragst  zu  antworten.  Nicht  wahr,  Hippias, 
ifena  Sokfatu  dieh  etwas  *i^  wirst  du  «ntwwtenf  oder  was 
wirst  du  dum? 

Hippimt.  Das  würe  j«  arg,  o  Eudikos,  wenn  idi  nach  Olym- 
pia zwar  in  die  F^tversammlong  der  HeHenen,  wmo  die  Spialfl 
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gefeiert  irerd«n,  jedesmal  Ton  Hause  aus  Elis  hinanrgtrige  nadi 
dem  Tempel  und  mich  anböte,  Bowol  was  nur  ein«!-  will  von  altem 
zur  Prunkrede  mir  sebon  vorbereiteten  vorzutragen,  als  auch  Jeden 
zu  antworten,  der  mich  nur  was  immer  fragt,  jezt  aber  des  So- 
krates  Frage  ausweichen  wolltet 

Sokrates.  In  einem  glUkkseligen  Zustande  befindest  du  dich, 
Hippias,  wenn  du  jede  Olympiade,  so  guter  Zuversicht  fllr  deine 
Seele  was  Weisheit  betrifft,  zum  Feste  kommst;  und  es  sollte  mich 
3Btwandem,  wenn  irgend  einer  von  denen,  die  sich  dort  in  Leibes- 
übungen zeigen,  so  furchllos  und  fest  vertraiKnd  auf  seinen  Leib 
dort  hinginge  zum  Kampf,  wie  du  sagst  auf  deinen  Verstand. 

Hippias.  Ganz  natürlich,  o  Sokrates,  dass  es  mir  so  ergeht 
Denn  seitdem  ich  angefangen  bei  den  Olympischen  Spielen  mich 
im  Wettkampf  zu  zeigen,  bin  ich  noch  auf  keinen  jemals  getroffen, 
der  in  irgend  etwas  vortrefflicher  gewesen  wäre  als  ich. 

Sokratet.  Ein  schOnes  Denkmal  der  Weisheit,  o  Hippias, 
muss  dieser  dein  Ruhm  sowol  der  Stadt  Elis  sein  als  auch  deinen 
Eltern.  Allein  was  sagst  du  uns  wegen  des  Achitleus  und  des 
Odysseus?  welchen  hältst  du,  und  worin,  fUr  besser?  Denn  als 
unserer  so  viele  drin  waren  und  du  deine  Schaurede,  hieltest,  blieb 
ich  zurtikk  hinter  deiner  Rede.  Denn  ich  trug  Bedenken  dich 
weiter  zu  fragen,  weil  viel  Volks  drinnen  war,  und  um  dir  nicht 
Störung  zu  machen  durch  mein  Fragen  in  deiner  Prunkrede.  Nun 
wir  aber  weniger  sind  und  Eudikos  mir  zuredet  zu  fragen:  so 
sprich  doch  und  lehre  uns  deutlicher,  was  du  saglest  von  diesen 
beiden  Männern?  wie  unterscheidest  du  sie? 

Hippias.  Ich  will  dir  also  noch  deutlicher  als  damals  er- 
klären, was  ich  meine  von  diesen  und  andeni.  Ich  behaupte  nBm- 
lich,  Homeros  habe  in  seinen  Gedichten  als  den  besten  unter  den 
nach  Troja  gekommenen  den  Achiileus  dargestellt,  als  den  weisesten 
aber  den  Nestor,  und  als  den  vielgewandtesten  den  Odysseus. 

S»krat0s.  Weh  mir  Hippias!  Th&test  du  mir  wol  soviel  zu 
Liebe  mich  nicht  auszulachen,  wenn  ich  nur  mit  Mühe  begreüe 
was  do  meinst,  und  oft  weiter  Jrage?  ss  versucte  denn  nir  gern 
und  sanRmUtbig  zu  antworten. 

äippiai.  Das  wMre  ja  sdiMndlieh,  Sokrates,  wenn  ieh  AndCK 
zwar  eben  hierin  unterwiese  und  mir  Geld  dafUr  qfAten  liease, 
selbst  aber  von  dir  befragt  kerne  Naotasiebt  beweiaen  und  dir  nicbt 
afesttmuthig  aotwortea  wtriite. 
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S9ir*lts.  &At  BchfiB  gesproeh«)!  lob  also,  wie  du  sagtest, 
Aebilleus  werde  als  der  beste  dargestellt,  glaubte  ich  zu  vra^teben 
was  du  m^ntesl,  so  aueb  wie  Nestor  als  der  weiseste.  Hemach 
alwr  als  du  TOm  Odysseus  sagtest,  der  Dichter  habe  ihn  als  den 
vielgewandtesten  dargestellt,  dieses,  um  dir  die  Wahrheit  zu  sagen, 
weiss  ich  ganz  und  gar  nicht  wie  du  es  meinst.  Sage  mir  also, 
ob  ich  es  vielleicbt  hieraus  besser  verstehen  werde,  wird  Achilleus 
nicht  als  vielgewandt  vom  Homeros  dargestellt? 

Hippiai.  Ganz  und  gar  nicht,  Sokrates,  sondern  «Is  bßcbst 
einbeb.  Denn  gleich  in  der  Bittgesandtschaft  wo  er  sie  mit  ein- 
ander redend  vorstellt,  sagt  sein  Aebilleus  zum  Odysseus:  Edler 
Laertiad',  erfindungsreicher  Odysseus,  Sieh  icli  muss  die  Rede  nur365 
grad'  und  frank  dir  verweigern,  So  wie  im  Herzen  ich  denk'  und 
wie's  zu  vollenden  ich  meine.  Denn  mir  verhasst  ist  jener  so 
sehr  wie  des  Afdes  Pforten,  Wer  ein  Andres  im  Herzen  verbirgt, 
ein  Anderes  redet.  Aber  ich  selbst  will  sagen,  so  wie's  unfehlbar 
geschehn  wird.  In  diesen  Versen  offenbart  er  die  Gemüthsart 
jedes  der  beiden  MSnner,  dass  nämlich  Achilleus  wahr  sei  und 
einfiicb,  Odysseus  aber  vielgewandt  und  falsch.  Denn  den  Aebilleus 
lässt  er  ja  diese  Verse  dem  Odysseus  sagen. 

Sokratex.  Jezt  mag  ich  wol  beinahe  verstehen,  Hippias,  was 
du  meinst  Unter  dem  Vielgewandten  nämlich  meinst  du  einen 
Falschen,  wie  sich  ja  zeigt. 

Hippias.  Allerdings,  Sokrates.  Denn  als  einen  solchen  stellt 
Homeros  den  Odysseus  dar  an  vielen  Orten,  sowot  in  de^  Ilias  als 
in  der  Odysseia.  . 

Sakrales.  Also  dUnkle,  wie  es  scheint,  den  Homeros  ein  an- 
derer Mann  wahrhaft  zu  sein,  und  wieder  ein  anderer  falsch,  nicht 
aber  derselbe? 

Bippiüt.     Wie  sollte  es  auch  nicht  Sokrates? 

Soleratet.     Dünkt  es  etwa  dich  auch  selbst  so,  Hippias? 

äippiar.  Vor  allen  Dingen  freilich!  Es  wäre  ja  auch  arg, 
wmn  nicbL 

SokraXes.  So  wollen  wir  dann  den  Homeros  jezt  lassen,  da 
es  oboedies  unmöglich  ist  ihn  zu  befragen,  was  er  sich  wol  dachte, 
als  er  diese  Verse  dichtete.  Da  du  aber  dich  der  Sache  offenbar 
annimmst,  und  du  selbst  das  glaubst,  was  du  behauptest  dass 
Homeros  meine:  so  antworte  gemeinschaRlicb  filr  den  Homeros 
und  fllr  dich  selbst 
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Bipfias.  Das  sali  geschehen,  und  Erage  um-  in  kurum  was 
du  willst. 

Sokratei.  Meinst  du  unter  den  Falschen  solche  iäa  imUKAüg 
sind  etwas  zu  thun,  wie  die  Krankea,  oAer  die  tüchtig  sind  etwas 
zu  thun? 

Hippias.  Tüchtige  meine  ii^,  und  zwar  {ftr  sehr  tu  nden 
andern  sowot  als  auch  dazu  die  Menschen  zu  kintei^hen. 

So/trates.  Tüchtig  sind  sie  also  nach  dein»  Rede  wie  es 
scheint  und  vielgewandt.     Nicht  wahr? 

Hippias.     Ja. 

So&ratex.  Vielgewandt  nun  und  betrUgeriscb  siad  sie  4*8 
etwa  aus  Albernheit  und  Unklugheit,  oder  aus  ein»  gawisfea  List 
und  Klugheit? 

Hippias.    Aus  List  allerdings  und  aus  KlugbeU. 

Sokrates.    Klug  sind  sie  also  wie  es  scheint. 

Hippias.    Ja  beim  Zeus  gar  sehr. 

Sokrates.  Und  als  Kluge  sollten  sie  nicht  dessen  kundig  sdn, 
was  sie  thun?  od»  sind  sie  es? 

Hippias.  Wol  sind  sie  d«ssea  gar  sehr  kundig;  darum  eben 
thun  sie  ja  übel. 

Sokratus.  Und  als  dessen  Kundige,  sind  sie  Unverständige 
oder  Weise? 

Hippias.     Weise  allerdings,  eben  darin  im  Betrügen. 
'(>6         Sokrates.     Komm  denn,   lass  uns   noch  einmal  wiedertiolen, 
was    das    ist,    was   du    sagst.     Die  Falschen  behauptest  du   sind 
tüchtig  und  klug  und  kundig  und  weise,  worin  sie  falsch  sind? 

Hippias.     Das  behaupte  ich  (Veilich. 

Sokrates.  Und  Andere  sind  die  Wahren  und  die  Falschen, 
ganz  einander  entg'egengesezL 

Hippias.     Das  meine  ich. 

Sokrates.  Wolsn  also  von  den  Tüchtigen  und  W^sen  sind 
die  Falschen  welche,  nach  deiner  Rede? 

Hippias.     Ganz  gewiss. 

Sokrates.  Wenn  du  nun  sagst,  tüchtig  und  weise  waren  auch 
die  Falschen  eben  darin:  meinst  du  dass  sie  tUohtig  sind  ku  higen, 
wann  sie  wollen  darin,  worin  sie  eben  I9gen,  oder  nntHcht^? 

Hippias.     Tüchtig,  meine  ich. 

Sokrates.  Um  es.  also  kurz  zusammen  au  Assen,  die  F»ir 
sehen  sind  weise  und  lEtcbtig  zu  lügen? 

Hippias.    Ja. 
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Sttraitt.  En  um  Lügen  untOditiger  und  UBTntlKndiger 
Mami  wire  alM  nicht  Msdi? 

HippioM.     So  ist  es. 

Sokrmtei.  Tüchtig  aber  ist  doch  wol  Jedw,  der  das  was  er 
will' alsdann  thut  wann  er  es  will;  icb  meiae  «her  nicht  wenn 
einer  aus  Krankheit  daran  verbindert  wird,  oder  dess  ctwfts;  son- 
dern so  wie  du  T^rofigead  bist  meinen  Namen  »  scbreM)en,  wann 
immer  du  will^  so  »eine  ich.  Nennst  du  Dickt  den  tDcbtig,  mit 
dttt  es  so  steht? 

Bippiiu.     Ja. 

Sokrates.  Sage  mir  also,  Hippias,  bist  du  nicht  wol  erfobren 
im  Kechnea  und  der  Rechenkunst? 

Hippimt.    Ganz  Torzitglicb,  Sokntes. 

Sokratet.  Also  wenn  auch  dicb  Jemand  fragte  nach  dreiaui 
Siebenhundert,  welche  Zahl  das  ist,  so  würdest  du,  wenn  du  nur 
wolUcstf  ganz  lorsOgbeh  ond  geschwind  das  richtige  hierüber 
sagen? 

Hippias.    Alterdings. 

S^krtet.  Etwa  weil  du  der  Tüchtigste  und  Weiseste  bist 
hierin? 

Hippias.    Ja. 

Sokratet.  Bist  du  aber  wol  nur  der  Weiseste  und  Ttlchtigste, 
oder  auch  der  Beste  eben  darin,  worin  der  Tüchtigste  und  Weiseste, 
im  ftedinen? 

Hippias.     Auch  der  Beste  offenbar,  Sokrates. 

Sokrates.  Das  wahre  also  hierüber  zu  sagen  wäv9l  du  der 
Tttchtifste;  nicht  ivahr? 

H^pias.    Leb  denke  wenigstens. 

SakraUg.  Wie  aber  das  fiilsche  eben  hierin?  Und  beant- 
worte mir  das  wie  das  vorige  o  Hippias  unveiholai  und  edetaiUthig. 
Wenn  dich  Jemand  fragte  nach  dreimal  Siebenhundert  wieviel  das 
ist,  wttrdest  du  wol  auch  am  besten  lügen,  und  jedesmal  auf 
gleiche  Weise  das  Uscbe  hierSber  sagen  können,  wenn  dn  lügen, 
und  niemals  richtig  antwiM-ten  wolltest;  oder  könnte  der  Unvei^ 
ständige  im  Rechnen  besser  lügen  als  du  wem  du  wolltest?  Oder 
wtMe  dar  Unverständige  oft,  wenn  er  auch  falsches  sagen  wollte, 
das  richtige  vorbringen  unvorstizlich  wenn  es  »cb  eben  träfe,  weit367 
er  es  nHmlich  nicht  weiss?  Du  abw  der  Unterrichtete  würdest, 
wenn  du  doch  lugen  wolltest,  jedesmal  gleich  gut  lügen? 

Bipptut.    Ja,  so  veriiUt  es  mtii,  wie  da  sagst. 

14» 
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Sokratei.  Ist  nun  wol  der  Falsche  in  andern  Dingen  zwar 
falscb,  aber  nicht  in  Zahlen?  und  kOnnt«  er  im  ZBhlen  nicht  lUgen? 

Bippitts.     Beim  Zeus  auch  in  Zahlen. 

Sakrales.  Seaen  wir  also  auch  dies,  Hippiss,  es  s^  ein 
Mensch  falsch  in  Rechnungen  und  Zahlen? 

Hippias.     Ja. 

Sokrates.  Wer  also  w&re  dieser?  Huss  ihm  nicht,  wenn  er 
fälsch  sein  soll,  das  zukommen,  wie  du  eben  eingestandest,  dass 
er  tüchtig  ist  im  LUgen?  Denn  von  dem  Untüchtigen  im  Lügen 
sagtest  du,  wenn  du  dich  noch  erinnerst,  dass  er  nie  falsch  sein 
könne. 

Hippias.     Dessen  erinnere  ich  mich,  und  so  wurde  gesagt. 

Sokrates.  Und  zeigtest  du  dich  nicht  eben  als  der  allertUch- 
tigste  zum  Lügen  im  Rechnen? 

Hippias.    Ja,  euch  das  wurde  gesagt. 

Sakrales.  Und  bist  du  nicht  auch  der  TUctaiigste  das  ridilige 
zu  sagen  in  Rechnungen? 

Hippias.    Allerdings. 

Sakrales.  Also  derselbe  ist  der  Tüchtigste  das  wahre  und 
auch  das  falsche  zu  sagen  im  Rechnen?  Dies  aber  ist  der  Gute 
hierin,  der  Rechner? 

Hippias.    Ja. 

Sokrates.  Wer  anders  wird  uns  also  bisch  im  Rechnen,  Hip- 
pias,  als  der  Gute?  Denn  der  ist  auch  der  Tüchtige,  der  abn-  ist 
auch  der  Wahre? 

Hippias.    So  zeigt  es  sich. 

Sakrales,  Siehst  du  also,  dass  derselbe  der  Falsche  ist  nnd 
auch  der  Wahre  hierin?  Und  der  Wahre  um  nichts  besser  als 
der  Falsche?  Denn  er  ist  ja  derselbe,  und  Keinesweges  rerhalten 
sie  sich  ganz  enlgegengesezt,  wie  du  vorhin  meintest 

Hippias.    Es  scheint  nicht,  hierin  wenigstens. 

Sokrates.     Willst  du,  dass  wir  es  auch  anderwSrts  betracfatent 

Hippias.     Wenn  anders  auch  du  es  willst 

Sakrales.    Bist  du  nicht  auch  in  der  Hesskunst  erfahren? 

Hippias.     Das  hin  ich. 

Sokrates.  Wie  nun?  verhält  es  sich  in  der  Hesskonst  niehl 
eben  so?  derselbe  ist  der  Tüchtigste  zu  lUgen  und  such  das  rich- 
tige zu  sagen  über  die  Umrisse,  der  Messkttnstler? 

Hippias.     Ja. 

Sokrates.    Ist  nun  tueria  ein  Anderer  gut,  all  eben  dieser? 


£[PPIAS.  213 

Hippiiu.    Kein  Anderer. 

Sokrattt.  Also  der  gute  und  weise  Hesskünsller  ist  der  ge- 
schikloesie  eu  beidem.  Und  wenn  irgend  einer  falsch  ist  in  dem 
waa  Umrisse  betrifft;  so  ist  er  es,  der  Gute.  Denn  dieser  ist 
tüchtig.  Der  Schlechte  aber  wir  untüchtig  zum  Lügen,  so  dass 
er  nie  fblsch  sein  kann,  da  er  untüchtig  ist  zum  Lflgen,  wie  wir 
waren  einig  geworden. 

Uippias.     So  ist  es. 

SokrMtet.  Nun  auch  noch  den  dritten,  lass  uns  betrachten 
den  Sternkundigen,  in  wdi^r  Kunst  du  noch  mehr  ein  Meister 
tu  sein  glaubst  als  in  den  vorigen.     Nicht  wahr,  Hippias? 

Uippiai.    Ja. 

Sokrates.     Ist  es  nun  nicht  in  der  Sternkunde  ganz  dasselbe? 

Hippies.     Wahrscheinlich  wol,  Sokrates.  96 

Sokrates.  Auch  in  der  Sternkunde  also,  wenn  irgend  einer 
falsch  ist  wird  es  der  gule  Sternkundige  sein,  der  tüchtig  ist  zum 
Lügen.     Denn  der  Untüchtige  nicht,  der  ist  unverständig. 

Hippias.     So  ergieht  es  sich. 

Sokrates.  Derselbe  also  wird  auch  in  der  Sternkunde  der 
Wahrhafte  sein  und  der  Falsche. 

Bippias.    Das  scheint  so. 

Sokrates.  Komm  also,  Hippias,  and  erwäge  es  überall  so  in 
allen  Erkenntnissen,  ob  es  sich  irgendwo  anders  verhfilt  oder  so. 
Denn  du  bist  ja  in  den  meisten  Künsten  unter  allen  Menschen  der 
weiseste.  Wie  ich  dich  auch  einmal  habe  rühmen  gehOrt  und 
deine  vielfältige  beneidenswerthe  Weisheit  beschreiben  auf  dem 
Markt  an  den  Wechseltischen.  Du  sagtest  nämlich,  du  würest  ein- 
mal so  nach  Olympia  gekommen,  dass  alles  was  du  an  deinem 
Leibe  hattest  deine  Arbeit  gewesen  v^n.  Zuerst  der  Ring  den 
du  anhattest,  damit  fingst  du  an,  wäre  deine  Arbeit  gewesen,  dass 
Aa  also  auch  Steine  zu  schneiden  verstündest,  und  noch  ein  an- 
deres Siegel  deine  Arbeit,  und  einen  Badekraier  und  ein  Oel- 
flSschcben,  die  du  selbst  gemacht  Hernach  auch  die  Schuhe, 
die  du  anhattest  behauptetest  du  seihst  geschnitten  lu  haben,  und 
den  Mantel  gewebt  und  das  Unterkleid,  und  was  Allen  das  sonder- 
barste schien  und  der  grSssten  Geschikklichkeit  Ausstellung,  als  da 
sagtest,  der  Gürtel  deines  Unterkleides  sehe  zwar  aus  wie  die  Per- 
sischen der  Vornehmen,  diesen  aber  hättest  du  selbst  geflochten. 
Ueberdies  hättest  du  Gedichte  bei  dir  gehabt,  epische  und  Tragö- 
dien  und  Dithyramben  und  ungebunden  gar  viele  und  mancherlei 


214  ANHANG. 

ausgearbeitete  Vorträge.  Und  so  TvSrest  du  in  jenen  KOniteii  also, 
deren  ich  vorhin  erwähnte,  als  ein  Meister  bingeliomnien  ausge- 
zeichnet vor  den  Andern,  und  auch  im  TonmaasB  und  Wohllaut 
und  der  SprachrJchtigkeit,  und  noch  Überdies  in  vielen  andern, 
wie  ich  mich  gar  wol  zu  erinnern  glaube.  Wiewol  dein  Erinae- 
rungskunststUkfc  habe  ich  ganz  vergessen,  wie  es  scheint,  worin 
du  glaubtest  am  meisten  zu  glänzen.  Ich  glaube  aber  auch  noch 
viel  anderes  vergessen  zu  haben.  Also,  was  ich  eigentlich  meine, 
fiowol  in  Hinsicht  auf  deine  eignen  KUnste,  denn  auch  die  sind 
■chon  hinreichend,  als  auch  auf  Anderer  ihre,  sage  mir,  ob  du 
irgend  findest  nach  dem  bisher  unter  uns  eingestandenen,  worin 
der  WabrhaRe  und  der  Falsche  getrennt  sind,  und  nicht  derselbe. 
Erwüge  dies  an  welcher  Geschikklichkeit  oder  KunststUbk  oder  wie 
du  es  am  liebsten  nennen  magst,  du  nur  immer  willst  Gewiss, 
du  wirst  keine  finden,  Freund,  denn  es  gtebt  keine.  Aber  sage 
selbst 
!0         Hippiaa.     Ich  weiss  nichts,  Sokrates,  so  jezt  gleich.. 

Sakrales.  Du  wirst  auch  niemals,  wie  ich  glaube.  Wenn  ich 
aber  Recht  habe:  so  erinnerst  du  dich  doch  was  uns  aus  der 
Bede  folgt. 

Uippiat.     Noch  merke  ich  nicht  recht,  Sokrates,  was  du  willst 

Sokratti.  Jezt  vielleicht  bedienest  du  dich  eben  nicht  deines 
Erinneniogs-KunststUkkes,  ofienbar  weil  du  glaubst  dass  du  nicht 
darfst  Ich  will  dich  aber  wol  eriunero.  Du  weisst  doch,  dass 
du  sagtest,  Acbiileus  sei  wahrhall,  Odysseus  aber,  falsch  und  riel- 
gflwandt? 

Hiffias.     Ja. 

Soiratei.  Jezt  aber,  merkst  du  doch,  bat  sich  gezeigt,  daas 
der  Wahre  und  der  Falsche  derselbe  ist:  so  dsss,  wenn  Odysseiu 
felsch  war,  er  auch  wahr  wird,  und  Aehilleus  der  wahre  aufft 
falsch,  und  dass  die  Männer  nicht  verschieden  sind  oder  entgegen- 
gssezt,  Eondern  ShnUch. 

Uippias.  0  Sokrates,  Jedesmal  flichtst  du  solcherlei  Reden 
lusammen,  und  aufnehmend  was  nur  das  schwierigste  an  einer 
Sache  ist,  bleibst  du  an  diesem  hSngeo  und  greifst  es  immer  nnr 
bei  wenigem  an;  niemals  aber  streitest  du  gegen  die  ganze  Sache 
von  der  die  Rede  ist  Denn  auch  jezt,  wenn  da  willst  vvill  tdi 
dir  durdt  viele  Beweisstellen  in  einer  tUehtigen  Rede  darlhun,  dass 
Homeroa  in  seinen  Gedichten  am  Aehilleus  eines  Besseren  dar- 
stellt all  Odysseus,  und  ohne  Falsch,  diesen  aber  ah  listig  und 
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vieles  erlügend  und  schlechter  eis  ActaiU«U8.  Wenn  du  nun  willst: 
so  stdie  dieser  Rede  eine  andere  entgegen,  dass  jener  der  bessere 
ist  Denn  werden  diQ  hier  Anwesenden  leichter  erfahren,  welcher 
VOR  uns  besser  spricht. 

Sotrates.  0  Uippias,  ich  bestreite  das  ja  gar  nicht,  dass  du 
nicht  weiser  wttrest  als  ich.  Aber  ich  püege  jedesmal  wenn  Je- 
miBd  etwas  sagt  recht  Acht  zu  geben,  zumal  wenn  ich  den  lUr 
weise  halte,  der  da  redet;  und  aus  Verlangen  eu  verstcben  wes 
er  meint,  forscfae  ich  nach,  und  Überlege  die  Sache  weiter,  und 
Tergleiche  das  Gesagte  um  es  zu  verstehen.  Wenn  mir  aber  der 
Sprechende  unbedeutend  vorkommt:  so  frage  ich  weder  weiter, 
noch  kUmmere  ich  mich  überhaupt  um  das  was  er  sagt.  Und 
hieran  eben  kennst  du  erkennen,  wen  ich  für  weise  halte.  Denn 
du  wirst  mich  immer  gar  emsig  darüber  her  finden,  was  ein  sol< 
eher  sagt,  und  forschend  von  ihm,  damit  ich  etwas  lerne  und  ge- 
fBrdert  werde  dadurch.  Daher  hebe  ich  auch  jezt  während  deiner 
Rede  mir  bedacht,  dass  in  Absicht  der  Verse,  welche  du  vorhin 
■nfllbrtest  und  leigtesi  Achilleus  sage  sie  gegen  den  Odysseus  als 
gegen  einen  der  leere  Worte  mache,  wie  wunderbar  es  mich  be- 
dUnken  würde,  wenn  du  Recht  haben  solltest;  weil  Odysseus,  der 
vielgewvidte,  nirgends  als  ein  Lügner  erscheint,  Achilleus  aber  er-370 
scheint  als  ein  vielgewandler  nach  deiner  Rede;  er  lügt  wenig- 
stens. Denn  nachdem  er  jene  Verse  gesprochen,  welche  auch  du 
vorbin  anführtest,  Denn  mir  verfaasst  ist  jener  so  sehr  wie  des 
Aldes  Pforten  Wer  ein  Andres  im  Herzen  verbirgt  ein  Anderes 
redet:  so  sagt  er  bald  derauf,  er  würde  sieb  weder  vom  Odys- 
seus und  Agamemnon  herumbringen  lassen,  noch  überhaupt  vor 
Troja  bleiben,  sondern  Morgen,  spricht  er,  bring  ich  ein  Opfer  für 
Zeus  und  die  anderen  Götter,  Wol  dann  belad'  ich  die  Schiffe  und 
wann  ich  ins  Meer  sie  gezogen.  Wirst  du  schaun  so  du  willst, 
lind  solcherlei  Dinge  dich  kümmern  Schwimmen  im  Morgenroth 
euf  dem  flutheaden  Hellespontos  Meine  Schiff'  und  darin  die  eiferig 
rudernden  MSnner;  Und  wenn  glUkkliche  Fabrt  der  GestaderschUt- 
terer  gSnnet,  Mitcht'  ich  am  dritten  Tag  in  die  schollige  Phthia  , 
getengen.  Und  nocb  vor  diesem  hatte  er  zankend  zum  Agamemnon 
gesagt:  Do«^  nun  geh  ich  gen  Phthia!  Denn  weit  zuträglicher  ist 
n,  Heim  mit  den  Schiffen  zu  gehn,  den  gebogenen!  Schwerlich 
auch  wirst  du  Weil  du  allhier  mich  entehrst  noch  Scfafiz'  und 
Gaier  dir  hüufen.  Ohnerechtet  er  nun  dieses  gesprochen  das  eine 
Mal  vor  dem  ganzen  Heer,  das  andere  Mal  zu  seinen  Freunden: 
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so  zeigt  sieb  doch  nirgends,  dass  er  weder  dio  geriagsteZurüHm^ 
gemacht,  noch  irgend  versucht  die  Schiffe  ia  See  zu  lassen  una 
nach  Hause  zu  segeln;  sondern  vielmehr  dsüs  er  sehr  voroehia 
sich  wenig  daraus  macht  ob  er  wahr  redet.  Deshalb  nun  Hippias 
fragte  ich  dich  von  Anfang  an,  zweifelhall  welchen  von  diesen 
Männern  der  Dichter  als  den  besseren  gedichtet  hat,  und  in  d^ 
Meinung,  dass  beide  sehr  vortrefflich  wSren,  und  schwer  zu  «nl- 
scheiden,  welcher  der  bessere  sowol  in  Absiebt  })uf  Wabrtieit  und 
Falschheit  als  in  jeder  andern  Tugend.  Denn  beide  sind  auch 
hierin  einander  fast  gleich. 

äippias.  Du  untersuchst  eben  die  Sache  gar  nicht  ivdeQt- 
lich,  Sofcrates.  Denn  was  Achilleus  lügt,  das  tUgt  er  offenbac  gar 
nicht  hinterlistig  sondern  unvorsüzlich ,  weil  er  durch  die  Unglüliks- 
ISlIe  des  Heeres  genöthiget  ward  zu  bleiben  und  Hülfe  zu  leisten, 
Odysseus  aber  thut  es  vorsüzlich  und  hinterlistig. 

Sokrates.  Du  betrügst  mich,  liebster  Hippies,  und  ahmest 
selbst  den  Odysseus  nach. 

ffippias.  Keinesweges,  Sokrates!  Was  meinst  du  aber,  und 
371  worin? 

Sokrates.  Weil  du  behauptest,  Achilleus  lilge  nicht  mit  bü- 
ser  Absicht,  der  doch  so  listig  und  tükkiscb  ist  noch  ausser  sei- 
nen leeren  Worten,  wie  ihn  nämlich  Homeros  gedichtet  hat,  dass 
er  sich  um  so  viel  klüger  zeigt  als  Odysseus  in  der  Konst  leiebt 
und  unentdekkt  mit  seinen  Worten  zu  spielen,  dass  er  es  sogar 
wagte  in  jenes  Gegenwart  sieb  selbst  zu  widersprechen,  ohne  dass 
Odysseus  es  bemerkt  Wenigstens  findet  sich  nirgends,  dass 
Odysseus  so  mit  ihm  spricht,  als  habe  er  bemerkt,  dass  jener  ge- 
logen. 

Bippias.     Was  meinst  du  nur  hiemit,  Sokrates? 

Sokrates.  Weisst  du  nicht,  dass  nachher  einmal  redend  er 
zum  Odysseus  zwar  gesagt  hatte,  er  werde  mit  der  Morgenrfidie 
absegeln,  zum  Ajas  aber  sagt,  er  werde  nicht  absegeln,  sondern 
ganz  andere  Dinge  redet? 

Bippias.     Wo  denn? 

Sokrates.  Wo  er  sagt:  Denn  nicht  werd'  ich  eher  des  blnlH 
gen  Kampfes  gedenken  Ehe  des  waltenden  Priamos  Sohn  der  gtttt- 
licbe  Hektor  Schon  die  Gezelt'  und  Schiffe  der  Myrmidonen  erreietit 
hat  Arges  Volk  hinmordend,  und  Glut  in  den  Sehiffen  entflammet. 
Doch  wird  hoff'  ich  bei  meinem  Gezelt  und  dunkeleu  ScbiSen 
Hektor  wie  eifrig  er  ist,  sich  wol  enthalten  des  Kampfe».    Du  also 
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Hippiss  glaubst,  der  Sohn  der  Tbetis  und  des  so  s^r  weisen 
Cbeiroa  ZOgling  sei  so  vergessUch  gewesen,  dass  nachdem  er  kon 
mvor  diejenigen  aufo  heftigste  geschm&bt  die  leere  Worte  wachen, 
er  unmitlelber  darauf  zum  Odysseus  gesagt  liabe,  er  werde  schi^ 
ton,  zum  Ajas  aber  er  werde  bleiben,  es  aber  doeh  niebt  aus  bS- 
ser  Absieht  gelhan  habe,  noch  in  der  Meinung  Odysseus  sei  ein- 
flUtig,  und  er  selbst  werde  ihn  im  Ränkemachea  und  Ltlgen  weit 
fibertreffen? 

Hippiiu.  Nicht  so  dUnkt  mich,  Sokrates;  sondera  auch  hier 
spricht  er,  weil  er  sich  anders  besonnen  aus  Einfalt  zum  Ajas  an- 
ders als  zum  Odysseus.  Odysseus  aber,  wenn  er  wo  die  Wabr- 
brit  sagt  thut  er  es  in  btSser  Absicht,  und  wenn  er  Itlgt  eben  so. 

S»kratet.     So  ist,  wie  es  scheint,  Odysseus  besser  als  Achilleus. 

Hippita.     Keinesweges  doch  wol,  Sokrates. 

Sokrates.  Wie  denn?  sind  uns  nicht  eben  die  vorsHzli<^  LU- 
ganden  besser  erschienen  als  die  unvorsHzlidi? 

Hippias.  Und  wie  sollten  doch,  o  Sokrates,  die  welche  Tor- 
süzlieli  bdeidigen  und  Andern  Unheil  bereiten  und  Uebles  luRlgen 
besser  sein,  als  die  es  unvorsizlieh  tbun,  gegen  die  man  ja  viel 
Nachsicht  pflegt  zu  haben,  wenn  Jemand  ohne  WisHen  beleidigtSTS 
odw  hintergeht  oder  sonst  etwas  Uebles  thut.  Wie  denn  auch  die 
Geseze  weit  blrter  sind  gegen  die,  weldie  vorsSzUcb  etwas  Bttses 
Ibnn  oder  lUgen,  als  gegen  die  Andwn. 

S»krate$.  Siehst  du,  Hippias,  dass  ich  Recht  habe,  wenn  idi 
sage  dass  icb  emaig  bin  im  Fragen  der  Weisen?  Und  ich  mag 
wol  nur  dies  Eine  Gute  haben,  Übrigens  aber  es  schlecht  genug 
um  mich  stehen.  Denn  wie  die  Dinge  sich  eigentlich  verhalten, 
das  entgeht  mir  und  ich  weiss  davon  ni<±ts.  Das  ist  daraus  zur 
Genüge  abzunehmen,  dass  wenn  ich  mit  einem  von  euch  zusam- 
menkomme, die  ihr  gepriesen  werdet  um  eure  Weisheit,  und  de- 
nen alle  Hellenen  ihre  Weisheit  bezeugen,  ich  immer  als  einer 
ersefaeine  der  nielits  weiss.  Denn  ich  bin,  um  es  gerade  beraus 
zu  sagen,  fast  Über  gw  nichts  derselben  Meinung  mit  euch.  Und 
welchen  grosseren  Beweis  des  Unverstandes  kSnnte  es  wol  geben, 
als  wenn  Jemand  mit  weisen. M&nnero  uneins  ist.  Nur  dies  Eine 
sonderbare  Gute  habe  ich  an  mir,  was  mich  noch  erhalt :  icb 
schHme  mich  uHmlich  nicht  zu  lernen,  sondern  icb  forsche  und 
frage  und  bin  Jedem  sehr  dankbar  der  mir  antwortet,  und  habe 
noch  nie  Jemanden  diesen  Dank  entzogen.  Denn  icb  habe  oodi 
nift  vcrUugnet  wo  ich  etwas  gelernt  hatte,  und  etwa  das  Geläute 
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ftr  das  Meinige  aiugegeben  ab  bnta  ich  «s  errund«».  Sondern 
tob  lobprcne  meinen  Lehrer  als  einen  Weisen  und  leige  w«  ich 
von  ihm  gelerot  So  auch  jezt  in  dem  was  du  sagst,  stimaie  ich 
dir  mchl  liai,  sondern  weiche  gar  sehr  weit  von  dir  ab.  Und  so- 
vi«l  weiss  ich  sehr  gut,  dass  di«  Schuld  davon  ganz  an  mir  liegt, 
weil  ich  eben  ein  soteber  bin  wie  ich  bin,  u»  nidits  grosseres 
atif  mich  selbst  z«  sagen.  Dens  mii\  o  Hippias,  scheint  ganz  das 
GegenCbeil  von  dem,  was  du  sagst,  dass  nämlich  wer  Andnn 
Schaden  that  und  sie  beleidigt  hdügt  betrügt  und  sonst  eieh  vor- 
aSslich  Vergdit,  nnd  nicht  unvorslfzliflh ,  besser  ist  als  wer  usver- 
sValich.  Bisweilen  freilich  dtlakt  mich  auch  wieder  das  GegenUiett 
davon,  und  ich  schwanke  also  aber  di«  Sache,  offenbar  weil  ich 
sie  nicfal  weiss.  Jezt  nun  in  diesem  Augenblikk  habe  ich  jenen 
Anfall  bekommen,  dass  mich  die  vorsHilich  in  etwas  (eUenden 
besser  danken  als  die  unVorsäzlich.  Ich  beschuldige  aber  die  bis* 
herigen  Reden  an  dem  jezigen  ZuftU  Ursache  zu  sein ,  dass  mir 
eben  j«t  die,  wdche  dies  Alles  unvorsHclieh  thun,  gebleuter  er- 
Bcheinen  als  welche  vorsSitich.  Du  also  nimm  dich  meiner  an, 
und  schlage  mir  nidit  ab  meine  Seele  zu  heilen.  Denn  weit  grös- 
sere Wohtlbet  erzeigst  du  mir  ja,  wenn  du  meine  Seele  von  ih- 
rem Unverstände  befreist,  als  wenn  meinen  Leib  voa  einer  Krank- 
heit Willst  du  nun  eine  lange  Hede  spredien:  so  sag«  ich  dir 
373  voraus,  dass  du  mich  nicht  heilen  wirst;  denn  Ich  k&unte  dir  nicht 
folgen.  Willst  da  mir  aber  so  wie  bisher  antworten;  s«  wirst  du 
mir  grossen  Nuzen  schaffen,  und  auch  selbst,  glaube  ich,  keinen 
Si^aden  davon  haben.  Mit  Recht  auch  könnte  icb  dich  lu  RflUe 
rufon,  0  Sohn  des  Apemantos.  Denn  du  hast  mich  aufgeregt  mit 
dem  Hippias  zu  reden.  Wenn  er  mir  also  nun  nicht  antworten 
will,  so  bitte  du  ifan  fUr  mich. 

BudHi»s.  Gewiss,  Sokrstes,  ich  glaube,  dass  es  bei  dem 
Hippias  unserer  Bitte  gar  nicbt  bedürfen  mid.  Denn  so  laaia 
gar  nicbt,  was  er  uns  vorher  gesagt,  sondern  dass  er  keines  Men- 
seben  Fn^e  ausweioben  wollte.  Ni«bt  wahr,  Hippias,  sagtest  du 
4u  Riebt? 

äifpUu.  Das  habe  ich  gesagt.  Aber  Sokvates  verwirrt  einen 
immer  Im  GroprScb,  Eudikos,  and  thut  recht  wie  t\aer  der  auf 
Beleidigung  ausgeht 

Sonata.  0  bester  Hippias,  nicht  vorslldich  ttue  ich  das, 
sonst  wire  ich  ja  gar  weise  und  gewaltig  nach  deiner  Rede,  son- 
dern nafOftUUitb,    w  dbss  da  toii'  Natiisicbt  sh  beweiseB  but 
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Demi  flu  sagst  ja,  maa  mflsse,  nenn  Jemnd  uatoraliHeh  bel^ 
digt,  Nachsieht  beweisen. 

Eudikos.  Thue  auch  nur  ja  nidlt  anders,  Hfpphis;  sondern 
sowol  deiner  sorigen  Reden  als  auch  unsertwegen  aBtwmtC  was 
dich  Sokrates  fragt 

Hippias.  Gut  will  ich  antworten,  da  auch  du  mich  bittest. 
Frage  also  was  du  willst 

Sokrates.  Ich  ti-agc  eben  grosses  Verlangen,  o  Hippias,  das 
jczt  besprochene  zu  erforschen,  wer  wol  besser  ist  die  vorsSilich 
od^r  die  unvorsSzlich  fehlenden.  Nun,  glaube  ich,  so  am  besten 
der  Untersuchung  beizulioainien;  antworte  mir  also.  Nennst  du 
einen  Läufer  gut? 

äippias.     Ja. 

Sokrates.    Auch  schlecht? 

äippias.    Ja. 

Sokrates.  Nicht  wahr,  gut  ist  der  gut  läuft,  schlecht  aber  du- 
schleeht? 

äippias.    Ja. 

Sokrates.  Und  der  langsam  laufende  ISull  schlecht,  der  ge- 
sdiwind  laufende  gut? 

Bippias.    Ja. 

Sokrates.  Im  L.aufen  also  und  iät  den  Läufer  ist  die  Ge- 
schwindigkeit das  gute,  die  Langsamkeit  das  schtedite? 

Hippias.    Wie  sollte  es  nicht. 

Sokraieg.  Welcher  ist  nun  der  bessere  LItuier,  der  TorsHilich 
lengsam  Holt,  oder  der  uflvorsisiich? 

Hippias.    Der  vorsM^lieh. 

Sokrates.     Heisst  nun  nicht  Laufen  doch  etwas  verriobten? 

Hippias.    Jb. 

Sokrates.     Und  wenn  verrichten,  dann  doch  auch  thun? 

Hippias.    Ja. 

Sokrates.  Wer  also  schlecht  Ufuft,  der  thnt  schlechtes  und 
unrühmliches  im  Lauf? 

Hippias.     Schlechtes.     Wie  sollte  er  nicht? 

Sokrates.     Und  schlecht  lauft  der  langsam  laufende? 

Hippias.    Ja. 

Sokrates.  Der  gute  LKufer  also  thot  dieses  scUectate  und 
unrühmliche  Torsüzlich,  der  schlechte  unvorsäalich  ? 

Hippias.    So  scheint  es  wenigstens. 

I  :.:s.v  Google 
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Stkraüt.  Im  Ltaisn  iIsd  ist  der  Diobtsrnrnger,  der  das  sdilediie 
uDTorsazlich,  als  der  es  vorsäzlich  thut? 

Uippiat.    Im  Laufen,  ja. 
r4        SoirmUi.    Und  wie  im  Ringen?  welcher  ist  der  bessere  Rin- 
ger? der  vorsSzlicb  ßllt  oder  unvorsSzlich? 

Sipfias.    Der  vorsSzlich,  scbeint  es. 

Sokratet.  Und  was  ist  doch  schlechter  und  unrUbmUcber  beim 
Ringen,  das  Fallen  oder  das  Niederwerfen? 

äippias.     Das  Fallen. 

Sokratei.  Auch  im  Ringen  also  ist  der  TorsSzIicb  das  schlechte 
und  unrühmliche  thut  der  bessere  Ringer  als  der  unvorsSzlich? 

Hippiat.     Es  scheint. 

Soia-ates.  Und  wie  in  jeder  andern  ThHtigkeit  des  Leibes? 
Kann  nicht  der  dem  Leibe  nach  Bessere  beides  hervorbringen,  das 
starke  und  das  schwacbe,  das  hSssliche  und  das  schöne?  So  dass, 
was  sie  schlechtes  in  Beziehung  auf  den  Leib  verrichten,  der  dem 
Leibe  nach  Bessere  vorsSzIich  verrichtet,  der  schlechtere  aber  un- 
vorsüzlich? 

Hippiiu.  Es  scheint  auch  in  Absicht  auf  die  Starke  sich  so 
zu  verhalten. 

Sokratet.  Und  wie  in  Absicht  auf  die  ScbSnbeit  der  Bewe- 
gungen, Hippias?  wird  nicht  der  schönere  Leib  sich  nur  vorsHzlicb 
in  schlechte  und  hSssliche  Stellunge»  gestalten,  der  schlechtere 
aber  unvorsazlicb?   oder  wie  dünkt  dich? 

äippias.     Eben  so. 

Svkratet.  Also  auch  von  der  HHsslicbkeit  der  Bewegungen 
steht  die  vorsazUche  auf  Seiten  der  Gttte,  die  unvorsilzliche  aber 
auf  Seiten  der  Schlechtigkeit  des  Leibes. 

BippioM.     So  zeigt  es  sich. 

Sokratet.  Und  was  meinst  du  von  der  Stimme?  Welche  falHst 
du  fUr  besser,  die  vorsSzIich  misstQnende  oder  die  unvorsEzticta? 

Hippiat.     Die  vorsSzIich. 

Sokratet,    Und  untaugücber,  die  es  unvorsHzlicb  thut? 

Hippiai,     Ja. 

Sokratet.  Und  mochtest  du  lieber  das  gote  besiien  oder  das 
schlechte? 

Hippiat.     Das  gute. 

Sokratea.  AUtcbtest  du  also  lieber  dies  deine  Füsse  Torsli- 
lich  hinkten  oder  unvorsSzlich? 

Hippiat.    VorsSsiich. 

Dcinzedoy  Google 
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5Mbvter.  Und  ist  niclil  das  Hiaken  eiiie  SchledrtJKkeit  und 
Ungestkltheit  der  FUsse? 

Bippias.    Ja. 

Soiralei.  Und  wie?  i&t  nicht  die  Blfidsiebti«keit  eiM  S«blech- 
tigkeit  der  Augen? 

Hippias.    Ja. 

S»hralm.  Was  für  Auge»  also  mochtest  du  haben,  und  mit 
-was  fllr  welchen  zufrieden  sein?  mit  denen  einer  vorsBzlich  etwas 
undeutlich  sieht  und  übersieht,  oder  unvorsSzlicb? 

Hippiaa.    Uil  denen  vorsSzlich. 

Sakrates.  Besser  aho  aditest  du  an  dir  selbst  dasjenige  was 
YorsSzIich  etwas  schlecht  verrichtet  als  was  unvorsSzIieh? 

mppias.    Ja  in  solchen  Dingen. 

Sokrates.  Nicht  auch  Über  Alles  wie  Obren  Nase  und  Mund 
und  alle  Sinne  erstrekkl  sich  diese  eine  Erklärung,  dass  man  die 
uuvorslizlich.  schlechtes  vefriGhtenden  nicht  au  haben  begehrt  weil 
sie  sdilecht  »nd;  die  es  aber  TorsSzIich  thun  wol  eu  haben  wUnseht 
'weil  sie  gut  sind? 

Hippitts.    Mich  dünkt  es. 

Sokrates.  Und  welche  Werkzeuge  im  Gebrauch  zu  baben  ist 
besser,  mit  denen  einer  vorsäzlich  die  Sache  schlecht  verrichtet 
oder  nDvarsBzIich?  Wie  ein  Steuerruder  womit  einer  UDVorstlzlich 
siAleeht  steuert,  ist  das  besser,  oder  womit  vorBStUcb? 

ffippias.     Womit  vorslzlicb. 

Sokrates.  Und  Bogen  eben  so,  und  Leier  und  FlOte,  und 
AUes  zusamroen?  , 

Hippias.    Da  hast  Recht 

Sokrates.    Und  wie?  ist  es  besser  ein  Pferd  mit  einer  solchen  37S 
Seele  zu  haben,-  dass  es  eäner  nur  vorsüaltcfa  scMecbt  reitet,  oder 
unvorsailich? 

Hippias.     Vorsäzlicb. 

Sokratrs.    Diese  also  ist  die  bessere? 

Hippias.    Ja. 

Sokrates.  Mit  der  besseren  Pferdeseele  also  wird  ^ner  die 
GeschSfie  dieser  Seele  vorsMiUch  scbtecht  verliebten,  mit  der  seblech- 
teo  nnvortiizlicb? 

Bippia*.     Allerdiags. 
'  SokratM.    Ntcbt  auch  ebea  so  bei  Hmden  md  ^en  andere 
Thieren? 

H^ias,    Ja. 

DcillizedDy  Google 


tu  Miatkvc. 


Ood.  wie,  kk  e&  tratet  eintn  Schüz«B  Alt  eioer 
solchen  Seele  zu  haben,  welche  vorsHzlicb  daa  Kiel  verMiU,  oto 
welche  nnvorsSzüch? 

Jt^piüs.    Welche  vonfiilich. 

Sokratet.    Also  ist  diese  die  bessere  Eum  SchkaseK? 

Hippia».     it. 

Smkratu.  Also  auch  Am  UBTOnlzUeh  Mlende  Seele  ist 
acUechter  als  die  vorsÜElicb? 

Hippiax.    Im  Sohiessea,  ja. 

Sakrales.  Wie  aber  In  der  HnUmade?  Ist  aicht  di*  welche 
TorsbUeh  Ucbles  an  Leibern  anriolMet,  hcUkuiidigerT 

Hippia».     Ja.  "^ 

Sakrales.  Besser  also  ist  sie  in  dieser  Kusst  ab  iit  Dicht 
htilkuBdige? 

Mippiat.     Besaer. 

SakroiMs.  {Jod  wia  die  laikiiadigwt ,  8(ä  es  auf  4er  Leier 
oder  Ftöle  usd  so  w  ollem  Dhrigen  w«8  KUnsle  and  Wisa^nelMf- 
ten  betrifll,  wird  nicht  überall  die  bessere  vorsaztoch  de  scWeeiite 
und  unrühmliche  thun  und  also  fehlen,  di*  sebtecbtane  aber  un- 
wraStdioti? 

liippitu.    So  satgt  es  sich. 

Sükrttea.  Also  unserer  KMcbte  SeelM  mikfetaa  wir  «ol  Ite- 
her  so  haben  dass  sie  vor^zU«^  als  dass  sk  nDvvrtfiUcb  taUsn 
und  Übel  thun,  weil  jene  besser  ?äaA  feätcu? 

Hifjfii«s.    Ja. 

Sokrates.  Und  wie,  unsere  eigene  wollten  wir  niidil  so  gut 
als  möglich  haben? 

Uij^ftu*.    Ja. 

S»ir»tea.  Und  wird,  ne  nun  lüeU  besser  sein  wtmn  aie  tw- 
sSzlicb  übel  ttiut  und  fehlt  als  wenn  unvorsazlich? 

Hippias.  Arg  wSre  das  aber  doch,  Sskntea,  wsna  dia  vor- 
sSzhch  Unrecbttbuenden  bess^  sein  sollten:  als  die  umwaSzUcb. 

Sokrates.    Aber  es  zeigt  sich  doch  so  aus  d«m  fieaagten. 

Uippiv.    Mir  docta  nicht 

StikrüieM.  Iah  glaubte  doeJk,  lüppüs,  e&  hab*  aic*  dir  aHeb 
gezeigt.  Antworte  mir  aber  noch  einmal.  Die  GercAÜgMt,  ist 
sie  nicht  entweder  eine  Kraft  oder  eine  Erkenatniss  tder  keides? 
04m  ist  Böcbt  nothamidlg  das»  din  CoranktigluH  ein«>  un  die- 
sen ist? 

Hippiat.    Ja. 
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■fyknOiK.  AUo  «ena  die  G«pMMgkMt  eine  Kraft  der  Seele 
ist:  so  ist  docli  die  tüchtigere  Seele  die  gerecbterß.  D^  ris  hmr 
ser  war  tms  eb«i  diese  eraebietten,  BestN*. 

Bippia».     So  vir  sie  uns  erscbMaeii. 

Sokmt«*.  Und  ine  iratm  etne  Erk«Bnlniss,  ist  dun  niolit  die 
«eiswe  Secte  die  gerechtwe?  uad  die  ungelebcigers  die  uaga- 
mbtere  ? 

Hippiüs.    Ja. 

Sakrates.  Und  wie  wenn  beides,  ist  dann  »cht  die  weleh« 
beides  bat,  ErkenntDiss  uad  Kraft,  die  gere<^tere?  und  die  uaTsr- 
ständigere  auch  die  ungerechtere?  Veriitilt  es  sich  nicht  noih- 
«endig  so? 

Uippitts.    Es  scheint. 

Sokrates.  Und  die  tUchtigere  und  weisere,  hatte  sich  die 
nicht  auch  als  die  bessere  gezeigt  und  die  mehr  im  Stande  ist 
beides  zu  verrichten  das  schöne  sowol  als  das  schlechte  in  jedem 
Geschäft? 

Hippias.     Ja. 

Sokrates.     Wenn  sie  also  schlechtes  verrichtet:    so  verrichtet376 
sie  es  vorsäziich  durch  Kraft  und  Kunst.'    Und  dieses  scheint  zur 
Gerechtigkeit  zu  gehören  entweder  beides  oder  eins  von  beiden. 

Hippias.    Das  scheint. 

Sokrates.  Und  Unrecht  thun  heissl  schlechtes  verrichten,  nicht 
Unrecht  thun  aber  schönes? 

Hippias.    Ja. 

Sakrales.  Also  die  tUchtigere  und  bessere  Seele,  wenn  sie 
Unrecht  tbu,t,  wird  sie  vorsäziich  Unrecht  thun,  die  schlechtere 
aber  unvorsSzlich? 

Hippias.     Es  scheint. 

Sokrates.  Und  der  gute  Mann  ist  doch  der  die  gute  Seele 
hat,  der  schlechte  aber  der  die  schlechte. 

Hippias.    Ja. 

Sokrates.  Der  gute  Mann  also  wird  vorsäziich  IJnrecht  thun, 
der  schlechte  aber  unvorsäzlich ,  wenn  doch  der  gute  die  gute 
Seele  hat. 

Hippias.    Die  hat  er  freilich. 

Sokrates.  Der  also  vorsHzlich  fehlt  und  das  schlechte  und 
unrechte  thut,  o  Hippias,  wenn  es  einen  solchen  giebt,  v^re  kein 
anderer  als  der  gute? 


tu  ANBARG. 

Hiffiaa.  Auf  keine  Weise  bann  ich  dfa-  dieses  doch  riarla- 
me«,  0  Sokrstes. 

Sokratet.  Auch  ich  nicht  mir  selbst,  Hippies.  Aber  es  er- 
scheint uns  dnch  jezt  nothwendig  so  aus  unserer  Rede.  Indess 
wie  ich  schon  gesa^  habe,  ich  schwanke  hierUhor  bald  so  bald  so 
und  bleibe  mir  niemals  gleich  in  meiner  Meinung.  Und  dass  ich 
schwanke,  ist  wol  nichts  wunderbares,  und  jeder  Ungelehrte :  weaa 
aber  auch  ihr  schwanken  wollt,  ihr  Weisen,  das  ist  dann  ein  gros- 
ses Ungiakk  auch  fUr  uns,  wenn  wir  nicht  eiomat  bei  euch  zur 
Buhe  kommen  kffnnen  von  unserm  Schwanken. 
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Vielseitige  und  lange  üeberiegung  ist  gepßogen  ivorden  tot 
dem  Beschluss,  -dieses  Gesprteh,  wie  schon  zwei  grosse  Heister 
der  Kunst  gethan  haben,  auF^EüStreichen  aus  der  Reihe  der  dem 
Maton  zugehörigen.  Denn  Platonisch  genug  ist  die  Absicht,  die 
ein  veretlndiger  Leser  hineinlegen  liRnn ,  die  nSmlich  die  Liebe 
zum  Güten  zu  behandeln  als  Liebe  zum  Gewinn  oder  als  Eigen- 
nuz,  und  sehr  genau  zusammenhttngend  mit  jenen  bekannten  SH- 
cen,  4a.is  es  kein  anderes  NUzliche  giebt  als  das  Gute,  und  dass 
die  Ei^reiftnig  des  BAsen  nur  Irrthum  ist  in  den  Menschen.  Da- 
her man  sehr  leicht  glauben  kann,  Piaton  habe  auch  von  diesem 
dem  gemeinen  Leben  angehörigen  Begriffe  aus,  wie  von  dem  der 
Besonn^heit  und  der  Tapferiteit  auf  den  Mittelpunkt  seiner  Phi- 
losophie eindringen  gewollt.  Wie  denn  auch  dieser  Begriff  sehr 
dazu  gnnadit  ist,  durch  Platonische  Dialektik  in  jenen  hBberen 
«nd  lebt  ethischen  der  Liebe  zum  Guten  hineingespielt  zu  werden. 
Diese  dem  Gespriich  gttDBtige  Ansicht  scheint  auch  beseitiget  tu 
werden  durch  eine  Stelle  fkBt  am  Ende,  in  welcher  auf  eine  wei- 
tere AnsfQhruDg  der  Grflnde  und  Absiebten  des  Gesagten  tiemlich 
deutlieb  hingewiesen  wird.  Sonach  kOnnte  man  denken,  auch 
dieses  Gesprilcfa  beruhe  nach  Art  der  vorigen  auf  einem  Entwurf 
des  Piaton;  so  jedoch  dass  nur  ein  kleiner  Theil  desselben  aus- 
gefUhrt  worden,  der  sich  zu  dem  von  Piaton  gedachten  Ganzen 
htMntens  so  könnte  verhalten  haben  wie  im  Lysis  das  vorUufig« 
GesprBcb  zu  dem  Uebrigen.  Ein  Beispiel,  welches  sich  um  80 
besser  hieber  sctiikkt,  weil  gerade  von  einer  solchen  Behandlung 
wie  die  dortige  des  Begriflb  vom  Guten,  der  Uebergang  zu  einer 
AnsfUhrung  wie  die  im  Hipparcbos  vielleicht  angelegte  am  leichte- 
sten  zu  denken  ist.  Nur  fVeilicb  dass,  was  dort  angedeutet  ist 
vom  Begriff  des  NtUlieben  sich  weh  Platonischer  ankQndigt  alfl 
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dieses  Hipparcbische.  Das  Gesprach  wäre  dsnn  ein  kleioes  Bruch- 
stUkk,  dem  der  Anfang  fehlt,  und  dessen  Jeziger  Schluss  von  einer 
sehr  ungeschikkten  Hand  mUsate  hinzugefllgt  worden  sein.  Denn 
zu  einem  solchen  Ende  wie  dieses  konnte  kein  Verständiger  weder 
in  einem  auch  nur  beiiäuligen  Gedanken  des  PJaton  Veranlassung 
finden,  noch  auch,  nenn  er  von  dem  Entwurf  nur  das  mindeste 
verstand,  ihn  dadurch  bescbliessen  oder  unterbrechen  wollen.  Und 
eben  so  wenig  pflegt  Piaton  mit  einem  solchen  Anfang  hereinzu- 
stürmen; denn  auch  dem  Menon  ohBeraohtel  er  mit  der  Haupt- 
frage anßngt,  fehlt  doch  nicht  seine  Einleitung.  Indess  wollten 
wir  auch  um  das  Gespräch  bei  seiner  einmal  eingenommenen  Stelle 
zu  schtlzen  Anfang  und  Ende  einer  fremden  verstummelnden  und 
schlecht  zu  heilenden  Hand  zuschreiben:  so  kommt  doefa  dieser 
günstigen  Beurtheilung  gar  zu  weniges  in  dem  GesprSche  selbst 
IQ  Hülfe.  Denn  erstlich  kommt  jener  Zusammenhang  mit  andern 
Platonischen  Ideen,  der  es  retten  mUsste,  nirgends  auch  nur  ün 
mindesten  zum  Vorschein,  und  die  Voraussezung  von  einem  hS- 
heren  ethischen  Zwekk  und  einer  Seht  dialektscben  Behandlung 
hat  gar  keinen  Grund  als  den  guten  Willen ;  da  sonst  beim  Pia- 
ton auch  nicht  soviel  als  dies  Gespräch  jezt  beträgt,  in  irgend 
einem  andern,  wo  es  immer  sei,  zusammengesucht  werden  kann, 
woraus  nicht  einer  durch  deutliche  Merkmale  das  Game,  dem  es 
angehOrt,  erkennen  könnte.  Vielmehr  so  wie  wir  ihn  haben  greift 
der  Hipparchos  in  kein  anderes  Werk  des  Meisters  irgend  ein, 
und  ist  des  unbedeutenden  und  un  platonischen  Schlusses  so  w»- 
nig  unwürdig,  dass  das  schlechte  Vorurtheit,  welches  schon  durch 
beide  Endpunkte  begründet  wird,  nirgends  eine  tüchtige  Widerlegung 
findet.  Die  Dialektik  nämlich,  wenn  man  sie  näher  betrachtet,  isl 
ein  langsames  lahmes  Spiel,  indem  sie  ohne  Fortscbreltung  auf 
demselben  Punkte  sich  immer  herumdreht  auf  den  sie  Anfangs 
gestellt  wird.  Und  wer  wollte  wo),  selbst  wenn  das  GesprBch  auf 
einen  weil  "grosseren  Umfang  wäre  angelegt  gewesen,  jene  Ab- 
schweifung über  den  Peisistratiden  dem  Platan  zuschreiben,  in 
welcher  soviel  ungehöriges  gemischt  ist,  und  die  auch  nicht  du 
geringste  fUr  irgend  einen  denkbaren  Zwekk  des  Ganzen  kftnnie 
heigetragen  haben,  so  dass  man  sie  eher  för  das  alterthumsknn- 
dige  Probestiikk  eines  mit  Gelehrsamkeit  prahlenden  Sophisten  an- 
sehen möchte.  Am  meisten  aber  steht  wol  dem  Hipparchos  die 
gHnzliche  Abwesenheit  desjenigen  entgegen,  was  schon  in  der  all- 
gemeinen Einleitung  boffenUich  mit  Zustimmung  Aller  als  ein  Kens- 
zeichen  Platonischer  Gespräche  zumal  der  von  geringerem  Gehalte 
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angegeben  ist,  nSmlich  die  Individualisirung  der  mit  dem  Sokrates 
sich  unterredenden  Personen.  Denn  es  ist  hier  auch  nicht  ein 
einziger  Zug  zu  finden,  der  etwas  an  dem  Unterredner  näher  be- 
zeichnete, weder  äusseres  noch  inneres.  Ja  seihst  das  äusserlichste, 
seilt  Name,  ist  in  dem  Gespräche  selbst  nii^nds  auch  nur  Ein 
Mal  anzutreffen;  so  dass  die  Vorsezung  eines  Namens  vor  seinen 
Reden  nur  die  Zuthat  Sllerer  Abschreiher  oder  vielleicht  Gramma- 
Üker  zu  san  scheint,  wetctie  dieser  ungewohnte  Umstand  heft^m- 
dflte,  die  Ueberscbrift  des  Gesprächs  aber  nur  von  jener  Abschwei- 
fung Über  den  Peisistratiden  kann  hergerührt  haben.  Soviel  -we- 
nigstens IHsBt  sich  leicht  erweisen,  dass  wenn  Piaton  das  GesprSeh  ' 
verfasst,  der  Mann  mit  seinem  Willen  nicht  Hipparchos  geheissen. 
Denn  wie  wUrde  sich  sein  Sokrates  in  solchem  Falle  enthalten 
haben  gleich  wo  er  des  Peisistratiden  zuerst  gedenkt,  seiner  Gleich- 
uamigkeit  mit  dem  Unterredner  zu  erwähnen?  Aul  keine  Weise 
gewiss.  Eine  ganz  unbezeicbnete  und  unbenannte  Person  aber 
streitet  nicht  nur  ^nzltch  mit  der  Natur  des  Plalonischen  Gespi^chs, 
aondern  auch  hier  besonders  wäre  es  ihm  sehr  leicht  gewesen 
aus  den  sonst  schon  von  ihm  gebrauchten  Personen  sehr  schikk- 
liche  auszuwählen.  So  dass,  alles  wol  erwogen,  nicht  einmal  ein 
Entwurf  des  Piaton  kann  vorhanden  gewesen  sein  nach  welchem 
hier  ein  Anderer  gearbeitet  hätte,  da  schon  der  Entwurf  die  er- 
sten Angaben  enthalten  inusstc,  auf  denen  die  Schikklichkeit  der 
Person  fUr  das  Gespräch  beruhte.  Den  Nachahmer  hingegen,  und 
zwar  den  schlechteren ,  werden  die  Anmerkungen  im  Einzelnen 
häufig  genug  nachweisen,  um  auch  von  dieser  Seite  her  das  Ui^- 
theü  der  Verwerfung  zu  bestätigen,  wiewol  auch  hier  nur  einiges 
angezeigt  wird,  anderes  aber  der  eigenen  Bemerkung  des  sprach- 
kundigen Lesers  überlassen  bleibt.  Der  Begriff  von  welchem  das 
Gespräch  ausgeht  konnte  nicht  gut  anders  als  durch  Gewinnsucht 
wiedergegeben  werden,  wiewol  im  gemeinen  Lehen  dies  nicht  ein 
so  übliches  Wort  ist  als  das  hellenische.  Denn  das  wesentliche 
Merkmal  an  Kleinigkeiten  gern  gewinnen  zu  wollen  liegt  doch 
darin  stärker  als  in  jedem  andern,  und  der  Gegensaz  mit  dem 
ethischen  Begriff  der  Liehe  zum  Guten  kann  auch  nach  der  Ab- 
sicht des  Gespräches  nicht  leicht  zu  stark  ins  Gehör  fallen. 
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Seitdem  ich  dieses  zuerst  ge8Cbri«b«D,  ist  die  Sache  dieses 
und  des  folgeaden  Gespräches  weiter  gediehen.  Dms  beide  wol 
einen  und  deoselbea  Verfksser  haben  mfichten,  halte  ich  seboa 
angedeutet;  und  nicht  nur  ist  keine  Protestalion  dagegen  ei^etegt 
worden  sie  beide  zu  Schien,  sondern  auch  Boecktas  scbwbinnigev 
Ausspruch,  der  beide  mit  noch  zwei  andwn  schon  früher  geücta- 
teten  Gespräch^i  dem  Simon  zuschreibt,  hat  nicht  eben  Wider- 
spruch gefunden.  Denn  was  Herr  Ast  dagegen  erinnert,  ist  wot 
T09  weniger  Bedeutung.  Demoboeraclitet  habe  ich  meine  bebot- 
same  Einleitung  stehen  lassen,  theils  damit  die  Geschiebte  iae 
Untersuchung  ganz  bleibe,  iheils  der  GleichiOrmigkeit  wegen.  Aus 
eben  diesen  Grande  habe  ich  auch  dem  Gespräch  seine  alte  Sielte 
gelassen,  und  bin  in  der  Ueberscbrift,  wiewol  ganiBoeekfas  Mei- 
nung, dass  die  ursprüngliche  nur  den  Gegrastand  angegeben,  doch 
dem  BeUwrschen  Text  gef<^;  welches  auch  vt»  dMn  iilebsteB 
Gesprttch  im  voraus  gesagt  sei. 
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SOKRÄTES.     EIN  FREUND. 

Sakrales.  Wie  also?  was  isl  wol  dte  GeinrtnAicfit,  niSd 
welche  sind  Gewinnsüchtige?  '  2S. 

P^eupd.  Mh:h  dUnkl  die,  welebe  gern  gewinnen  tnOg^n  an 
nichts  werthem. 

Sakrales.  Meinst  du  wissend  es  sei  nichts  WertU  oder  un- 
wisMitd?  Denn  wentr  unWlssertd:  so  hlltst  du  die  GewinasOcUtigen 
fav  unferSfHndig. 

Freund.  Rehiesweges  f9r  unversUlndig  hsite  ich  sie,  sondem 
fffir  Itatig  und  Mse,  und  die  dem  Vortheil  und  Gewion  nicht  wider- 
stehen kSnnen,  sondern  wol  wissend,  dass  das  nichts  wertH  ist, 
wovon  zu  vortheilen  sie  sich  nicht  entMödfn,  sich  dennotfa  nicht 
entblttdeii  gewinnsltehtig  tu  handeln  dus  Ünrersehlmtlleif. 

Sakrales.  Nennst  du  abo  etwa  den  gewimlsUchlig,  wie  wenti: 
ein  pflanzender  Landraann,  wol  wissend  dasS  sein  Gepflanztes 
niehts  werft  rät  deiinoch  von  Erziehung  dcsselbeff  vortfteileo  will? 
nennst  Ha  den  etwa  einen  solchen? 

Freund.  An  allem,  Sokrates,  glaubt  ja  der  GewiilnBUcbtige 
gewinnen  zu  müssen. 

Sakrtus.  Ni«ht  so  kuri  «b  sIs  hatte  dft-  fema*d  rtwas  zu 
ItiiOe  geKban,  sdndera  mit  Auftnerksamkeit  antworte  mir,  lüs  Wridtt 
ieft  dieh  noch  einmal  von  Anfang  an  fragte,  gestehst  dd  nidttt  eih, 
düss  der  Gewinnsüchtige  sich  sehr  wol  versteht  isxi  den  Werth 
dessen,  woran  er  gewinnen  will? 

Freund.    Das  gewiss. 

Soiräiet.  Wer  also  versteht  sich  auf  den  Werth  der  GewÄchse, 
auf  *eWhem  Grunde  und  zu  welcher  Stutide  sifl  verdienen  daSs  niant 
sie'^iftite?  imtH  iMh  wir  ei«i^  tüü  den  s4%»»en  V^drten  hinwerfen', 
womit  die  in  Rechtssachen  Gescfaikkten  ihre  Reden  ausschmOkken. 
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Freund.    Ich  denke  der  Landmann. 

Sokrates.  Uad  gern  gewinnen  mögen,  meinst  du  damit  wie- 
der etwas  anderes  als  da  du  sagtest  er  glaube  gewinneD  zu  naüSBen? 

Freund.    Nein,  sondern  das  nämliche. 

Sokrates.  Dann  also  suche  nicht,  der  du  noch  90  jung  bist 
mich  alten  Mann  zu  betrügen  durch  Antworten,  wie  jezt  eben, 
336welcbe  du  selbst  nicht  glaubst;  sondern  aufrichtig  sage,  glaubst 
du  es  gebe  einen,  der  ein  Landmann  ist  und  wol  weiss  dass  er 
ein  nichts  wertties  Gewächs  p&anzt, .  denikOcb '  aber  dann  zu  ge- 
winnen glaubt? 

Freund.    Nein,  beim  Zeus,  ich  nicht. 

Sokrates.  Und  ein  Bereuter,  welcher  weiss  dass  w  dem 
Pferde  nichts  werthes  Futter  giebt,  glaubst  du,  der  sehe  nicht  ein, 
dsss  er  sein  Pferd  verderbt? 

Freund.     Ich  nicht. 

Sokrates.  Also  glaubt  er  auch  wol  nicht  zu  gewinnen  an 
diesem  nichts  werthen  Futter. 

Freund.    Nein. 

Sokrates.  Aber  wie,  ein  Steuermann  der  mit  seUechtem 
Steuer  und  Segeln  sein  Schiff  auftakelt,  glaubst  du  der  sehe,  nicht 
ein,  dass  er  Schaden  leiden  und  Gef<ikr  lauEeu  wird  sewol  selbst 
umzukommen  als  auch  das  Schiff  zu  veilieren  mit  der  ganzen 
Ladung? 

Freund.    Das  glaube  ich  nicht 

Sokrates.  Also  glaubt  er  auch  wvl  nicht  lu  gewinnen  an 
dieeem  schlechten  Takelwerk? 

Freund.     Nein  freilich. 

Sokrates.  Aber  ein  HeerAlhrer,  welcher  weiss  dass  sein  Heer 
schlechte  Waffen  fuhrt,  glaubt  wol  hieran  zu  gewinnen,  und  mag 
gern  gewinnen? 

Freund.     Keinesweges. 

Sokrates.  Aber  ein  TonkUnstler  mit  einer  schlechten  Flöte 
oder  Lyra,  oder  ein  SchUze  mit  schleohtem  Bogen,  oder  Uberiiaupt 
jeder  andere  Arbeiter  oder  sonst  sachverstÄndige  Mann,  der  nichts 
werthe  Werkzeuge  oder  sonstige  Gertlthschaften  hat,  glaubt  daran 
zu  gewinnen? 

Freund.    Wol  nicht,  wie  sich  zeigt 

Sokrates,  Wen  also  aennst  du  wol  gewinnsUehtig?  Denn 
diese  doch  nicht,  die  wir  durchgegangen  sind,  welche  wUeesd 
etwas  sei  nichts  werth  dennoch  meinen  daran  gewinnen  zu  mUBsen. 
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Sondern   auf  die   Art,    du  Wunderbarer,    wie  du  es  evkUm,    ist 
kela  einzigw  unter  allen  Menschen  gewinnsUcbtig. 

Fraaid.  Aber,  Sokrat«8,  icb  will  sagen,  dass  ^ejenigeii  gfr 
winnsttcbtig  sind,  welche  jedesmal  aus  Habsucht  auch  an  ganz 
gerisgfUgige  Dinge  von  wenigem  oder  gar  keinem  Werthe  sich 
flbermSssig  bangen  und  daran  zu  gewinnen  suchen. 

Sokrates.  Doch  wol  nicbt,  o  Bester,  indem  sie  wissen,  dass 
sie  von  keinem  Werlbe  sind:  denn  hievon  haben  wir  um  schon 
seihst  Überzeugt  in  unserm  Gesprücb,  dass  es  unmöglich  ist 

Freund.     So  dUnkt  mich. 

Svirate».  Also  wenn  nicht  wissend,  dann  offenbar  uamasend, 
in  der  Meinung  aber  das  nichts  werthe  sei  viel  wertb. 

Freund.     So  kommt  es  heraus. 

Sokrates.     Und  die  Gewinnsüchtigen  lieben  doch  den  Gewinn? 

Freund.    Ja. 

S^kraut.  Und  Gewinn  nennst  du  doch  das  Gegenlbeil  tob 
Verlust? 

Freund.     Das  tfaue  ich. 

Sokrates.  Giebt  es  nun  wol  Jemand,  dem  es  gut  wSre  zu 
veiikren? 

Freund.     Niemanden. 

Sokratet.     Sondern  Übel  ist  es?  2S7 

Freund.    Ja. 

Sokratet.     Der  Verlust  also  schadet  den  Menschen? 

Freund.    Er  schadet. 

Sokraiea.    Der  Verlust  also  ist  ein  Uebel? 

Freund.    Ja. 

Sokratet.    Und  das  Gegentbeil  vom  Verlust  ist  der  Gewinn? 

Freund.    Das  Gegentheii. 

Sokratet.    Etwas  gutes  also  ist  der  Gewinn? 

Freund.    Ja. 

Sokratet.    Die  also  das  gut«  lieben  nennst  du  gewinnsüchtig? 

Freund.     So  scheint  es. 

Sokratet.  Gar  nicht  unsinnige  Leute  also,  Freund,  sind  dir 
die  Gewinnsüchtigen!.  Aber  du  sdfost,  liehst  du  was  gut  ist,  odjw 
liebst  du  es  nicht? 

Freund.     Ich  gewiss. 

Sokratet.  Und  giäit  es  etwas  gutes,  was  du  vitAA  liebst; 
sondern  dagegen  etwas  ttbles? 

Freund.    Nein,  beim  Zeus,  ich  niebL 

Sokratet.    Sond«n  all«  gute  liebst  du  sof  gleiche  Weise? 
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fresnd.     Ja. 

Sokrates.  Frage  auch  mieti,  ob  nicht  aucb  ich  gteJcbMIs 
eben  w:  so  werde  ich  dir  gesteben,  dass  auch  leb  das  gute  liebe. 
Allein  aucli  ausser  mir  und  dir,  die  Übrigen  Mengehen  iasgeBammt 
dOBtt  dich  nicht  daae  auch  die  waa  gut  ist  lieben,  «nd  was  ttbti 
hassen? 

f^pmnd.     Mir  leuchtet  das  ein. 

Sokrates.  Und  daas  der  Gewlmt  gut  ist  haben  wir  ting»- 
räumt? 

Freund.     Ja. 

S»kratei.  Auf  diese  Weise  also  zeigen  sich  wiederum  Alle 
als  gewinnfiüGbtig.  Und  wie  wir  es  vorher  erkISrten,  so  war  hein«»' 
gewinnsüchtig.  Welcher  Erklärung  kOnnte  also  einer  folgen  ohne 
zu  irren? 

Freund.  Wenn  einer,  so  denke  ich,  Sokrates,  den  Gewinn- 
sttebtigen  ricbtig^  suffasst.  Richtig  aber  ist  es  den  für  |;ewinn- 
sttchlig  zu  halten,  der  sich  um  solche  Dinge  ernstlich  bemUht,  and 
an  ihnen  zu  gewinnen  sucht,  an  welchen  dje  fteebtschaffeBen  sich 
scheuen  zu  gewinnen. 

Sokrates.  Aber  du  siehst  doch,  mein  Süssester,  Gewimen 
haben  wir  eben  eingeräumt,  sei  Vorlheil  haben. 

Freund.     Was  soll  aber  das? 

Sokrates.  Weil  wir  auch  dieses  dazu  einger^mt  babeo,  dass 
immer  alle  Menschen  das  gute  wollen. 

Freund.     Jb. 

Sokrates.  Also  wollen  mich  die  Gttl«B  jeden  Gewinn  haben, 
wenn  er  doch  etwas  gutes  ist. 

f^mnit.  Nieht  solchen  jedotA,  o  Sokrates,  wovon  sis  her- 
nach würden  Schaden  haben. 

Sokratet.  Mif  diesem  Schaden  bab^  meinst  du,  sie  wsrdw 
dabei  verlieren,  oder  etwas  anderes? 

Fi-etmd.  Nein,  sondern  eben  dass  sie  dabei  verlieren  werden, 
meine  ich. 

Sokrates.  Verlieren  denn  di«  Metsdien  beim  G«winn  oder 
beint  Verlust? 

Freund.  Bei  beiden.  Denn  sowol  beim  Vertml  verlieren  üe, 
als  auch  beim  schlechten  Gewinn. 

Sokrates.  DBnkt  diett  denn'  irgend  eine  heilsanM  m4  gut« 
Sache  auch  schlecht  zu  sein? 

Freund.     Mich  nicht 
.    Saüratu.    Habt»  wir  nun  oicbt    DOeb   vef  kanMOl  suge- 
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stasdcD,  der  Gcwiaa  aei  dem  Verlust  als  einem  Uebel  entgegeiH 
geMit? 

FroMd.    Das  bebetqite  icb. 

Sokralu.     Und  dass  er  its  dem  Uebel  entgegeogesezt  gut  8ei?228 

Fmind.     Des  haben  wir  zHgettaaden,  freilieh. 

S^linUts.  Siebet  du  alBO,  wie  du  mich  zu  betrttgea  Buebst, 
absichUieh  das  Gegratheil  sagmd  voa  dem,  was  wir  nur  eben  zn- 
gestaaden? 

FrmuuU  Nein,  beim  Zeus,  Sokrates!  sondern  im  Gegcwtbeil 
du  betritt  mieb,  und  drebst  und  wendest  mich  in  der  Hede,  ich 
w«Ms  Biete  wie  tob  oben  aaeb  unten. 

Sokrata.  Sprich  besser!  Denn  das  wfire  wahrlieh  nieht  sehOn 
jetban,  unfolgsam  zu  sein  gegen  einen  guten  und  weisen  Mann. 

Froind.    Gegen  wen?  und  was  meinst  du  nur? 

SokraUi.  Gegen  meinen  und  deinen  Mitbürger,  den  Sobn 
de»  Peistetwtos  de«  PbiUlden,  den  Uipparcbos,  welcber  von  den 
Sftbnen  des  Peisistratos  der  Uteste  war  und  der  weiseste.  Welcher 
viele  andov  scbUne  Denkmale  seiner  Weiabeit  lurijkkgelassen  hat, 
auch  des  Botneros  Gedichte  zuerst  in  dieses  Land  gebr<u;ht  and 
die  Rhapsoden  gendtbiget  an  den  PansOienaien  sie  abwechselnd 
nach  der  Reihe  Torzatragen,  wie  sie  auefa  jezt  noch  thon;  auch 
nach  An^TQon  dem  Tejer  ein  fun&igr»dviges  Schiff  absendete,  uro 
ihn  ia  dieae  3ta(U  zu  boten,  den  Keiw  Simonides  aber  innser  um 
süii  hatte-  and  durch  grossen  Lohn  und  Geschenke  festhielt.  ,Das 
tkat  ve  aimt  um  die  BUrger  zu  bilden,  damit  er  über  so  tKOtiehe 
Henscfaea  als  nur  mfiglich  herrschte,  uDd  in  der  Meinung,  man 
mflsse  Niemanden  Weisheit  Torentbalte»,  wie  er  denn  ein  guter 
und  edler  Mann  war.  Ais  ihm  nun  die  BUi^r  in  der  Stadt  §&• 
bildet  waren  und  ihn  bewunderten  über  seine  Weisheit,  trachtete 
er  auch  denen  »uf  dem  La«de  nach,  um  sie  sa  bilden,  und  »teilte 
iham  Hermen  auf  »n  den  Wegen  auf  der  Hälfte  zwischen  der 
Stadt  und  jedem  Flelikeii.  Dsin  wKblte  er  aus,  was  er  roa  seiiwr 
Weidieit,  die  er  gelsnt  und  die  er  salbst  erfunden  batle,  fib-  das 
weiseste  hielt,  und  dieses,  nachdem  er  es  selbst  in  degtsebes 
Maasa  gebraoht,  verzeichnete  er  darauf  als  seine  Gedicbt«  tmd  6e- 
weiae  seiner  Weisheit,  damit  zuerst  seine  Bttrger  nicht  mehr  jene 
weisen  Sprtlcbe  in  Ddphfli,  das  Kenne  dieb  selbst  und  Nit^ts 
zuviel  und  die  andern  dazu  gebfirigea  bewondcm,  sondern  viel- 
mehr die  Sprüche  des  Hipparcfao»  fUc  weiae  haJten  mfiehten,  und 
damit  sie,  weno  »ie  im  bin-  und  turwHrts  Vorüberziehen  lltaea  und 
seine  Weisheit  kosteten,  vom  Lande  fieüssig  bereinkommen  mtfdhten, 
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um  Bich  auch  im  Hbrigen  weiter  bilden  eu  tassmi.  Zwei  wueo 
aber  jedesmal  der  Ueberschriflen.  Auf  der  linkeo  Seite  der  jedes- 
maligien  Herme,  sagt  Hermes  io  der  Ueberschrill,  dass  er  mitten 
2wi6cbeD  der  Stadt  und  diesem  Fleklten  stebt.  In  der  auf  der 
220rechten  Seite  aber,  Dies  bat  Hipparcbos  gesezt,  wandle  Gerechtes 
im  Sinn,  heisgt  es.  Solcher  Gedicfate  nun  findet  man  viele  schöne 
auch  auf  andern  Hermen  aufgezeichnet;  es  steht  aber  auf  dem 
Steirischen  Wege  auch  dieses.  Dies  hat  Hipparcbos  gesezt,  niinaier 
betrüge  den  Freund.  Ich  also  wollte  mich  ja  nicht  erdreisten  dich 
meinen  Freund  zu  betrügen,  und  jenem  weisen  Hanne  unfolgsam 
zu  sein,  nach  dessen  Tode  die  Athener  noch  dr«  Jahre  von  seiaem 
Bruder  Hjppios  gewalttbBtig  sind  beherrscht  worden ;  und  du  kannst 
von  allen  Alten  gehört  haben,  dass  nur  während  dieser  drei  Jabre 
eine  Zwingberrschaft  hier  gewesen  ist  in  Athen,  vorher  hingegen 
die  Athener  beinahe  als  ob  Kronos  regierte  gelebt  haben.  Auch 
sagen  die  Unterrichteten,  dass  sein  Tod  nicht  jene  Ursach  gehabt 
habe,  welche  von  den  Meisten  angegeben  wird,  die  Beschimpfung 
jener  Schwester,  der  KorbtrSgerin ,  denn  das  ist  }a  einfUtig,  son- 
dern Harmodios  sei  der  Liebling  des  Aristogeiton  gewesen  und  von 
ihm  gebildet  worden.  Also  auch  Aristogeiton  sezle  einen  Ruhm 
darin  einen  Menseben  auszubilden,  und  betrachtete  den  Hippardtm 
als  seinen  Nebenbuhler.  Um  jene  Zeit'  nun  habe  Uarmodios  cinm 
der  sebDnen  und  edlen  Jünglinge  von  dunals  geliebt;  mui  neimt 
auch  seinen  Namen,  ich  erinnere  mich  aber  dessen  nicht.'  Dies» 
JUagUng  also  habe  vortier  zwar  den  Harmo^ios  und  Aristogeiton 
bewundert  als  weise,  hernach  aber  sei  er  in  Umgang  mit  dem 
Hipparcbos  gekommea  und  habe  jene  vernacbUssi^t,  und  die 
hStten  dann,  allzusehr  über  die  Schmach  gelirUnkt,  dea  H^parchos 
so  getDdtet. 

Freund.  Du  also,  Sokrates,  magst  wol  entweder  mich  nicht 
für  deinen  Freund  halten,  oder  wenn  du  mich  dafUr  hSItst,  dem 
Hipparcbos  nicht  gehorchen.  Denn  dass  du  mich  eicht,  ieh  weiss 
freilich  nicht  wie,  im  Gespräch  betragen  solltest,  davon  kann  ich 
mich  nicht  überreden. 

Sokratet.  Aber  ich  will  dir  ja  gern  wie  im  ficetspiel  welchen 
Zug  du  willst  in  unsem  Heden  ziirUkkgeben,  damit  du  vädtA  glaubst, 
dass  du  betrogen  wirst.  Soll  ich  dir  also  dies  zurilkkgeben,  dass 
nicht  alle  Menschen  das  gute  wollen? 

Fremd.    Nein,  dieses  mir  nicht 

Sokratei.    Aber  dass  Verheren  und  Veiiust  kein  Uebet  ist? 

Freund.    Nein  das  nicht 
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SökraUt'.  Aber  diss  dem  Verlust  md  dem  VerHeren  der  Ge- 
winn und  das  Gewinnen  entgegengesezt  ist? 

Freund.     Auch  das  nicht. 

Sekrates,  Aber  dass,  ds  dem  Ucbel  entgegengesezt,  das  Ge- 
winnen etwas  gutes  ist?  130 

Freund.     Auch  das  gieb  mir  wenigstens  nicht  ganz  zurSkk. 

Sotrates.  Du  denkst  also,  wie  es  scheint,  dass  Ton  dem 
Gewian  einiger  gut  ist,  anderer  aber  schlecht? 

FreHnd.    So  denke  ich. 

Sokrates.  Ich  gebe  dir  also  dieses  zurlikk,  und  es  sei  dem* 
nach  einiger  Gewinn  gut  anderer  schlecht.  Aber  Gewinn  ist  doch 
4ep  gute  um  nichts  mehr  als  der  schlechte.     Nicht  wahr? 

Freuad.     Wie  meinst  du  das? 

Sokrttttt.  Das  will  ich  dir  erklären.  Speisen  giebl  es  daeta 
gute  und  auch  Schlechte? 

Freund.     Ja, 

Sokrtttet.  Ist  aber  wol  die  eine  von  beiden  mebr  als  die 
andere  eine  Speise?  Oder  sind  sie  dieses,  Speisen,  beide  aur  gleiche 
Art,  und  darin  um  nichts  unterschiede»  d»e  von  der  andern,  dass 
sie  Speisen  sind,  sondern  nur  darin,  dass  die  eine  von  ihnen  gut 
Jet,  die  andere  schlecht? 

Fi-eund.     Ja. 

Sokrale».  So  auch  Getränke  und  alle  andere  Dinge,  welche 
einerlei  sind  unter  einander,  dem  einen  davon  aber  zukommt,  ea 
gut  SU  sein,  dem  andern  schlecht,  die  sind  doch  in  sorern  nicht 
verschieden  eins  vom  andern  als  sie  einerlei  sind?  Wie  Ja  gewiss 
auch  von  Menschen  der  eine  gut  ist,  der  andere  schlecht? 

Freund.     Ja, 

Sokrates.  Aber  Mensefa,  glaube  ich,  ist  doch  keiner  von  bei- 
den mehr  als  der  andere,  weder  der  gute  als  der  bSse,  noch  der 
böse  als  der  gute? 

Freund.     Darin  hast  du  Recht. 

Sokratet.  Wollen  wir  nun  also  nicht  eben  so  auch  vom  Ge- 
winn denken,  dass  Gewinn  doch  auf  gleiche  Weise  der  gute  ist 
und  der  schlechte? 

Fremd.    Noth  wendig. 

Sokrates.  Also  gewinnt  doch  der  eben  sowol  der  den  schlech- 
ten Gewinn  hat,  als  der  den  guten.  Denn  als  Gewinn  zeigt  sich 
ja  keiner  von  beiden  minder  als  der  andere,  wie  wir  zuge- 
stehen. 

Frmad.    Ja. 
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So/tratet.  Denn  keiaer  von  beideo  htl  woder  das  nchr  noch 
ininder  an  sieb. 

Freund.     Freilieb  nicbt 

Sokrates.  Und  wie  IcKnnte  Jemud  ir^nd  etwas  mehr  oder 
minder  tbun  oder  leiden  vermOge  eines  soleben,  mlehcs  keines 
von  jenen  beideo  an  eicb  bat? 

Freund.     Unmti^b. 

Sokrates.  Da  nun  beide  gleiebenmssen  Gewinne  sind  und 
vortheilbaft:  so  müssen  wir  nun  auch  noch  dieses  Iib«4egen,  wes- 
balb  du  sie  wol  bade  Gewinne  nennst,  und  was  dn  gleiches  an 
beiden  siehst  So  wie  wenn  du  midi  fragtest  wegen  des  vorigen, 
weshalb  icb  doch  die  guten  und  die  sebtecbten  Speisen  aur  gleiehe 
Weise  Speisen  nenne:  ich  dir  sagen  würde,  weil  beide  trokkne 
Leibeniabning  sind,  darum  tbue  iob  es.  Denn  dass  dies  Speise 
ist  würdest  auch  du  uns  ja  vol  zugestehen.     Hiebt  wahr? 

Freund.     Ich  gewiss. 

Sokrate».  Und  über  das  Getrfink  gübe  es  dieselbe  Art  von 
Antwort,  dass  die  flüssige  Leittesnabning ,  mag  sie  gut  oder  mag 
sie  scblecbt  sein,  diesen  Namen  Getrönk  bekommt;  und  mit  dem 
Übrigen  eben  so.  Versuche  nun  also  auch  du  mich  ns^tuahmen 
mit  solcher  Antwort.  Der  schlechte  Gewinn  und  der  gute  Gewinn, 
231  behauptest  du  doeh,  sind  beide  Gewinn;  was  siehst  da  nun  in 
beide«  gleicbes,  weshalb  doch  auch  der  leztere  Gewinn  iat?  Od«r 
wenn  du  selbst  nicbt  antworten  kannst:  so  lass  mich  reden  und 
gieb  Aeht.  Nennst  du  etwa  jeden  Erwerb  Gewinn,  den  Jemand 
erwirbt  entweder  ohne  einigen  Aufwand,  oder  doeh  so,  dass  er 
durch  wenigeren  mehrere»  erhült? 

Freund.     Das  dünkt  mich  nenne  ich  Gewinn. 

Sokrates.  Meinst  du  auch  dergleichen  damit,  wenn  Jemand 
durch  gute  Bewirtbung,  die  ihn  nicfabi  gekostet,  sondern  bei  der 
er  wohtgelebt  bat,  eine  Krankheit  erwirbt? 

Freund.    Nein  beim  Zeus,  ich  nicbt. 

Sokratei.  Wenn  er  aber  Gesundheit  erwttrtte  durch  die  Be- 
wirtbung, erwürbe  er  dann  Gewinn  oder  Verlust? 

Freund.     Gewinn. 

Sokrates.    Nicbt  das  ist  also  Gewinn  irgend  etwas  erwerben? 

Freund.     Freilicb  nicbt. 

Sokrates,  Wird  nun  nicbt  wer  bilses,  oder  auch  wer  nnr 
kein  gutes  erwirbt,  keinen  Gewinn  erwerben? 

Freund.    Mir  leuchtet  ein,  nur  wer  gutes. 

Sokrates.    Wenn  aber  übles,  erwirbt  er  dann  niditt  Verlust? 
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Fteund.    Mich  dUnkt 

Soltraut.  Siebst  dp  wol  wie  du  wiederum  auf  dasselbe  eu- 
rllkkt&u&f?  der  GewioD  erscbeiat  als  gutes,  der  Verlust  eU  UUes. 

Freund.    Ich  nua  bin  verlegeo,  was  icb  sagen  soll. 

Sokrates.  Nicht  mit  Unrecht  bist  du  verlegen.  Uod  beant- 
w«rte  mir  auch  aotäi  dieses,  «enii  Jemand  durch  Aufwand  von 
wenigem  mehreres  erwirbt,  das  sagst  du  sei  Gewinn? 

Frnmä.  Nur  Ubl^  meine  i^b  nicbt;  sondern  w«fla  einer 
durch  Aufwand  von  wenigerem  Gold  oder  Silber  mehreres  bdiORU))l> 

SoJtratet.  Dariucb  eboi  bin  ich  im  fiegrif  zu  fregeo.  Denn 
sa^e  mir,  wenn  Jemand  durch  Aufwendung  der  HBIO«  Goldes  den 
Gewicht«  nach  das  swiebcbe  au  Silber  bekommt,  hat  er  Schaden 
oder  Verlust  bekommen? 

Freund,  Schaden  ja  wol,  o  Sokrptes.  Denn  statt  das  2wStf- 
befaea  Gewidiles  gilt  ihm  ja  nun  das  Gold  nur  zwiefaches. 

Sokrates.  Aber  er  bat  ja  doch  mebr  bekommen.  Oder  ist 
das  zwiefache  nicbt  mehr  als  die  Hälfte? 

Frtupd,     Dem  Wertbe  nach  doch  nicbt  Silber  als  tioldt 

Sokrates.  Es  muss  also,  wie  es  scheint,  beim  Gewinn  auch 
noch  dieses  hinzukommen,  der  Werlli.  Jezt  wenigstens  saget  du, 
dass  das  $über  obgleich  mehr  doch  des  Goldes  nicbt  werlb  sei; 
das  Gold  aber  obgleich  weniger  sei  doch  jene»  wertb. 

Freund.    Das  denke  ich;  es  verhüli  sieh  auch  so. 

Sokrates.  Was  also  etwas  werth  ist,  dabei  ist  Gewinn,  es 
sei  nun  klein  oder  gross;  was  aber  nichts,  dabei  ist  aucb  kein 
Gewinn? 

Freund.     Ja. 

Sokrates.  Und  etwas  wertb,  beisst  das  etwas  anderes  als 
werth  dass  man  es  habe? 

Freund.     Ja,  dass  man  es  habe. 

Sokrates.  Und  wertb ,  dass  man  es  habe  nennst  du  das  ,uu- 
nilze  oder  das  nUzliche? 

Freund.     Das  nUzliche  doch  wol. 

Sokrates.    Ist  nun  das  nUzliche  nicbt  gut? 

Freund.     Ja. 

Sokrates.    Kommt  also  nicht,  du  überaus  beharrlicher  Mann,233 
der  Gewinn  uns  nun  schon  zum  dritten  oder  vierten  Haie  als  das 
gute  heraus? 

Freund.     Es  scheint. 

Sokrates.  Erinnerst  du  dich  aucb  wol,  wober  diese  Erklfirung 
uns  gekommen  ist? 

I.,:      U.^.lH,glC 
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Freund.     leb  glaube  wenigstens. 

Sokratts.  Wenn  etwa  nicht:  so  will  ieb  dich  erinnern.  Du 
bestrittest  mir  die  Guten  wollten  nicht  jeden  Gewinn  gewinnen, 
sondern  nur  den  guten,  den  schlechten  aber  nicht? 

Freund.     Ja. 

Sokrattt.  Hat  nun  nicht  jeit  das  Gesprtlch  uns  gentftbiget 
jeden  Gewinn,  gross  und  klein,  fUr  gut  anzuerkennen? 

Freund.  Gen&tbiget  freilich,  o  Sokrates,  hat  es  mich  mehr 
als  Überzeugt 

Sokrates.  Vielleicht  dass  es  dich  in  der  Folge  auch  noch 
aberzeugt.  FUr  jezt  also,  du  magst  nun  tlberxeugt  sein,  oder  wie 
es  um  dich  stehen  mag,  giebst  du  uns  doch  zu,  dass  jeder  Gewinn 
gut  ist,  kleiner  und  grosser. 

Freund.    Das  gebe  ich  zu. 

Sokrates,  Auch  dass  alle  gute  Henscben  alles  gute  wollen, 
gestehst  du  das  zu  oder  nicht? 

Freund.     Ich  gestehe  es  zu. 

Sokrates.  Du  aber  sagtest  von  den  Schlechten  dass  sie  jeden 
Gewinn  liebten,  kleinen  und  grossen? 

Freund.     Das  sagte  ich. 

Sokrates.  Also  wBren  nach  deiner  Bede  alle  Menschen  ge- 
winnsüchtig, die  Guten  und  die  Schlechten? 

Freund.     So  erscheint  es. 

Sakrales.  Nicht  mit  Recht  also  schmSht  einer  einen  Andern, 
wenn  er  ihm  Torwirft  er  sei  gewinnsüchtig.  Denn  wer  so  schmfibt, 
ist  selbst  eben  ein  solcher. 
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ilaeh  weniges  wol  wird  hinreicbeB  um  der  Verwerfung  dieses 
GesprSches  Beifall  zu  gewinnen.  Zuerst,  weshalb  es  auch  eigent- 
lieS  hieber  ist  gestellt  worden,  sieht  Jeder  gewiss  die  merkwür- 
dige Aehnlicbkeit  desselben  mit  dem  Hipparchos,  die  so  gross  ist 
dass  beide  nur  als  aus  Einer  Form  gegossen  erscheinen.  Eben 
m  gewaltsam  stttrmt  der  Anfang  herein;  eben  so  fade  und  ftnge- 
hSrig  bricht  das  Ende  ab  nach  scheinbar  eben  erst  wieder  erneuerter 
Untersuchung.  So  dass  auch  in  Absicht  auf  diese  schlechte  Arbeit 
Einige  sich  mit  dem  Verdacht  beruhigt  haben,  wir  hätten  sie  nur 
nicht  vollständig;  als  ob  eine  solche  Anlage  jemals  zu  etwas  Gutem 
könnte  gediehen  sein.  Gleich  dem  Hipparchos  ist  ferner  der  Minos 
zierlich  verunziert  in  der  Mitte  durch  eine  den  Inhalt  gar  nicht 
weiter  fiihrende  Diatribe  Über  eine  alterthUmliche  Person.  Ja  eben 
so  bat  auch  nur  diese  dem  Gespräch  den  Namen  gegeben,  der 
ünterredner  aber  ist,  wie  von  Charakter  und  Verhältnissen  entblösst, 
60  auch  namenlos,  und  darf  um  so  weniger  Minos  genannt  wei^ 
den,  da  er  sich  nirgends  durch  irgend  etwas  als  Fremder  zu  er- 
kennen giebt,  Minos  aber  niemals  ein  Athenischer  Name  gewesen 
ist.  Aber  auch  ferner,  wer  auf  Absicht  und  Gang  des  Gesprächs 
achtet,  wird  es  als  unplatonisch  erkennen.  Nie  wird  etwas  gewonnen 
durch  allen  Reichthum  von  Beispielen,  noch  auch  durch  Herbei- 
führung eines  ähnlichen  Begriffes  irgend  etwas  näher  bestimmt; 
dagegen  aber  mit  ganz  unsokralischem  Leichtsinn  von  einem  Be- 
griff zum  andern  übergegangen  wie  von  dem  des  Beschlusses  zu 
dem  der  Meinung,  und  alles  einmal  gesagte  auch  ntlzliche  und  zu 
einer  Bestimmung  hinftihrende  immer  wieder  vernachlässigt  So 
dass  was  den  lahmen  Gang  der  Untersuchung  betrifft  der  Minos 
dem  Hipparchos  zwar  ähnlich  ist,  aber  noch  weit  schlechter,  wel- 
ches jedoch  dem  Gedanken  von  Einerleibeit  des  Verfassers  keinen 
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Eintrag  tbut,  sondera  sich  hinlänglich  durch  die  Natur  des  Gegen- 
standes erklärt  Wie  denn  Ut>erbaupt  die  Absicht  gar  nicht  auf 
Erörterung  eines  Begriffs  kann  gegangen  sein,  sondern  dies  nur 
Schein  ist  und  Umgebung,  weil  nümlicb  ein  Bokratisches  GesprSch 
doch  ohne  dies  nicht  bestehen  kann,  die  Hauptsache  aber  nur  eine 
schlechte  Rechtfertigung  war  nir  des  Sokniles  Vorliebe  für  Krel«. 
Noch  ein  besonderes  Zeichen  der  UnSchtfaeit  aber  hat  dieser  Hioos 
an  sich,  nHmlicb  die  vorzügliche  Unbebolfenheit  der  Sprache.  An- 
statt die  dem  Hauptwort  durch  Abstammung  und  Ton  verwandten 
Worte  entweder  ernsttiall  zu  gebrauchen'  oder  ohne  Schaden  der 
Untersuchung  und  ohne  sophistische  Geßhrde  damit  ta  spielen 
verwikkelt  er  sieb  klüglich  dazwischen  als  ein  Ungeschikkter,  Plump 
und  ohne  alle  ßUkkweisung  steht  auch  als  ttwas  angenonunenes 
da  der  Name  der  königlichen  Kunst  fUr  die  Staatskunst  und  des 
königlichen  Mannes  fUr  den  Staatsmann,  faerflber  genommen  tuB 
spateren  Platonischen  Dialogen,  aus  denen  jedoch  irgend  etwas 
tieferes  zu  schöpfen  der  Verfasser  unfBhig  war,  dessen  Nscbahmuog 
sich  nur  auf  den  besuchtesten  Plüzen  herumdreht.  Doch  ea  iat 
unnötbig  mehr  hinzuzufügen  Über  etwas  Jedem  der  sehen  will  klar 
vor  Augen  liegendes. 


ElllizedDy  Google 


SOKRATES.    EIN  FREUND. 

Sokrates.     Was  ist  uns  doch  das  Gcsez?  3i; 

Freund.     Nach  was  für  einem  Gesez  iVagsl  du  denn? 

Sakrales.  Wie?  unterscheidet  sich  deun  irgend  wodurch  ein 
Gesez  vom  andern  eben  in  sofern  es  Gesez  ist?  Denn  erwSge  nur 
recht  was  ich  dich  eigentlich  frage.  Ich  frage  dich  nämlich  als 
wenn  ich  dich  fragte  was  Gold  ist;  und  wenn  du  mich  eben  so 
weiter  fragtest  was  doch  fUr  Gold  ich  meinte,  so  glaube  ich  du 
fraglest  nicht  recht.  Denn  es  unterscheidet  sich  weder  Gold  vom 
Golde  noch  Stein  vom  Steine  sofern  dieser  Stein  ist  und  sofern 
jenes  Gold  ist;  und  eben. so  ist  auch  ein  Gesez  vom  andern  um 
gar  nichts  unterschieden,  sondern  sie  sind  alle  dasselbe.  Denn 
ein  Gesez  ist  jedes  von  ihnen  auf  gleiche  Weise,  nicht  das  eine 
mehr,  das  andere  weniger.  Und  eben  hiemach  frage  ich  nach 
diesem  Ganzen  was  das  Gesez  ist.  Hast  du  es  nun  bei  der  Hand, 
so  sage  es. 

Freund.  Was  also  wäre  das  Gesez  wol  anderes,  als  eben 
das  festgesMte? 

Sakrales.  DUnkt  dich  denn  auch  die  Rede  das  geredete  zu 
sein?  oder  das  Gesicht  das  gesehene?  oder  das  GehtSr  das  gehOrle? 
oder  ist  die  Rede  etwas  anderes  und  das  geredete  auch?  und  das 
Gesiebt  etwas  anderes  und  das  gesehene  auch?  und  das  CehOr 
etwas  anderes  und  das  gehörte  auch?  und  das  Gesez  also  auch 
etwas  anderes  und  das  festgesezte  auch.  So?  oder  wie  dtlnkt  dich? 

Freund.     Als  etwas  anderes  erscheint  es  mir  nun. 

Sokratet.     Das  Gesez  ist  also  nicht  das  festgesette? 

Freund.     Nein,  dünkt  mich. 

Sekrates.  Was  ist  nun  wol  das  Gesez?  Lass  es  uns  so  unter- 
suchen:   Wenn  Jemand  uns  Über  das  eben  gesagte  weiter  fl^e, 
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Da  ihr  doch  sagt,  dsss  durch  das  Gesicht  das  gesehene  gesehen 
wird,  was  ist  denn  nun  das  Gesicht,  womit  gesehen  wird?  so 
314würden  wir  ihm  antworten,  es  ist  diejenige  Wahrnehmung  welche 
durch  die  Augen  uns  die  Farben  offenbart  Und  wenn  er  wiederum 
fragte,  was  ist  denn  das  Gehör,  wodurch  gehörtes  gehttrt  wird: 
so  würden  wir  ihm  antworten,  es  ist  die  Wahrnehmung,  welche 
durch  das  Ohr  uns  die  Töne  ofTenbart.  Eben  so  demnach  wenn 
er  uns  fragte,  da  doch  dui-ch  das  Gesez  das  festgesezte  festgesezt 
wird,  was  ist  denn  nun  das  Gesec,  sofer«  dadurtt  festgesezt  wird? 
ist  es  eine  Wahrnehmung  oder  Mittheilung?  so  wie  das  gelernte 
gelernt  wird  durch  eine  sich  miuh«itende  Erkenntniss?  Oder  ist 
es  eine  Enldekkung,  wie  das  entdekkte  entdekkt  wird,  was  gesund 
ist  zum  Beispiel  und  ungesund  durch  die  Heilkunde,  und  was  die 
Götter  beabsichtigen,  nach  Aussage  der  Wahrsager,  durch  die 
Wabrsagekunst?  Denn  Kunst  ist  uns  ja  wot  eine  Erfindnag  der 
Dinge.     Nicht  wahr? 

Freund.     Allerdings. 

Sakrales.  Was  also  bievon  wollen  wir  annehmen  dass  du 
Gesez  vornehmlich  sei? 

Freund.  Diese  Beschlüsse  und  Verordnungen  dünkt  mich. 
Denn  was  anderes  könnte  Jemand  wol  sagen  dass  das  Gesec  sei? 
So  dass  es  scheint  dieses  Ganze,  wonach  du  fragst,  das  Geses, 
ist  der  Bescbluss  eines  Gemeinwesens. 

Sakrales.  Für  eine  im  Gemeinwesen  geltende  Meinung,  wie 
es  scheint,  erklärst  du  das  Gesez? 

Freund.     Das  thue  ich. 

Sakrales.  Und  vielleicht  erklärst  du  es  vortrefflich.  Besser 
aber  werden  wir  es  wol  so  einsehen.     Nennst  du  Einige  weise? 

Freund.     Das  thue  ich. 

Sokralet.     Und  die  Weisen  sind  doch  durch  Weisheit  weise? 

Freund.     Ja. 

Sakrales.  Und  wie,  die  Gerechten  durch  Gerechtigkeit  ge- 
recht? 

Freund.     Allerdings. 

Sokrates.    Auch  die  Geseziichen  durch  Gesez  gesejdich? 

Freund.     Ja. 

Sokrates.  Die  UngesezUchen  aber  dtircb  Ungesezlicbk^  un- 
gesezUch? 

Freund.     Ja. 

Sokrates.     Und  die  Geseziichen  fiind  gwecbt? 

Freund.     Ja. 
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S0iralM.    Dpi  die  Vngntulkbm  ungereeblT 

FratiMl. '  Ungerecht. 

Sukrates.  Und  etwas  ganz  T<Hlreffli^es  ist  die  Gerecbtigkeit 
und  das  Gesez? 

Freux^.     So  ist  es. 

Soicratn.  Gtnz  tchlndlich  aber  die  Ungerechtigkeit  und  Ger 
smloMglieit?  , 

frtutiä.    Ja. 

S0knüea.  So  dass  jene  den  Staftt  und  alles  tlbrige  erbalten, 
diese  aber  alle&  verderben  und  umstünen? 

Freimd.     Jb. 

Sokratea.  Als  von  etwas  schönem  muss  maa  also  vom  Gesei 
denken,  und  als  ein  Gut  es  suchen? 

Freund.    Wie  anders  I 

Sokratts.  Und  nicht  wahr  ein  Be&Ghluss  des  Staiites  behaup- 
teten wir  sei  das  Gesei? 

Fi-aind.    Das  behaupteten  wir. 

Seiratet.  Wie  Hun,  siad  nicht  einige  Beschlüsse  gute,  andere 
schlechte? 

Freund.     Dos  siad  sie. 

S»krates.  Aber  doeh  ein  Gesez  gab  es  nicht,  das  schlecht 
wSüe? 

Freund.    Nein  freilieb. 

Sakrales.  Nicht  richtig  ist  es  also  so  ganz  allgemein  zu  a^- 
WOPten,  das  Gesez  sei  der  Bescbluss  des  Staates? 

Freund.    Nein  wie  mich  dUnkt. 

Sokratet.  Denn  es  würde  nicht  stimmen  dass  ein  schlechter 
Bescbluss  ein  Gesez  wHr«. 

Freund.     Nicht  fUglich. 

Soärates.  Indessen  eine  Meinung  sdieint  mir  selbst  allerdings 
das  Gesez  auch  zu  sein.  Wenn  nun  nicht  die  sebleehte  Meinung, 
i(t  dsDu  nicht  schon  offenbar,  dass  es  die  gute  sein  muss,  wenn 
doch  das  Gesez  eine  Meinung  ist? 

Freuttd.     Ja. 

Sokrates.    Weldies  ist  aber  die  gute  Meinung  ?  Nicht  die  wahre? 

Freund.     Ja. 

SokraUt.    Uad  die  wahre  Meinung  ist  doch  eine  EntdekkungaiS 
dessen  was  ist? 

Freund.    Das  ist  sie. 

SMkvtUtt.  Dm  Getez  also  will  sein  die  Entdekkung  dessen 
was  ist. 
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Freund,  Wie  so  ober,  Sokrates,  wenn  das  Gw62  die  Ent- 
dekkung  dessen  ist  was  ist,  betialten  wir  nicht  immw  «Ües^ben 
Geseze  über  dieselben  Gegen  stünde,  w«nn  sie  uns  das  was  Mt  aus- 
gefunden  haben? 

Sakrales.  Nichts  desto  weniger  will  doch  das  Gesez  Ait  Ent- 
dekkiuig  dessen  sein  was  ist.  Wenn  aber  die  Menaotaen  nicht 
immer  dieselben  Geseze  beibehalten,  wie  uns  scheint,  k&BBWi  sie 
wol  das  was  das  Gesez  will  nicht  immer  ausünden,  nAmlicb  das 
wahre.  Denn  komm  lass  uns  sehen,  wenn  es  uns  vieltncht  hieraas 
deutlicher  werden  kann,  ob  wir  immer  dieselben  Geseze  gebrau- 
chen oder  zu  anderer  Zeit  andere,  und  ob  Alle  dieselben  oder  je 
Andere  auch  andere. 

Freund.  -Aber  dieses,  0  Sokratss,  ist  doch  nicht  schwer  ein- 
zusehen, dass  nicht  nur  die  nSmlichen  nicht  immer  dieselben  Ge- 
seze haben,  sondern  au<±  Andere  immer  andere.  Denn  gleich 
unter  uns  ist  kein  Gesez  Menschen  zu  opfern,  sondern  dies  ist 
uafromm;  die  Karchedonier  hingegen  opfern,  wie  dies  bei  ihnen 
fromm  ist  und  geseilich,  und  zwar  Einige  sogar  ihre  SObne  dem 
KroDos,  wie  vielleicht  auch  du  gehört  hast  Und  nicht  nur,  dass 
unhellcnische  Menschen  andere  Geseze  haben  als  wir,  sondern 
auch  die  in  Lykaia  und  die  Nachkommen  des  Athamas,  was  für 
Opfer  opfern  die  obgleich  sie  Hellenen  sind?  So  wie  auch  von  uns 
selbst  du  vielleicht  gehitrt  haben  und  wissen  wir^  was  fUr  Geseze 
wir  ehedem  hatten  wegen  der  VerMorbeneo,  wie  .wir  ihnen  Opfer 
nachschlachteten  vor  Heraustragung  des  Leichnams  und  Knocben- 
leserinnen  herbeiholten.  Ja  die  noch  ÜllereD  als  jene  begruben 
ihre  Todten  im  Hause,  wir  biagegea  thun  nichts  bievan.  Und 
tausenderlei  könnte  einer  dergleichen  sagen,  denn  gar  weit  und 
breit  her  ist  das  zu  erweisen,  dass  weder  wir  mit  un$  selbst  über- 
einstimmend immer  dasselbe  festsezen,  noch  auch  die  HoiBcfaea 
Überhaupt  unter  einander. 

Sakrales.  Es  ist  wol  nicht  zu  verwundern,  Bester,  wena  da 
vollkommen  recht  hast,  mir  aber  dieses  entgangen  ist  Aber  sa 
lange  du  für  dich  allein  sprichst  was  dir  gut  dllnkt,  in  einer  langen 
Bede,  und  dann  wieder  ich,  werden  wir  nie  etwas  zusaotnMnbringeii, 
wie  ich  glaube.  Wenn  du  aber  die  Aufgabe  gemeinschaftlich  hin- 
stellst, dann  können  wir  uns  vielleieht  vereinigen.  Willst  du  alsa, 
so  frage  du  mich  aus  und  erwSge  es  gemeinschafUicb  mit  mir, 
oder  auch  wenn  du  willst,  antworte  mir. 

Freund.  So  will  ich  denn,  o  Sokrates,  beantworten  ms  da 
nur  willst 
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Sotratei.  Komm  also.  Erklarst  du  etwa  das  gneOhte  fQr 
ungerecht,  und  das  ungerechte  fUr  gerecht?  oder  das  ferecbt« 
für  gerecht,  und  das  ungerechte  lUr  ungerecht? 

Freund.  Ich  dos  gerechte  flir  gerecht  und  das  ungerechte 
tUr  ungerechL 

Sokrattt.  Und  ist  dies  bei  Allen  eben  so  wie  unter  uns 
festgesezt? 

Ff^unä.    Ja. 

SokratM.     Also  auch  bei  den  Persem? 

Fttand.     Auch  bei  den  Persem.  31 

SekraUt.    Und  wo)  auch  immer? 

Freund,     Immer. 

Sokrates.  Und  was  mehr  wiegt  wird  hier  als  schwer  ftetge- 
sett,  und  was  weniger  als  leichter,  oder  umgekehrt? 

Freund.  Nein,  sondern  was  mehr  als  schwerer,  und  was  we- 
niger als  leichter. 

Sokratet.    Und  das  auch  in  Karchedon  und  in  Lykaia? 

Freund.    Auch. 

Sokrates.  Das  schHne  also,  wie  es  scheint,  wird  Überall  als 
seh&n  festgeseet,  und  das  schSndlicfae  als  schandlich;  und  nicht 
das  schändliche  als  schSn  noch  das  schQae  als  schHndlich. 

Freund.     So  ist  es. 

Sokratet.  Um  es  also  allgemein  zu  sagen  wird  ja  das  was 
ist  festgesezt,  dass  es  ist,  nicht  was  nicht  ist,  sowol  bei  uns  als 
bei  allen  übrigen. 

Freund.     Mich  ddnkt  es. 

Soirates.  Wer  also  dessen  was  ist  verfehlt,  der  verfehlt  auch 
des  gesezliehen? 

Freund.,  So  zwar  wie  du  es  sagst,  Sokrates,  erscheint  das- 
selbe als  gesezlich  sowol  fUr  uns  zu  allen  Zeiten  als  auch  fUr  die 
Übrigen.  Wenn  ich  aber  bedenke,  dass  wir  gar  nicht  aufltOres 
unsere  Geseze  durch  und  durch  zu  verändern;  so  kann  ich  mich 
nicht  Überzeugen. 

Sokralet.  Vielleicht  bemerkst  du  eben  nicht,  dass  w»s  wir 
lurllkkgenommen  und  anders  gezogen  haben  doch  immer  dasselbe 
ist  Allein  betrachte  es  nur  so  mit  mir.  Bist  du  schon  irgend 
auf  Schriften  gestossen  Über  die  WiedertiersteUung  der  Kranken? 

Freund.     0  ja. 

Sokrates.  Weisst  du  auch,  welcher  Kunst  solche  Schriften 
angebttren? 

Freund.    Ich  weiss  dass  sie  der  Heilkunst  angehürea. 
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Sakntet.  Uni  Aerite  nennet .  du  die  S«chv«rsUBdJgea  Ober 
dergteiäeB? 

Freund.     Das  sage  icb. 

Soiralct.  Sozea  nun  die  SachversUndigea  über  dieselben 
Gegenstände  auch  dasseibe  fest,  oder  Ändere  anderes? 

Praad.    Oasse^  dUnlil  mich. 

Sokratei.  Und  etwa  nur  die  Hellenen  unter  einander?  oder 
gezen  auch  die  Ausländer  unter  einander  und  mit  den  Hellenen 
über  das  nSmlteh  wovon  sie  Erkcnnlni&s  haben  dasselbe  fe£t? 

Freund.  Dasselbe  müssen  ja  gani  nothwendig  alle  wieMUden 
gemeinschaftlich  Testsezen  sowol  Hellenen  als  Ausländer. 

Sokrates.     Schön  geantwortet.     Und  zwar  immer? 

^eund.    Ja  auch  immer. 

Sokrates,  Und  Aerzte  schreiben  doch  Über  die  GeBundbeit 
was  sie  wirklieh  festsezen  dass  es  sei? 

Freund.     Ja. 

Sokrates.  Heilkundig  also  und  heillcuadig«  Geseze  eiad  diese 
Schriften  der  Aerzte? 

Freund.    Heilkundig  allerdings. 

Sakrales,  Sind  etwa  auch  die  Schriften  d^f  Landbuiveretln- 
digen  Geseze  für  den  Landbeu? 

Freund.     Ja. 

Sekratei.  Und  wessen  sind  nun  wol  Schriften  und  ErklS- 
ruflgen  Über  die  Bearbeitung  der  GSrlen? 

Freund.    Der  Gärtneiv 

Sokrates.    Geseze  des  Gartenwesens  und  also  diese? 

Fremd.     Ja. 

Sokrates.     Von  denen,  welche  verstehen  GSrten  ensnordaen? 

Freuitä.     Wie  sonst! 

S»krattt.     Dies  verstehen  aber  die  Giiiner? 

Freund,     Ja. 

Sokratea.  Und  weaseo  sind  SehrifteB  und  Festsausgen  flber 
die  Bereitung  der  Speisen? 

Preuitd.     Der  Köefae. 

Sokrates.    FUr  das  Kochwesen  sind  diese  also  Gesece? 

Freund.    Allerdings. 

Stkrates.  Derer,  wie  es  scheint,  welche  verstehen  die- Berei- 
tung der  Speisen  anzuoi-dnen? 

Freund.     Jb. 

Sokrates.     Dies  verstehen  aber,  wie  man  sagt,  die  KflBke? 
f        Freund.    Diese  £reiUdi  verM^iea  es. 
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Sttrtf.  Gut.  Wessen  abör  sind  wol  Sckriltea  nii4  Fest- 
sezungen  Über  EiDrichtung  eines  Staates?  Nicht  derer  welcho  Ter» 
stehen  Staaten  zu  regeren? 

Freund.     Micb  dtinkt  ja. 

S^krätes.  Verstebea  di«a  nun  Andere  als  die  des  stKdtiscben 
Gemeinwesens  und  des  KOnigtbumes  Kundigen? 

Freund.     Eben  diese,  allerdings. 
'    Sokr-attt.    Staaiekundifie  Schriiton  also  sind  das,  was  die  Leute 
G«sflze  nennen,  ScfarifIMn  von  K^tni^n  und  trefflichen  Münnern. 

Freund.     Wahr  gesprochen. 

Sakrale».  Und  nicht  wahr  die  Sscbkundijen  werden  doeh  nicht 
jodexmal  wieder  anderes  schreiben  fiber  denselben  Gegenstand? 

Frettnd.     Nein. 

Sokratti.  Und  werden  nicht  über  denselben  Gegeaatand  ihre 
Featseeungen  wieder  so  und  so  umlndem? 

Freund.     Nein  freilich. 

Sokrates.  Wenn  wir  also  welche  wo  auch  immer  sehen  die 
dies  thun«  was  wollen  wir  sagen,  dass  die  sachkundig  sind  welche 
dies  thun  oder  unkundig? 

Freund.     Unkundig. 

Sokrates.  Und  WBS  das  rechte  ist,  das  sagen  wir  sei  Jedem 
gesezlich,  es  gehöre  nun  euf  Heilkunst  oder  zur  Koi^unat  oder 
lur  Gartenkunst? 

Freund.     Ja. 

Sokrafef.  Was  aber  nicht  das  rechte  ist,  das  Orkllta««  wir 
«ich  niebt  mehr  fitr  fesetUcb? 

Freund.     Nicht  mehr. 

Sokrates.     Also  wird  es  ungesezlich? 

Ffewtd.    NotfawentUg. 

Sokrates.  Also  auch  in  den  Schriften  über  das  gerechte  und 
ungerechte  und  überhaupt  Über  die  Einrichtung  eines  Stutk  und 
wie  ein  StaM  nues  verwdtet  werden,  ist  das  rechte  das  kllnigliche 
Gesez,  das  nicht  rechte  aber  nicht,  welches  nur  scheint  ein  Gesez 
KU  aein  den  Unkundigen:  dean  es  ist  ungeseilich. 

Freund.     Ja, 

Sakrales.  Ganz  recht  also  haben  wir  uns  dahin  erkUrt,  das 
Gesez  sei  die  Aufliiidung  dessen  was  ist? 

Freund.    So  zeigt  es  sich. 

Sßiratet.  Lasa  uns  aber  auch  noch  dieses  daran  Itetnohten. 
Wer  ist  kundig  fUr  die  Erde  den  Samen  anniweisen? 

Freund.    Der  Lsndmann. 
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•SvjtralM.  Und  dieser  wird  jedem  Boden  den  tBgemeisena 
enweisen? 

Freund.     Ja. 

Soltratet.  Der  Landoiann  also  ist  der  rechte  Anwüser  hieiu, 
HBd  seine  Anweisnitgen  und  Vertheihingen  sind  hierin  die 
rechten? 

Freund.    J«. 

S»ltrMtet.  Und  wer  verebt  Tfine  anEUweisen  fllr  die  Lieder, 
jedem  die  angemessenen?  Und  wessen  Geseze  sind  bierflber  die 
rechten  ? 

Freund.    Die  des  Flfitenspielers  und  Lyraspielers. 

Svkrattt,    Der  geseikundigste  binin  iet  also  der  toakundigste! 

Freund.     Ja. 

Sotratet.  Und  wer  ist  der  beste  um  den  Leibern  der  Men- 
schen die  Nahrung  anzuweisen?  nicht  der  welcher  die  angemes- 
senste anweiset? 

Freund.     Ja. 

Sokratet.  Dessen  Anweisungen  und  Geseze  sind  also  die  bestes, 
und  der  geseikundigste  hierin  gieht  auch  die  beste  Anweisung? 

Freund.     Allerdings. 

SoJtratei.     Und  wer  ist  dieser? 

Freuad.    Der  Vorsteher  der  Leibesübungen. 
18         Sokratet.     Dieser  also  ist  am  gcschikbtesten  die  mensätKctaen 
Heerden  leihlich  zu  weiden? 

Freund,     Ja. 

Sokratet.  Und  wer  ist  der  beste  am  einer  Heerde  ton  Scha»- 
fen  das  ihrige  anzuweisen?  wie  taeisst  er? 

Freund.    Der  Hirte. 

Sokratet.  Des  Hirten  Geseze  also  sind  die  besten  fflr  die 
Schaafe? 

Freund.     Ja. 

Sokratet.    Und  die  des  RiBderhirten  für  die  Rinder? 

Freund.     Ja. 

Sokratet.  Wessen  Geseze  aber  sind  die  besten  für  die  Seelen 
der  Menschen?  Nicht  des  Königes?  Sprich. 

Freund.    Ja,  spreche  ich  also. 

Sokratet.  Vortrefflich  gesprochen.  Kannst  du  nun  wol  sagen, 
wer  unter  den  Alten  sich  ausgezeichnet  hat  als  Gesezgeber  für  du 
Fititenspi^n?  Vidleicbt  eoluanst  du  dich  Dicht;  willst  du  aber 
dsBS  ich  dich  erinnere? 

Freund.    Das  will  ich  freilich. 
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SaäratH^    Sagt  mn  m  sieht  votn  Hwayas  und  von  seinem 
Liebling  Otympos  dem  PferyglerT 
Freumd.     Gern  richtig. 

Sokr*tu.     Deren  TonatUlike   iind  die  gCttlieliBten;    lie  allein 
IwwegeD  und  bringen  ans  Lickt  wer  der  GOtter  bedUrlUg  ist,  und 
(ind  auch  noch  j«zt  allein  übrig  als  gKtUiche. 
Fiftatd.     So  ist  es. 

Sokratm,  Wer  aber  von  den  ahen  Königen  wird  als  ein  gnler 
Geaexgeber  gerüfamt  dessen  Festaeaungen  auch  jezt  noch  in  An- 
tebn  bleiben  als  gfitlliche? 

Framd.    Ich  entsinne  mieh  nichL 

Sotraitf.  Weilst  da  nickt  velehe  Hrilenen  die  StMlen  Ge- 
leie  haben? 

Freund.  Meinst  du  etwa  die  Lakedaimonier  und  ihi«n  Geiei- 
geber  Ljkurgos? 

Sokrattt.  Die  sind  ja  noch  nicht  dreihundert  Jahre  alt  oder 
kaum  etwas  veniges  drilber.  Aber  woher  kommen  die  besten 
unter  diesen  Gesezen?  weisst  du  das? 

Freund.    Man  s^  wenigstens  aus  Kreta. 
S^kratet.    Diese   also  haben  die  ältesten  Geseze   unter  den 
Hellenen? 

Freund.    Jf. 

Sokratei.  Weisst  du  nun  was  für  treffliche  KGnige  diese  ge- 
habt haben?  den  Hinos  und  Rhadamanthys ,  des  Zeus  und  der 
Europa  SOhne,  von  denen  diese  Geseze  herrühren. 

Freund.  Khadamaathya  gilt  wol  fUr  einen  gerechten  Mann, 
Sokrates;  Minos  aber  rur  wild  und  raub  und  ungerecht 

Sokratt.  Das  ist  eine  Attische  und  tragische  Fabel,  o  Be- 
ster, die  du  Tortrtgst 

Freund.    Wie  so?  Sagt  man  dies  nicht  vom  Minus? 
Sokrateg.    Nicht  Homeros  und  Hesiodos,  wiewol  diese  glaub- 
würdiger sind  als  alle  TragSdiendichter  insgesammt,  von  denen  du 
eben,  was  du  sagst,  gehört  hast 

FV-eund.  Was  sagen  also  jene  vom  Minos? 
Sokratei.  Das  will  ich  dir  sagen,  damit  oidit  auch  du  wie 
die  Meisten  frevelest  Denn  es  gieht  nichts  frevelhafteres  und 
nichts,  was  man  mehr  scheuen  mtlsste,  als  gegen  die  Götter  in 
Wort  und  Tfaat  zu  fehlen;  das  iweite  ober  gegen  göttliche  Men- 
schen. Sondern  gar  viele  Vorsicht  musst  du  immer  anwenden, 
wenn  du  einen  Mann  zu  loben  oder  zu  tadeln  im  Begriff  stehst, 
ob  du  aoeb  nichts  uorichtiges  sagest     Und  deshalb  eben  musa 
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3iBman  aueli  Iwnen  guW  und  scblfiebte  MessctiM  iwteruheiden. 
Denn  es  zürnt  der  Gott,  wenn  man  den  ihm  ähnUolMB  Udelt,  oder 
den  ihm  entgegengesezt  sich  verhaltenden  lobt  Jtner  aber  i&t  der 
gute.  Denn  glaube  ja  nicht,  dasg  Stttine  wol  heilig  eein  kfinnen 
und  Hfilzer  uii4  VSgel  und  Schlange«,  Menscbea  aber  nicht.  Son- 
dern das  heiligste  unt«F  altem  ist  eta  gut«  Me[ia.ch  und  iaa  ver- 
worfenste ein  schlechter.  So  auch  was  dw-  Mino»  betrM  vie  ihn 
BODieroft  und  Hesiodos  lohen,  wiU  ich  dir  deahslb  sagen,  damit 
du  nicht  aU  Measch  und  eines  Menschen  Sohn  gegen  eineii  Heros 
und  Sohn  des  Zeus  mit  Worten  dich  Tergeheal.  Denn  Homwoi, 
wo  er  von  Kreta  sagt  dass  viel  und  uaufihlbare  Hentehrai  darin 
sind,  dis  iieuniig  SUdte  Wwobneiiiiprichl. weiter:  Janen  erhebt 
sich  Knossos,  die  mächtige  Stadt  wo  Minos  Einst  geheirsdit  nenn* 
iHiiäg  d«m  Zeufi  als  GeaiKie  .sich  mdKad.  IMeses  nu  ist  in 
kurzen  Worten  eine  solche  Lobrede  des  Homeros  auf  den.  Minos, 
wie  sie  Uomeros  auf  keinen  andern  Heros  gedichtet  baL  Denn 
daas  Zeu*  ein  Weieheitslehrer  ist  und  diese  Kunat  die  Tortrvf^ 
lichste,  das  deutet  er  auch  an  vielen  andern  Ort«i  and»rwlrts  an, 
aher  auch  hier.  Denn  er  sagt,  Minos  sei  ine  neunte  Jahr  mit  dem 
Zeijs  umgegangen  in  Gesprätihen  und  habe  ihn  bcsneht  um  sich 
von  dem  Zeus  als  Weisheitslehrer  unterrichten  zu  lassen.  Dass 
nun  diesen  Ruhm  Homeros  keinem  andera  Heroea  beigelegt  hat, 
als  nur  dem  Minos,  das  ist  ein  bewunderiiBwUrdigcs  Lob.  Auch 
in  dar  Todtenfahrt  der  Odyfiseia  dichtet  er  den  Minos  mit  gt^eacm 
Zepter  geschmUkkt  die  Gestorbenen  richtend,  nicht  den  Rbada- 
manthys.  Vom  Rhadamanthys  aber  sagt  er  weder  hier  dass  er 
richtet,  noch  sonst  irgendwo  dass  er  mit  dem  Zaus  umgegangra 
wiire.  De^^Jb  nun  behaupte  ich,  dass  Minos  am  allemeistan  vom 
Homeros  ist  gepriesen  worden.  Denn  dass  als  ein  Sohn  des  Zeus 
er  allein  vom  Zeus  ist  unterrichtet  worden,  das  ist  ein  Lob 
worüber  keines  geht.  Und  dies  bedeutet  doch  der  Vers:  Einst 
geherrsclil  neunjährig  dem  Zeus  als  Genosse  sieh  n^iend,  dass 
Minos  mit  dem  Zeus  umgegangen.  Deim  diese  Genossenseheft  be- 
stand in  Gesprächen ,  und  ein  Genosse  ist  wer  mit  de«  Andern 
umgebt  in  Gesprochen.  Nämhch  ins  neunte  Jahr  ist  Hinos  in  des 
Zeus  Höhle  gegangen  um  th^s  zu  lernen  und  theils  zu  zeigen  was 
er  in  den  ersten  neun  Jahren  vom  Zeus  gelernt. .  Einige  iwwr 
nebuen  an,  ein  Genosse  des  Zeus  sei  wer  jmit  ibm  .gelruokea  osd 
gescherzt  habe.    Allein  folgenden  Beweis  kann  Jemand  anfUtoen, 

320dass  dje  nich^  sagen,  welche  dies  annehmen,  Demi  so  viele  Xen- 
schen  es  auch  giebt,  Hellene«  wd  AuelSiider,  giefat  es  dach  ktine, 
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die  iri(^  des  Zusammentrinkens  und  diesef  grnizMi  Freude  wozu 
der  WeJo  gehOrt  enthalten,  als  iMe  Kreter,  und  nJiotasbteiD  die  La- 
kedaimonier,  die  es  toh  den  Krtitem  gelernt  haben,  fn  Kreta 
aber  ist  dies  eins  von  den  Geseien  die  Hinos  gegeben  bat,  bicM 
tusammenEutnnken  bis  zum  Rauseh.  Und  offenbar  ist  doch,  da» 
was  er  selbst  filr  scbfln  erkannte,  er  aucli  wird  geseilicb  gemacht 
baben  fUr  seine  Mitbürger.  Denn  gewiss  hat  Minoe  nicht  wie  mh 
gemeioer  Menseh  anderes  festgesect  und  anderes  selbst  gethan  ab- 
weichend Ton  dem  was  er  selbst  festsezte.  Sondorn  jenes  Zu- 
sammensein bestand,  wie  ich  behaupte,  in  Gespriichen  zum  Untei^ 
riebt  in  der  Tugend.  Daher  er  denn  auch  solche'  Geseze  seinen 
Bttrgers  gelben  hat,  dureh  welche  Kreta  in  aHen  Zeilen  giakfc- 
lich  gewesen  ist,  und  auch  Lakedaimon,  seitdem  es  angeEau^Ht 
hat  diese  zu  gebrauchen,  weil  sie  göttlich  sind.  Rhadamanthys 
aber  war  zwar  vom  Minos  unterrichtet,  aber  nicht  in  der  ganzen 
königliolien  Kunst  war  er  unterrichtet, 'sondern  nur  in  jener  Dienst- 
leieUiAg  ftlr  die  königliche  dasa  er  verstand  den  GenehtssUtlea 
vorzustehen.  Daher  er  auch  den  Ruf  erworben  hat  eia  guter 
Richter  zu  sein.  Seiner  nämlich  bediente  «ich  Minos  als  Gesez- 
-wSchters  innerhaU)  der  Stadt,  im  übrigen  Kreta  aber  des  Talos. 
Talos  nHmhcb  ging  dreimal  des  Jahres  in  alten  Flekken  umher, 
hatte  ^ht  auf  die  Geseze  darin,  die  er  nuf  eherne  Tafeln  ge- 
schrieben  halte,  daher  er  auch  der  eherne  heisst  Aehnliches  sagt 
auch  Hesiodos  vom  Minos,  denn  indem  er  seines  Namens  gedenkt 
sagt  er,  dieser  sei  der  königlichste  gewesen  unter  allen  stei'blictaen 
Königen.  Und  auch  viele  regiert'  er  umwohnende  Menscbeoge- 
schlechter  Haltend  das  Zepter  des  Zens,  womit  er  die  Städte  be- 
herrschte. Auch  dieser  nun  meint  mit  dem  ^pter  des  Zeus  niohtA 
anderes  als  den  Unterricht  vom  Zeus,  durch  welchen  ec  nun  ganz 
Kreta  leitete. 

FreünH.  Weshalb  doch,  o  Sokrates,  hat  sich  dies  Gerücht 
Twn  Minos  verbreitet,  als  wflre  er  ungebildet  und  hart? 

Svkratte.  Weshalb  auch  du.  Bester,  und  jeder  Andere  dem 
daran  gelegen  ist  guten  Ruf  zu  haben,  dteh  bülen  wirst  nie  einen 
Dichter  zu  erzUraen.  Denn  die  Dichter  vermögen  viel  m  Absicht 
des  Bubmes  auf  welche  Weise  sie  eines  Henscbeii  erwibnen  lo- 
bend oder  taddnd.  Darin  eben  hat  Minos  gefehlt,  indem  er  mit 
dieser  Stadt  Krieg  führte,  in  welcher  neben  vieler  anderen  Weis* 
heit  9ruch  vieleilei  Dichter  gefunden  «erden  in  andern  Zwe^n  der 
Dichtkunst  und  auch  in  der  Tragödie.  Die  Tragödie  aber  ist  hier  sehr 
alt,   nicht  wie   sie  glauben  nur  tom  Tliespis  her  oder  vom  Phry- 
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niehos;  sondera  wenn  du  es  reebt  unteraueben  willst,  wirst  du 
331  finden,  dass  sie  eine  selir  alte  Erfindung  dieser  Stadt  ist.  Hean 
die  Tragödie  gereicht  am  meisten  unter  allen  Dichtarten  dem  Volke 
zur  Belustigung  und  GemUthsbewegunf;.  In  diese  haben  wir  daher 
.Aea  Mhios  gebracht,  und  so  unsere  Rache  an  ihm  genommen, 
dafllr  dass  er  uns  genKtbigt  hat  ihm  jene  Abgabe  zu  erlegen. 
Dies  also  war  des  Minos  Verseben  dass  er  UBS  erzUrute,  weshalb 
er  denn  auch,  wonach  du  fragst,  «neu  übleren  Ruf  erlangt  hat. 
Denn  dass  er  gut  und  gesezkundig  war,  wie  wir  im  vorigen  sagten, 
und  ein  trefflicher  Herrscber,  davon  ist  das  der  beste  Beweis,  dass 
seiiie  Geseze  noch  unveiilndert  sind,  weil  er  nSmlich  das  recht« 
iid^funden  hatte  wie  es  wiridich  ist  in  der  Verwaltung  eineB 
Staates. 

FreUMd.  Du  scheinst  mir,  o  Sokrates,  sehr  wahrsdieiolic& 
diese  Sache  erk)8rt  zu  haben. 

Sokratei.  Wenn  ich  also  Recht  habe  so  dllnken  dich  die 
Kreter,  des  Minos  und  Rhadamantbys  BDrger,  die  ältesten  Geseze 
zu  besizen. 

Frttiad,    Offenbar. 

Sokratet,  Diese  also  sind  uDter  den  Alten  die  rortreflUchsteB 
Geseigeher  gewesen  und  AnfUbrer  und  Hirten  der  VOlker,  wie  aacb 
Homeros  einen  guten  HeerTlihrer  einen  Hirten  der  VOlker  nennt 

Freund.     Allerdings. 

Sokratei.  So  sage  denn  beim  freundlichen  Zeus,  wenn  uns 
Jemand  fragte,  ein  guter  Gesezgeber  und  Anordner  des  Leibes  was 
verordnet  denn  der  dem  Leibe  um  ibn  besser  zu  madien,  so  wUi^ 
den  wir  sagen  wenn  wir  gut  und  in  der  Kürze  antworten  wollten, 
Nahrungsmittel  und  Anstrengungen,  um  dnrcb  jene  den  Leib  wechSM 
zu  machen,  durch  diese  aber  ihn  zu  Ub«i  und  zu  stHrkeu. 

Freund.     Richtig. 

Sokratet.  Wenn  er  uns  nun  aber  weiter  fragte,  was  ist  aba* 
wol  dasjenige  was  ein  guter  Gesezgeber  der  Seele  verordnet  um 
sie  besser  zu  machen?  was  wUrden  wir  ihm  wol  antworten  wenn 
wir  uns  nicht  schämen  wollten  fUr  uns  selbst  und  für  unsere  Jahre? 

Freund.     Das  weiss  ich  nieht  mehr  zu  sagen. 

Sokratet.  Aber  zur  Schande  gereicht  es  gewiss  unser  beider 
Seelen  dass  sie  oSlenbar  werden,  von  sich  selbst  nicht  zu  wissen 
worauf  ihr  Wobt  und  Webe  beruht,  vom  Leibe  aber  und  den  übri- 
gen Dingen  es  uatersucbt  zu  haben. 
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^ch(Hi  das  Altertbum  bati«  Zweif«)  gegen  die  Aechtheit  dieses 
Gespricbes,  indem  Eisige  es  dem  Xenophon  beilegten,  üiezu  nun 
91b  es  freilich  keine  be^ondern  GrUnde,  am  wenigsteD  eine  be^ 
stimmte  Aebnlichkeit  der  Schreiben;  und  vielmehr  dUrße  diese 
Vermutbuug  wol  von  jedem  ^rachkeoner  geradezu  abgewies^ 
Verden.  Allein  nur  um  desto  eher  lässt  sich  glauben,  dass  we- 
nigstens irgend  ein  besümmter  Grund  vorbanden  gewesen  um  dies 
Ideine  Werti  dem  Piaton  abzusfrechen;  doch  es  bedarf  in  derThat 
nickt  eines  solchen  Zeugnisses  um  ein  entschiedenes  Vcrwerfungs- 
urtheil  daran  lu  hängen,  wiewol  dies  Gespräch  von  ganz  anderer 
Beschaffenheit  ist  als  die  bisher  verworfenen  oder  bezweifelten, 
NtUslich  Mancher  kannte  vielleicht  sagen,  es  sei  besser  in  vieler 
Hia&icbt,  Jeder  aber  wird  gewiss  gestehen  niUssen,  es  sei  auch 
weit  uD^Utomscber  in  den  Ged«)ken,  in  der  Anordnung  und  auch 
in  d«r  Ausflibning.  Denn  was  zuerst  den  Inhalt  betritEl:  so  haben 
i&e  Erklärer  sonst  sich  gefreut,  hier  die  reine  Lehre  des  Sokrates 
vom  Gebet  anzutreffen;  und  dies  ist  vomehmlicb  die  Ursach  warum 
dem  Gespräch  sein  Plax  gerade  hier  ist  angewiesen  worden,  um 
nämlidt  auf  den  Eutbyphron  und  die  Vertheidigung  gleich  zuriikk- 
luweisen.  D«na  eine  Lehre  des  Sokrates  beim  Piaton  rein  auf- 
finden kann  doch  immer  nur  heissen  uulermiscbt  mit  den  Lehren 
aadtrer  Weisen,  nicht  aber  ganz  entfremdet  von  der  Art  wie  nun 
PUlon  einmal  für  immer  dea  Sokrates  aufgefasst  hatte.  Wie  wollte 
nun  Jemand  der  die  .\ndeutungen  des  Eutbyphron  und  den  Geist 
der  Vertheidigung  verstanden  hat,  dies  TUr  eine  sokratische  Lehre 
annehmen,  dass  die  Götter  ohne  bestimmten  Grundsaz  und  ohne 
salbst  da«  beste  w  «rwSgeu  bald  gewähren,  und  bald  verweigern, 
ja  dacs  man  dao  Fall  als  mO^di  sezan  dürfe,  sie  hdtea  an,  was 
4^  MlBHk«a  anxMOfhiaao  ^effibrlich  sein  ktSnnte?  oder  d^ss  nach 
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ToUbncfalen  Bchttnen  Thaten  den  Tod  xu  finden  oder  aus  der  Stadt 
veritanut  tu  leben  ein  grosses  Uebel  wäre,  welches  lu  Tenneideit 
man  grosse  Vorsicht  anwenden  müsse?  Vielmehr  ist  ja  olfonbor 
JNie  Lehre  von  den  Göttern  eine  solche  von  denen  Sokrates  im 
Eolbyphron  h^  dass  ehen  vielleicht  weil  er  dergleichen  nicht  an- 
Däune,  wenn  es  Jemand  von  den  G&tteni  behaupte,  er  veriHumdet 
und  der  Gottlosigkeit  verUagt  werde.  Und  eben  so  augenschein- 
lich streitet  die  lezte  Ansicht  mit  allen  in  der  Verttaeidigung  dem 
Sokrates  selbst  beigelegten  Begriffes,  um  nicht  von  andern  Plato- 
nischen Gesprtcheo  zu  reden  die  der  Verfasser  von  diesem  hier 
gewiss  hat  vor  Augen  gehabt  Und  dann,  sei  nun  der  Gedanke 
Sokntiscfa  oder  nicht,  wie  schlecht  ist  er  doch  ausgeführt  Denn 
so  lange  Vorausseiung  von  der  GOtter  unstatem  und  nnZuver- 
Ussigem  Sinne  bestehen  bleibt,  was  hilll  es  doch  dass  man  um 
an  beten  die  Eikenntniss  des  besten  abwarte,  wenn  sie  doch  auch 
dieses  nach  Gutdünken  verweigern.  Wollte  aber  Jemand  sagen, 
Haton  habe  eben  durch  diesen  Widerspruch  jene  Voraussezung 
vemichten  wollen:  so  fehlt  es  eben  ganz  sowol  am  Ende  an  jeder 
Autzeigung  des  Widerspruches  wie  im  Prolagoras  und  andern  ähn- 
lichen Fällen,  als  auch  im  Laufe  des  Gesprächs  an  jeder  in  sol- 
diem  Falle  dem  Piaton  nicht  zu  erlassenden  Spur  von  Ironie. 
Allein  genau»  betrachtet  soll  gewiss  auch  nach  der  Absicht  des 
Vwbssers  die  Lehre  vom  Gebet  gar  nicht  der  Hauptinhalt  des  Ge- 
apritehes  sein,  sondern  das  von  den  Vernünftigen  und  Unvernünf- 
tigen, und  von  dem  Verhaitniss  anderer  Künste  und  Wissenschallen 
zu  der  des  guten  und  besten.  Diese  Lehre  nun  ist  fi«ilieh  Phi- 
tonisch  genug,  und  eine  voriSuflge  Behandlung  derselben  ffinde 
recht  ihre  Stelle  hier  in  Beziehung  auf  die  bald  Iblgeadea  Ge- 
sprXehe.  Gar  nicht  Platonisch  aber  und  auch  Sokratiseh  nicht 
ist  die  Art  wie  sie  herbeigeführt  wird,  denn  es  war  ja  wol  So- 
krates selbst  welcher  sagte,  dass  alle  Güter  besondere  und  ge- 
meinschatUiche  nur  aus  der  Tugend  entstehen  könnten  und  nicht 
umgekehi-t;  hier  aber  wird  die  Nothwendigkeit  der  Erkenntniss  des 
besten  selbst  nur  darauf  gegründet,  weil  eben  sonst  die  Sicher- 
heit gefährdet  wird  und  der  Staat  schlecht  gerathen  muss.  Und 
eben  so  ist  diese  Art  zu  folgern  weder  sittlich  noch  wissenschaft- 
lich genug,  wie  sich  schon  bis  jezt  gezeigt  hat  und  noch  m^r 
für  die  Zeit  seiner  gpSteren  Werke  zeigen  wird,  die  doch  offenbar 
genug  unser  Vertbsser  auch  vor  Augen  gehabt  bat  Noch  weniger 
aber  ist  Budi  bei  diesem  Theile  des  Inhalts  die  Ausführung  des 
PlalOB  würdig.    Denn  unaüttelbar  ehe  das  lexte  Ei^ebniss  redrt 
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berauskommt,  dass  nSmlich  im  SUate  dicjesigea  berrscbea  mtlBsen, 
die  zur  Erkenntniss  des  besteo  gelangt  sind,  springt  Sokrates  vio- 
der  auf  jenes  vom  Gebet  zurUVk,  was  doch  nur  EinÜusuug  du 
Ganzes  sein  kann.  J&  noch  eher  zerstKrt  er  schon  das  Werk  durdi 
die  Behauptung,  dass  die  Unwissenheit  selbst  gewissermassen  eia 
Gut  sein  kOnne,  eine  Behauptung,  welche  in  Ermangelung  des 
besseren  noch  ein  ungeadtiges  ungebildetes  von  vom  anfangendes 
Leben  übrig  Iflsst,  wie  es  denen,  welche  die  kynisehen  (Wndslz« 
nii  SSV  erstanden ,  sich  aurdrSngte,  von  welchen  sich  tlberhaupt  hier 
manche  Spur  findet,  jedoch  anch  nicht  ohne  Widerspruch.  Die 
Anordnung  ferner,  yAt  nSmlich  dieses  von  der  Kenniniss  des  besten 
mit  jenem  vom  Gebet  verknüpft  ist,  muss  jedem  so  willkubriidi 
scheinen  und  so  von  aller  Kunst  entblOsst,  dass  es  nicht  mtt^ich 
ist  den  Piaton  mit  einem  solchen  Werke  zu  beladen.  Und  eben 
so  was  die  AusHlhrung  betrilft  ist  das  usplatoniscbe  im  Ganzen, 
die  Bctalechten  Reden  des  Sokrates  und  die  erbHnnlichen  Formeln 
mit  dea«i  er,  um  das  Geapriich,  das  ihm  unter  den  BKuden  reissl, 
wieder  anzuknUpren,  des  Alkibiades  Meinung  darUber  fordert,  die 
gar  wenige  Benuzung  und  Auszeidinung  des  Alkibiades,  die  Un- 
klarheit in  allem  Beiwerk,  und  was  man  nodt  mehr  anfllhrea 
konnte,  so  bervorstechMd,  dass  eiazelae  Wendungen,  die  nato- 
■nisch  genug  herauskommen,  gar  kein  Bedenken  gegen  die  UnMcht- 
heit  erregen  können,  sondern  nur  das  Urtheil  befestigen,  der  Vef- 
bsser  habe  zwar  fleissig  genug  seinen  Mei^r  gelesen,  Mi  aber 
doch  in  den  Geist  weniger  eingedrungen  als  in  die  Sprache,  und 
uußhig  gewesen  ihm  die  eigentlichen  Geheimnisse  abzulernen. 

Beiläufig  wird  so  auch  Piaton  von  einem  der  schlimmsten 
Anachronismen  befreit  deren  man  ihn  zeihen  kann.  Denn  am 
darf  nur  im  Allgemeinen  mit  äett  Zeiten  bekannt  sein,  und  was  in 
Absieht  auf  einzelne  hi^er  gehörige  Thatsachui  noch  strtitig  Jat 
mag  entschieden  werden  wie  es  will,  so  muss  man  es  unmfiglj^ 
finden  dass  Sokrates  mit  dem  Alkibiades  Über  den  Tod  des  Arede- 
laos  kann  gesprochen  haben;  um  nichts  davon  in  sagen,  diss  ihm 
in  demselben  Gespiüch  ohne  alle  Noth  der  Vorsat  geli^en  wird 
den  Perikles  umzubringen,  als  ob  dieser  uiefa  noch  kOnne  gcWtt 
haben  ^s  kürzlich  Archelaos  umgebracht  war. 
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S«krates.  Wehst  du  etwa  zu  dem  Gotte  um  zu  bewsB,  o  A^ 
kibiedes? 

Alkibiades.     Allerdings,  Sokrates. 

Sokrates.  Du  siehst  ja  auch  gauE  finster  aus,  und  zur  Ei<4e 
blJkliend,  wie  wenn  du  dir  etwas  Überlegtest. 

jilkibiaiei.  Was  sollte  sieh  einer  da  wol  flberlegen,  o  So- 
fcrates? 

Sokrates.  Die  wichtigste  üeberiegung,  o  Alkibiades,  wie  mieb 
wenigstens  dUnkt  Denn  sprich  beim  Zeus,  flaubst  du  nicht,  dass 
die  GBtter,  was  wir  von  ihnen  bitten  jeder  fUr  sieh  nnd  gerasHi- 
schdftlich  für  Alle,  davon  bisweilen  einiges  verleihen  und  anderes 
'nicht,  und  aneh  Einigen  wol.  Anderen  eher  niehf? 

AtkiMttdes.     Allerdings. 

Sokrates.  DUnkt  dich  also  nicht  grosse  Vorsicht  erfordert  tu 
werden,  damit  nicht  einer  unvetmierkt  sich  seihst  grosse  Uebel  er- 
hitte,  die  er  aber  flir  Gutes  hSJt,  ÄSe  Götter  eher  dann  gerade  in 
•  der  Verfassung  seien,  in  weldier  sie  gewHbKn,  was  einer  Mttet? 
'wk  t.  B.  vom  Oidipus  gesagt  wird,  er  habe  gebetet,-  das»  seine 
84hBe  mit  dem  Schwerdt  das  vSterhche  theilen  litöeMen;  da  er 
konnte  um  eine  Milderung  der  vorhandenen  Uebel  gebeten  b^en, 
hat  er  sich  zu  denen  die  schon  da  waren  noch  andere  erwünscht 
Woher  denn  nicht  nur  dieses  in  Erfüllung  ging,  sondern  zufolge 
dCGsen  noch  viel  anderes  schrekkliche,  was  ich  nicht  wUs&te,  woiu 
ich  es  einzeln  auC^ühlen  sollte. 
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-  ^IkHiadet.  Du  spilchEt  ab«r  auch  tob  einem  nsenden  Men- 
schen, Sokrates.  Denn  wer  glaubst  du  wol  dass  bei  gesunden 
Sinnen  dergteieheii  werde  gebetet  haben? 

5«tnMes.  Dünkt  dich  des  ßasen  das  Gegenthail  vom  Ver- 
nUnftigsein? 

Jlkibiades.    Allerdings. 

Soiratei.  Und  unremUnftig  und  vemUnftrg  dünken  dieb  doch 
auch  einige  Menschen  zu  sein? 

^Ikibiades.    Freilich  sind  solche. 

Schrates.  Wolan  dann,  lass  uns  sehen,  welche  es  wol  eigent- 
Itoh  sinä.  Dann  dass  Eisige  unvemfiaftig  sind  und  Andere  \«^ 
ndnftig,  (krttber  sind  wir  einig,  und  rasende  and]  noch  aus- 
serdem. 

Ml^iade*.     Darüber  sind  vir  cuiig. 

Sokratet.    Weiter  giabt  es  doch  such  gesunde? 

Mkibiades.    Die  giebt  es. 

Sokrates.    Auch  wol  andere  kranke? 

Alkitriadt».     FYeilich. 

SalcraUs.    Und  «war  nicht  dieselben?  139 

'  \4ifmuit»s.   na». 

SokratiK.  Giebt  es  etwa  aiich  noch  AndM«,  denen  vedw 
Eins  noch  das  Andere  zukommt? 

Mkibiaitt.     Nicht  ftiglleb. 

Solhaca.  Denn  nothwendig  ist  eie  Mensch  entwed«-  krank 
oder  nicht  krank. 

JlkAHdtt.     So  dilnkt  es  mich  wenigstrais. 

Sokrates.  Und  wie  wegen  der  Vernunft  und  Un*ernunfl  bait 
du  etwa  dieselbe  Meinung? 

AlkHiades.     Wfe  meinst  du  das? 

Sokrates.  Ob  dich  dUnkt,  man  sei  entweder  vernünftig  oder 
unvernünftig?  oder  ob  es  dazwischen  eine  dritte  Beschafibnheit 
giebt,  weUsbe  den  Menselien  zu  eine«  weder  vernllnitigen  noch 
uarMmilnftigen  madtt? 

MhibUdm.    Nicht  mglicih. 

SokTMtu.    N*Mbweadig  also  kommt  eines  davon  Jedem  zu. 

Alkibiades.    So  wenigstens  dünkt  mi<!fa. 

Sokrates.  Erinnerst  du  dich  aueh  eingestanden  zu  haben,  der 
Wahnsinn  sei  der  Vernunft  entgegengesezt? 

Alkibiades.     Sehr  wol. 

Sokram.    Und  «och,  4ms  es  keine  dritte  mittlere  Bcsdiaffen- 

|..-„:S.,...Gt>OQlc 


8U  ANHANG. 

heit  gebe,  «elt^e  nucbt  disB  der  Mensch  we^  vttBllBiliK  noch 
unvernunftig  ist? 

^Ikibiadts.     Das  habe  ieh  IVeilich  eiogaaUaden. 

Sokrates.  Wie  aber  kOnnte  wol  zweieriei  emem  «iuig«i  ent- 
gegengesezt  sein? 

^Ikibiades.     Auf  keine  Weise. 

SQkratu.  UnTemunil  also  und  Wabsfiinn  mtg  wol  einer- 
lei sein? 

jilkibiadea.     So  zeigt  es  sich. 

Sokraies.  Wenn  wir  also  behaupteten,  ätss  alle  Unv«1lttn^ 
tigen  wahnsiDBig  wiren,  wire  das  wol  eine  richtige  B^auptung, 
wie  gleich  von  deinen  Altersgenossen,  woin  es  UnvernlinAige  nnler 
ihnen  giebt,  wie  es  denn  deren  giebt  auch  unter  des  weit  Utem? 
Denn  sage  mir,  beim  Zeus,  glaubst  du  laebt,  dass  von  denen  biet 
in  der  Stadt  nur  wenige  vemlioftig  sind,  die  mwsten  abw  unver- 
nünftig, welche  du  also  Wahnsinnige  nennst? 

Jlkibiadts.    Das  glaube  ic^. 

Sokratet.  Glaubst  du  nun,  wir  vUrdea  unter  sovieloi  Wahn- 
sinnigen ruhig  in  der  SCadt  leben  ohne  geseblagen  oder  gewoifai 
oder  durch  sonst  irgend  was  die  Wahnsinnigen  aussuUben  pflegen 
schon  lange  gesbvit  worden  zu  sein?  Sieb  also,  mein  Kluger, 
ob  es  sich  nicht  etwa  doch  anders  verhalt. 

Alkibiade*.  Wie  mag  es  sich  aber  wol  verhalten,  Sokmtes? 
Dehn  es  scheint  sich  freilich  nicht  so  zu  v«balteD,  wie  ich  es 
meinte. 

Sokraies.  Auch  mir  scheint  es  nicht.  Aber  so  4twt  lass  es 
uns  ansehen. 

jilkibiadts.     Wie  meinst  du  denn? 

Sakrales.  Ich  will  es  dir  sagen.  Wir  nehmen  d«ek  «n,  dass 
£inige  krank  sind;  oder  nicht? 

j4lkibiades.    Allerdings. 

Sokraiet.  DUnkt  es  dich  nun  etwa  notbwen«^,  dass  ein 
Kranker  entweder  die  Gicht  habe  oder  das  Fid>er  oder  den  Kttgat- 
schmerz?  Oder  dünkt  dich  nicht  er  kttnne  «uch  ohne  daes  ihm 
etwas  bievon  zukomme,  au  einer  andeni  Krankheit  ludw?  Dens 
es  giebt  deren  ja  wol  viele,  uqd  nicht  jene  allein. 

jdUsibiades.    So  denke  ich  auch. 

Sokraies.   Also  jeder  Augensdimerz  dUnkt  dich  doch  Krankheit? 

Atkibiades.    Ja. 

Sokraies.    Etwa  auch  jede  Krankheit  ÄiigsflsclUDWs? 
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jfUiUaiet.  Nleht  m^idi;  aber  ich  weiss  doch  nidit,  ims 
ieh  sagen  soll.  H 

Sokratts.  Aber  wenn  du  mir  nur  auGmerisain  biet:  so  soU- 
teu  vir  zwei  sudiend  tagleich  es  wol  finden. 

j^lkibiades.  Das  wül  ich  sein,  Sokrates,  nach  meinem  Ver- 
mögen. 

Sokratet,  Sind  wir  also  nicht  einig  darüber  gewordra  jeder 
Angenschmerz  zwar  sei  Krankheit,  nicht  aber  jede  Krankheit  Augen- 
scfamerz? 

^Ikibiadet.    Darüber  wurden  wir  einig. 

Sokratea.  Und  mit  Recht  glaube  ich.  Denn  auch  alle  Fie- 
bernden sind  krank;  nicht  aber  alle  Kranke  fiebern  oder  haben  die 
Gicht  oder  den  Augensternen,  glaube  ich.  Sondern  Krankheit  ist 
twar  jedes  dergleichen;  Terschieden  aber,  sagen  die  wdche  wir 
Aerzie  nennen,  w^q  sie  ihrer  Wirkung  nach.  Denn  weder  sind 
einander  alle  ahnlich,  noch  wirken  sie  auf  Umliche  Art;  Gondem 
jede  nach  ihrer  eigwitbUmlichen  Beschalteobeit;  Krankheiten  aber 
sind  sie  alle.  Wie  wir  auch  annehmen  es  giebt  Handwerker; 
oder  nicht? 

^ikibiades.     Allerdings. 

Sakrale*.  NKmlich  die  Schuhmacher,  die  Zimmerleute,  die 
Bildbauer,  und  andere  gar  viele,  was  sollen  wir  sie  alle  nennen, 
sie  haben  aber  einzelne  Theile  des  Handarbeitens  unter  sich  ge- 
theilt,  und  sind  Alle  Handarbeiter;  nicht  aber  sind  Alle  Zimmer- 
leute oder  Sehubmat^er,  oder  Bildhauer,  welche  doch  sämmtlich 
HaadsiiMiter  sind. 

jilltibiadeg.    Freilich  nicht. 

Sokratet.  Eben  so  nun  haben  sie  auch  die  UnTemunll  unter 
si^  vertheilt,  und  die  den  grttssten  Theil  davon  haben  nennen 
wir  Wahnsinnige,  die  aber  weniger.  Blödsinnige  und  SchwacbkOpflge. 
Und  die  wir  mit  den  schonendsten  Namen  benennen  wollen  nen- 
nen wir  tfaeits  Eingebildete,  theils  Einffiltige,  andere  wieder  »»gm 
unschädlich  oder  onschuldig  oder  kindisch.  Und  noch  viele  andere 
Namen  wirst  du  finden  wenn  du  nachsuchst  Alles  dieses  nun 
ist  Unvemund  unterschieden  aber,  wie  sich  uns  vorher  eine  Kunst 
von  der  andern  zeigte,  und  eine  Krankheit  von  der  andern-  Oder 
wie  meinst  du? 

JtkAUiiet.    Itih  ebffli  80. 

Sokratet.  Also  von  hier  lass  uns  vrieder  »vUkkgeben.  Denn 
auch  im  An&ng  unseres  GesprKebes  warra  ja  wol  die  UnvemUnf- 


«M  AIRHAIRfi. 

.ti§en  und  die  VemSnftigen  zu  tintersucfaen,  welche  es  «Unni  Denn 
dass  welche  es  wtiren,  war  eingeräumt.    Oder  nicht! 

Alläbiades.    Ja  das  war  ein^rtiunit. 

Sokrates.  Nimmst  du  ntin  etwa  diejenigen  als  VerBÜnfUge 
BD,  wtfetae  wisMS  was  einer  thun  uad  reden  soll? 

Jlkibiades.    Ja  diese. 

S^iratti.  Welche  aber  als  UnTamUnftige?  Etwa  die,  welche 
keines  von  diesen  beiden  wissen? 

^Ikibiades.     Diese. 

Sokrates.  Werden  nun  nicht  die  keines  von  diesen  beiden 
Wissenden  unbewusst  reden  und  thun  was  raan  nicht  muss? 

jtlkibiad€t.    Das  leuchtet  ein. 

Sokrates,  Unter  diese  Menschen  nun,  Alkibiades,  meisle  icli, 
gehöre  auch  Oidipuä.  Du  wirst  aber  auch  finden,  dass  unter  den 
14IJezigen  viele,  nicht  etwa  im  Zorn,  wie  jener,  und  wissentbch  sitdi 
BAses  wünsche,  sondern  in  der  Meinung  es  sei  Gutes.  Denn 
jener,  wie  er  sich  nichts  Gutes  wünschte,  so.  glaubte  er  e«  auiA 
niclit  fu  Aun;  es  giebt  aber  Ändere,  wetehen  das  Gegentheil  hie- 
ven begegnet.  Denn  ich  glaube  gleich  du  wenn  der  Gott,  xa  w«i- 
chem  du  jezt  hingehen  willst,  dir  erschiene  und  ehe  du  noch  et- 
ms  gebeten  bittest  dich  fragte,  ob  es  dir  genug  wHre  Eiganherrscb«- 
Itber  die  Sladt  der  Athener  eu  sein,  und  wenn  du  dies  fllr  unb6>- 
^eutesd  hieltest  und  fUr  niclH«  grossies,  auch  gleich  hiilcusette 
tmd  über  alle  Hellenan;  und  wenn  er  sähe,  du  glaubtest  noch 
nicht  genug  zu  haiien  wann  er  dir  nicht  ganz  Europa  bewilligte, 
dir  dann  auch  dieses  nicht  nur  bewilligen  wollte,  sondern  audt 
gleich  beute,  wenn  du  es  wolltest.  Alle  ßlblen  liesse  das»  Alki- 
iiiades  der  Sohn  des  Kleinias  der  Herr  wUre:  so  glaube  ich  wur- 
dest du  hooherfr«it  von  ihm  geben,  als  der  grfisaten  Guter,  tbdl- 
bkltig  geworden. 

Alktbiadet,  Ich  glaube  wol  auoh  jedo*  andere,  äokraMs, 
wenn  ihm  dergleichen  begc^ete. 

Sakratet.  Aber  doch  fUr  dein  I^ben  wttrdnt  du  wol  aueh 
•Uflr  HeilNien  und  Barbaren  Land  und  Herrschaft  nietat  DAniM 
wtiten? 

^Ikihiades.  Des  glaube  ich  wol.  Wie  sollte  ich  aucb,  wmu 
ich  dann  doch  keinen  Gebrauch  davon  machen  könnte? 

Sokrates.  Und  wie  wenn  du  nur  einn  aohlechten  «od  schäd* 
liefaan  üebratiidi  davon  metdien  «trdeat;  auch  so  nictitt 

jiUüiiadn.    FmUA  tächL  
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5«Ar<aCft.  fliehst  (tu  iIbo  «rie  wenig  es  flieber  wttre  für  dich, 
dieses  Gcgdiene  »ufc  Gtnrthewohl  anrunehiiHm,  oder  es  selbst  zu 
erbKteii,  vtun  dooh  einer  dadurch  Schaden  erieideM  oder  gar  das 
Lehen  deshalb  verlieren  liOnnte.  Viele  auch  konnten  wir  aatMiren, 
valcbe  nach  der  Herrschaft  gestrebt  und  sich  viel  MUhe  dwun 
g^^ben  habm,  als  hHtten  sie  etwas  Gutes  daran  wenn  es  ihnen 
damit  gelange,  denen  aber  hernach  eben  der  Herrschaft  wegen 
naebgesteHt  und  das  Leben  genommen  wurde.  Wie  ich  deiui 
gjaube,  dir  wird  minehee  nicht  untiefcannt  geblieben  sein,  was 
rieh  in  diesen  Tagen  ereignet  bat,  da  den  König  der  Makedoniw 
Arohelaos  sein  in  die  Herrschaft  nicht  minder  als  jener  in  ifan  tcf- 
HcMer  Liebling,  wiewol  jener  sein  Liebhaber  war,  umgebracht,  um 
«In  Herrscher  und  begttlkkter  Mann  lu  werden,  nachdem  er  aber 
drei  oder  vier  Tage  die  Gewalt  besessen,  selbst  durch  Nachstellung 
flhiiger  anderen  umgebracht  ward.  Auch  unter  unsem  Mitbürgern 
siebst  du,  was  vrir  nicht  von  andern  gehSrt,  sondern  selbst  Augen«  : 
seugen  davon  gewesen,  wie  viele  schon  nach  der  FeidhermwHrde 
fetrachtct,  und  nachdem  sie  ihnen  geworden  theils  noch  gegen- 
wSrtig  verbannt  sind  aus  dieser  Stadt,  theils  ihr  Leben  eingebttsatlii 
ht^n;  die  aber  die  glUltkBGhsten  untN>  ihnen  zu  sein  scheinen, 
btlwn  unter  vjdftlttger  Gefatar  und  Angst  gelebt  nicht  nur  wfihread 
ihrer  Heerfüfarung,  sondern  auch  nach  der  RUkkfcehr  ins  Vaterland 
iv^en  der  Angeber,  die  ihnen  nicht  minder  hartnäkkig  zusozten  als 
die  Feinde.  So  dass  einige  wdnsohten  lieber  ohne  jene  WDrde 
gtbKefoen  zu  sein  als  sie  verwritet  zu  haben.  Und  führten  nwA 
die  Gcfkhren  und  Mtih  Seligkeiten  zu  einigem  Nuzen:  s»  wSra  es 
doch  etwas,  jezt  aber  ist  es  ganz  das  Gegenlbeil.  Ganz  daiseUw 
wirst  du  finden  in  Absiebt  der  Kinder,  dass  Einige  sich  gewünscht 
welche  zu  bAommen,  nachdem  sie  sie  aber  bekommen,  in  die 
sdtwertten  Uidlllc  ondTrübsale  gerathen  sind.  Denn  Einige  haben, 
weil  ihre  Kinder  bis  an  Ihr  Ende  ui^erwtiien  blieben,  ihr  ganzes 
Leben  in  Kummer  veAroebt,  Andere  hingegen,  denen  sie  zwar  wtl 
gsraHien,  die  aber  ihrer  durch  Un^kksRaie  beraubt  worden,  haben 
selbst  auch  nicht  geringeren  Kummer  erduldet  als  jene,  und  gfi- 
«rtlvscht,  die  Kinder  nSchten  ihnen  lieber  nicht  geboren  sein  ais 
geborea.  Dennseb  abw,  wie  oOenbu-  aoeh  sewol  dieses  ist  §i6 
vieles  andere  das  sich  eben  so  zu  wenden  pft^:  so  ist  dMh 
selten  einer  zu  finden,  der  entweder  des  Angebotenen  sieh  ent- 
hielte, oder  wenn  er  dnnli  Wttnecben  atwa*  lu  eriangm  wtlsste, 
MrfMiien  satte  lu  wbuckes;  iMdcm  die  maiBten  wUrden  weder 
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die  AUanherrscbaft  wenn  sie  Uinea  «igeboten  würde,  xurfikkweisen, 
noidi  die  Heerfilbruag,  noch  vieleB  andere,  was  weon  es  Jemand 
bat  ibm  mehr  schadet  als  hilft;  vielmehr  dies  alles  sieb  sogar 
bertwiwOnseheR  wenn  einer  es  noch  nicbt  hatte.  Nach  einer  kurzen 
Znt  aber  widerrufen  sie  nicbt  selten,  und  wUnscben  wi«d»  weg, 
was  sie  zuerst  herbeigewünscht  Ich  daher  bin  auch  twdfelbaft, 
ob  nicht  in  Wahrheit  die  Menschen  wider  die  Götter  ftlschlich 
klagen,  wenn  sie  vermeinen  nur  von  jenen  sei  ihnen  B&ses,  aber 
sie  schaffen  durch  Unverstand  oder  ob  man  Unvernunft  sagen  soll, 
aveh  gegen  Gescbikk  sieh  das  Elend.  Und  so  mag  wot,  o  Alki- 
biades,  jener  Dichter  gar  vemUnflig  sein,  welcher  wie  ich  glaube, 
auch  unvei-ständige  Freunde  hatte,  und  als  er  sie  thun  und  wün- 
schen sah,  was  nicht  das  beste  war,  ihnen  aber  doch  so  schien, 
fUr  alle  gemeinschallllch  dieses  Gebet  scheint  gedichtet  zu  haben. 
Er  sagt  aber  so  etwa:  Zeus  du  Heirscber,  das  Gute,  spricht  er, 
1438ach  wuin  wir  es  nicht  uns  crfiehen  Immer  verleih,  doch  Ai^tes 
dem  heia  sogar  zu  verweigmi  bittet  er.  Mich  dünkt  dies  sehr 
gut  und  sicher  gesprochen  von  dem  Dichter,  hast  aber  du  etwas 
dagegen  in  Gedanken,  so  verschweige  es  nicht. 

^Ikibiadet.  Hart  wäre  es,  Snkrates,  etwas  vorzubringen  gegen 
das,, was  gut  gesagt  .ist.  Dieses  nun  begreife  ich,  an  wie  vielen 
U«beln  die  UBwissenheit  den  Menschen  Ursach  ist,  da  wir,  vrie  es 
scheint,  durch  sie  unvermerkt  uns  das  Aergste  zuRlgen,  ja  was 
noch  mehr  sagen  will,  sogar  herbeiwünschen.  Was  doch  Niemand 
glauben  sollte,  sondern  jeder  glaubt  das  wenigstens  zu  versteh«, 
sidi  selbst  das  beste  zu  wünschen  und  nicht  das  schlimmste. 
Denn  das  wKre  ja  in  der  lliat  einem  Fluäi  ahnlich  und  nicht 
einem  Gebet. 

Sokratet.  Aber,  Bester,  vielleicht  würde  ein  Mann  der  weiter 
wBre  als  ich  und  du  behaupten,  wir  Sprüchen  nicht  richtig,  wenn 
wir  so  ins  Blaue  die  Unwissenheit  verwUrten  und  nicht  wMigstens 
biniusezten,  dass  Unwissenheit  Über  gewisse  Dinge  Ar  gewisse 
Menschen  unter  gewisses  UmsOnden  gut  wHre,  eben  wie  Itlr  an- 
dere  Übel. 

Mkihiaäti.  Wie  meinst  du  das?  Kann  irgend  etwas  irgend 
Jemanden  unter  was  inuner  fUr  Umstand«!  besser  sein  nidit  zu 
wissen  als  zu  wissen? 

Sokrattt.    Mir  scheint  es  so;  und  dir  flicht? 

Alkibiadeg.    Nein  gewiss,  beim  Zeus. 

Sakrmtm.    Aber  doch  will  icb  auA  das  nieht  voB  dir  dtQtM, 


ALKIBIADES.  l^S 

dasB  du  gegen  deine  eigne  Mutter  das  möchtest  vertibt  haben,  was- 
man  vom  Orestes  sagt  und  Alkmaion,  und  was  fUr  Andere  etwa 
noch  dasselbe  wie  jene  verübt  haben  mögen. 

jilkibiadet.     Um  Zeus  willen,  sprich  besser,  Sokrates. 

SokrttteM.  Nicht  den,  Alkibiades,  welcher  sagt  du  werdest 
dergleichen  nicht  wollen  verObt  haben,  musst  du  besser  sprechen 
hassen,  sondern  vielmehr  wenn  einer  das  Gegentbeil  sagte,  wenn 
^di  doch  die  Sache  so  arg  dUnU,  dass  man  ihrer  auch  nicht 
einmal  unnölhig  erw&hnen  müsse.  Glaubst  du  aber  wo),  dass 
Orestes,  wenn  er  TcrnUnftig  gewesen  wSre  und  gewusst  hütte,  was 
fllr  ihn  das  beste  wttre  zu  thun,  sich  würde  eriiflhnt  haben  etwas 
hievon  zu  verüben? 

Alkibiadet.     Gewiss  nicht. 

Sokratet.    Aueh  wol,  glaube  ich,  kein  Andwer. 

Alkibiades.     Freilich  nicht. 

Sokrates.  Ein  Uebel  also,  wie  es  scheint,  ist  es  das  beste 
nicbt  zu  kennen,  und  die  Unkenntniss  des  besten. 

Ambia4e$.    Mich  dünkt  es. 

Sokraiet.    Und  twar  wie  jenem,  so  auch  allen  Uebrigen? 

jtlkibiedei.    Das  behaupte  ich. 

Sokrata.  Betrachten  wir  nun  aucb  noch  dieses.  Wenn  dir 
etwa  auf  einmal  einfiele,  weil  du  meintest  es  sei  so  das  beste, 
ein  Hesser  zu  nehmen,  ins  Vorzimmer  des  Periides  deines  Freun- 
des und  Vormundes  zu  gehen  und  zu  fragen,  oh  er  drin  wHre, 
in  der  Absicht  eben'  jenen  zu  tödten  und  keinen  andern,  und  siel44 
sagten  er  wSre  drin.  Nämlich  ich  sage  gar  nicht,  dass  da  jemals 
etwas  dergleichen  werdest  thun  wollen;  sondern  ich  meine  nur, 
wenn  du  dies  gut  föndest,  da  ja  nichts  hindern  kann,  dass  niebt 
dem,  der  das  beste  nicht  kennt  auch  einmal  eine  solche  Meinung 
einfalle,  dass  er  aucb  das  schlechteste  ftlr  das  beste  bHtt.  Oder 
meinst  du  das  nicbt? 

Alkibiades.     Allerdings. 

Sakrales.  Wenn  du  nun  im  Bineintreten  ihn  verkenntest  beim 
Anblikk  imd  glaubtest,  es  iiüre  ein  Anderer,  würdest  du  dann  wol 
noch  den  Muth  haben  ihn  zu  tödten? 

Alkibiades,    Nein,  beim  Zeus,  das  dUnkt  mich  nicht. 

Sokrates.  Denn  nicht  den  ersten  Begegnenden,  sondern  nur 
d>en  jenen  wolltest  du.    Nicbt  wahr? 

Alkibiades.    Je. 

Sokrates.    Also  wenn  du  es  auch  oft  umemibmest,  jedesmal 
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aber  den  Perikle»  verkannust,  weno  4a  im  BegrUC  vSrwt  es  tu»- 
zuUben,  so  wUrdest  du  ihn  wol  mewals  angnifeD? 

Mkibiaiei.     Nicht  fllgUcb. 

Sokratet.  Und  wie?  naeiost  du  Orestes  wUrde  je  «eine  Mutter 
»B^grifreQ  liaben,  wenn  er  sie  auf  gleiche  Weise  Terlunnt  liBtteT 

uilkihiadat.     Ich  glaube  wol  nicht 

SokrtUts.  Denn  audi  jener  hatte  ja  nicbt  die  erste  twst^ 
Fran,  noch  des  ersten  besten  HenBcben  Mutter  im  Sinn«  »  tM- 
teo,  sondern  seine  eigne. 

AUäkUdat.     So  ist  «8. 

Sokratts.  Dergleichen  zu  verkennen  ist  also  beswr  Vit  dM 
so  beschaffenen  und  mit  solchen  Meinungen  bdwitetan, 

Aikibiades.     Das  eeigt  sich. 

Sokrates.  Siehst  du  also  das»  UnkenntnUs  von  gewiMSB  Din- 
gen, fUr  gewisse  Menschen  unter  gewissen  Umständen  gut  ist  und 
kein  Uebel,  wie  es  dir  vorher  schien. 

Alkibiades.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Willst  du  nun  weiter  das  folgende  erwi(wi:  so 
kann  dich  vielleicht  dünken,  es  sei  ungereimt. 

Alkibiades.     Was  doch  eigentlich,  Sokrates? 

Sokrates,  Das  ja  scheint,  um  es  nur  heraus  zu  sagen,  als 
ob  der  Besiz  der  andern  Erkenntnisse,  wenn  Jemand  sie  ohne  die 
des  besten  besizt,  nur  selten  von  Piuzen  sei,  sondern  meisleotboila 
dem  Inhaber  schade.  Betrachte  es  nur  so.  DUnkt  es  diqb  nicbt 
notbwendig  zu  sein,  wenn  wir  etwas  thua  oder  reden  wollen*  dav 
wir  zuvor  dasjenige  entweder  zu  wissen  glaub«i  oder  wirklich 
wis&en  müssen,  was  wir  mit  festerer  Zuversicht  reden  oder  thHi 
wollen  ? 

Alkibiadtt.    Das  dUakt  mich. 

Sokrates.  Also  gleich  die  Redner  ventetaen  entweder  um 
Rath  zu  geben  oder  glauben  es  zu  verstehen,  so  oft  sie  Bath  g»: 
ben,  der  eine  über  Krieg  und  Frieden ,  der  anders  Über  die  Er- 
bauung der  Mauern,  oder  die  Ausrüstung  der  lUfen.  Hit  einem 
145  Worte,  was  der  Staat  untemimmt  gegen  einen,  andern  Staat  oder 
in  und  ßr  sich  selbst,  das  rUhrt  alles  her  von  dem  Ruhe  der 
Redner? 

AUdbiades.     Ganz  richtig. 

Sakrales.  Sieh  nun  auch  das  feleande,  weoB  «s  gfitA  Du 
nennst  doch  Einige  vernünftig.  Andere  unvemtMftig? 

^Ikibißdu.    Gewiss. 

lv:-^.:S..v  Google 


ALsiBUDfis.  an 

Sokraiet.  Die  meisten  doob  wOl  uavwDOiifliK^  und  nw  die 
w«)i|[ersn  vranaUDfUg? 

jtlkibiadet.     Gerade  so. 

Sckrata.     Doch  auf  ifgend  ttwae  sehend  D«imat  du  beide  sot 

Alkibiadet.     Ja. 

StkraUä.  Etwa  den,  der  Ratfa  zu  gaben  weiss  obne  zu  vi»* 
seik  «ekhet  and  wann  es  be6S4r  itt,  neoast  du  TWnilaftig? 

AUäbimiti.    Wol  nicht 

Sokrates.  Auch  wol  den  nicht,  glaube  i<^,  dar  dts  Krieg- 
fuhren  selbst  versteht,  aber  nicbt  wann  e»  daa  besser  i«t  und  so 
lange  als  es  dts  bessere  ist    Hiebt  wahr? 

Mkibutäei.    Ja. 

Sakrales.  Also  auch  nicht  wenn  Jemand  versteht  Einen  au 
tSdten,  oder  des  Geldes  tu  bcrauhen,  oder  cum  Verbtitnt»  >u 
matien  aus  seinem  VatePlande,  aber  akht  wans  uad  wem  diese* 
zu  thun  das  beste  ist? 

AUäbiaiu.     Auch  nicht 

Sokrates,  Den  also,  dar  bievon  ^as  ventebt,  wenn  tv^leUk 
die  Eritenntniss  des  besten  damit  vertiunden  ist  Diese  aber  war 
ja  wot  einerlei  mit  der  des  nllzHcben.     Nicht  wbbr? 

Mkibiaies.     Ja. 

Stkratt.  Diesen  also  wollen  wir  fttr  vernünftig  halten  und 
fUr  einen  zub^güchen  Batbgeher  sich  selbst  und  dem  Staat;  wer 
aber  nieht,  den  dafür  dass  er  daH  Gegentbeit  hieven  tbut  Oder 
wie  denkst  du? 

i4lkibi»dis.     Ich  eben  so. 

Sokrütea.  Und  Wie  wenn  Jemand  das  Reiten  uad  das  Schfaft- 
aen  versteht?  oder  das  Bingen  und  den  Fausikampf,  oder  sonst 
etwas  von  den  Übrigen  Kampfspielen,  oder  auch  etwas  andans 
von  dem,  was  wir  durch  Kunst  versleben,  wie  nennst  du  den, 
w«kher  daa  versteht  was  in  dieser  Kunst  das  beste  ist?  Nicht 
wahr  in  Beziehung  auf  die  Beilkuntt  einen  Butkandigen? 

Alkibiadei.    Ja. 

SttkralM.  Und  wer  es  in  Beiiehung  auf  den  Faustkampf  ver- 
steht den  einen  Faustkampfkundigen ,  und  wer  in  Beziehung  auf 
das  Fltttenspielen  den  einen  FlätenspieUiundjgen,  bei  dem  Oebrigen 
also  auf  dieselbe  Weise;  oder  anders? 

AUahiadn.    Hein,  sondeni  sD. 

Sokrates.  DUnkt  es  dich  nun  nothwendig  lu  sein,  dus  wer 
bißvon  etwas  versteht  zugleich  «in  vernünftiger  Kann  ist?  'Oder 
sollen  wir  sagen,  daran  fehle  gar  viel? 
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j4tkHiaäes.     Gar  viel,  beim  Zeus. 

Soirates.  Was  für  ein  Staat,  glaubst  du  nun  vlre  dies,  itr 
BUS  guten  ScbUzeii  und  Flötenspielern  und  Kämpfern  und  den  an- 
dwn  Künstlern  bestSnde,  und  unter  diese  die  wir  eben  erwäbnt 
wHren  dann  einige  gemischt,  welche  das  Kriegfuhren  selbst  ver- 
stehen,  und  das  Todtschlagen,  and  dann  noch  rednerische  Mtnner 
reeht  sMtskundig  aufgebUlht;  «He  diese  aber  ohne  die  Erkenntnis« 
des  besten  und  ohne  einen  der  da  weiss  wann  es  am  besten  ist 
äes  alles  anzuwenden,  und  gegen  wen? 
iS         jtlkihiadei.     Ein  Echlechter,  denke  ich,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Das  würdest  du  wenigstens  sagen,  glaube  kfi, 
wenn  du  slbest  wie  sie  ehrgeizig  mit  einander  wetteifern,  und 
jeder  das  als  den  wichtigsten  Theit  der  Staatsverwaltung  voniebl 
wo  er  sich  selbst  noch  als  den  Besten  UbertriA,  ich  meine  nlm- 
lieh  was  im  Gebiete  jeder  Kunst  selbst  das  beste  ist,  das  widire 
beste  aber  fQr  sich  selbst  und  den  Staat  meistens  verTehlt ,  weil 
er,  glaube  ich,  ohne  Einsicht  nur  seiner  Meinung  vertraut  Ver- 
halt sieh  nun  dieses  so,  wflrden  wir  dann  nicht  das  richtige  sa- 
gen, wenn  wir  behaupteten,  ein  solcher  Staat  sei  roll  Verwirrung 
und  Ungeseziicfakeit? 

Alkibiadet.     Gewiss  das  richtige. 

Sokrates,  Dünkte  es  uns  nun  nicht  nothwendig,  diss  wir  zu- 
Tlh^erst  dasjenige  entweder  glauben  mtlssten  zu  wissen  oder  wirk- 
lieb  wissen,  was  wir  mit  Zuversicht  reden  oder  thun  sollten? 

Alkibiada.     Das  dünkte  uns. 

SokrateM.  Und  dass  also,  wenn  Jemand  thut  was  er  weiss 
oder  va  wissen  glaubt,  und  das  nllzliche  damit  verbunden  ist,  als- 
dann wir  dem  Staat  zum  Vortheil  bandeln  werden  und  jedOT  sidi 
idbst? 

AlkiUada.     Wie  anders? 

Sokrates.  Wenn  aber  das  Gegentheil,  dann,  glaube  ich,  we- 
der für  den  Staat  noch  für  sich  selbst. 

Alkibiada.    freilich  nicht. 

Sokrates.  Und  wie?  dUnkt  es  dich  nun  noch  eben  so  oder 
wieder  anders? 

Mkibiades.    Nein,  sondern  eben  so. 

Sokrates.  Behauptetest  du  nicht  auch,  du  hieltest  die  mehre- 
Bten  nir  nnvemUnflig  und  nur  die  wenigeren  für  vemUnAig? 

AU^iades.    Das  that  ich. 

Sokrütet,    B^tipten  wir  nicht  auch  wiederum,  dass  die  m^ 
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Testen  das  beste  verfehle»,  da  sie  ja  tneistentkeü«,  denke  vib,  obnp. 
Eiofiicht  der  Heinung  Tertnuen? 

^Ikibittdes.     Das  behaupten  wir  freilich. 

Sekrattt.  Also  ist  es  den  mebresten  zutifglicb,  dass  sie  nicbta 
weder  wissen  noch  zu  wissen  glaube»,  da  sie  ja  aufgelegter  seia 
werden  dasjenige  zu  ttaun,  was  sie  wissen  oder  zu  wiesen  glaur^ 
ben,  wenn  sie  es  aber  tbun,  doch  in  den  mebresten  i^Vllen  mehr 
Schaden  davon  baben  werden  als  Nuzea? 

jitkibiade*.    Vollkommen  richtig. 

Sakrales,  Siebst  du  nun,  als  ich  sagte,  es  mOchle  wol  d«r 
Besiz  anderer  Erkenntnisse,  wenn  Jemand  sie  ohne  die  Erkennt- 
niss  des  besten  hesizt,  nur  selten  nuzen,  Sßer  aber  dem  Inhaber 
schaden,  ob  sich  nicht  gezeigt  hat,  dass  ich  Recht  babe? 

Mkütiadts.    Wenn  auch  damals  nicht,  so  scheint  es  mir  dodi 
.  jezt  50,  Sokrales. 

Sokratei.  Es  muss  also  ein  Staat  sowol  als  ein  Eintelner, 
wenn  er  sein  Leben  licbtig  fuhren  will,  an  diese  Erkenntniss  sich 
halten  ordentlich  wie  der  Kranke  an  den  Arzt,  oder  wie  an  den 
Steuermann  der  welcher  mit  Sicherheit  schiffen  will.  Denn  ohne 
diese  mUssen  je  st&rker  die  Seele  treibt  auf  den  Erwerb  äusserer 
Güter  oder  Leibesstärke  oder  sonst  etwas  um  desto  grossere  Feb-14T 
lef  daraus  entstehen.  Und  wer  von  den  sogenannten  Wissenschaft 
ten  und  Künsten  gar  viel  besizt,  von  dieser  Erkenntniss  aber  ver- 
waiset ist,  und  nur  von  irgend  einer  einzelnen  unter  den  Übrigen 
getrieben  wird,  wird  der  nicht  in  der  That  und  mit  ßecht  vielem 
Sturme  ausgesezt  sein,  als  einer  der  wie  ich  glaube  ohne  Steuer- 
mann auf  hoher  See  bleibend,  nicht  lange  Zeit  freilich  nur  sein 
Leben  lang  umbertreibt?  So  dass  auch  hier  das  Wort  des  Dich- 
ters zuzutreffen  scheint,  was  er  wo  als  Tadel  gegen  einen  sagt: 
Welcher  gar  manches  zwar  wusste,  doch  Übel  nur  spricht  er, 
wusst'  er  es  alles, 

Alkibiadea.  Und  wie  soll  das  wol  hier  zutreffen,  Sokrates? 
mir  scheint  er  das  auch  nicht  im  geringsten  verständig  gesagt  zu 
h^en. 

SakrMtM.  Gar  sehr  verständig;  aber  auch  dieser  Dichter, 
Bester,  spricht  nur  rSthselhafl,  wie  auch  die  andern  Dichter  iaai 
alle.  Und  es  ist  auch  ihrer  Natur  nach  die  gesatnmte  Dichtkunst 
rfithselball,  und  nidit  eines  jeden  Sache  sie  richtig  zu  deuten. 
Und  wenn  sie  dann,  ausserdem  dass  sie  von  Natur  so  ist,  noch ' 
einen  missgUnstigen  Mann  ergreift,  der  seine  Weiskeit  nicht  zeigen, 
nu.  w.  I.  Hl.  u.  Bd.  18 
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gondem  soviel  irg«n4  mSftieh  ist  v»bel^ea  wüli  dsnn  wird  es 
eine  über  die  Maassen  schwer  zu  beurlheileade  Sacbe,  was  wol 
jeder  von  ihnen  meint  D«nn  du  glftnbsl  doeh  wol  nlelrt,  dass 
HomflroB  der  weiseste  nnd  gj^idiBt«  Dichter  nicht  sollte  gevusst 
liaben,  dass  es  nicht  mUglioh  ist  etwas  Übet  zu  wissen,  denn  er 
ist  68,  welcher  von  dem  Marktes  sagt,  des«  er  gar  monehes  zwar 
wnsste,  doch  Übel  nur,  sagt  er,  wusst'  er  es  dies.  Aber  er  s^iricbt 
räthselbaft,  glaube  ich,  indem  er  sagt  Übet  statt  zum  Udyel  nad 
wusst'  er  anstatt  ku  wissen.  Daraus  wird  nun,  wenn  man  es  zu- 
aanmennimmt,  zwar  nicht  dem  Versmaasse  geeignet,  doch  aber 
das  was  der  Dichter  von  ihm  sagen  will,  nBmlich  dsss  er  gar 
lÜMtcbes  zwar  wusste;  aber  zum  Uebel  gereichte  es  ihm  dies  Alles 
zu  wissen.  Offenbar  bub  ist,  dass,  wenn  es  ihm  ein  Hebet  war 
vieles  zu  wissen,  er  ein  schtectater  Mensch  muss  gewesen  sein, 
wenn  man  unsern  vorigen  Reden  glauben  soll. 

Alkibiades.  Ich  wenigstens  bin  der  Meinung,  Sokrates.  Oder 
ich  würde  schwerlich  irgend  anderen  Reden  glauben,  wenn  ni^t 
diesen. 

Sokrates.  Und  mit  Recht  bist  du  der  Meinung. 
.  Jlkibiadts.  So  scheint  es  mir  auch  wieder. 
:  Sokratts,  Walan  aber,  beim  ZeusI  du  siehst  ja  doch  was 
nr  eine  und  wie  grosse  Verl^enheit  sich  zeigt;  auch  selbst 
soheinst  du  mir  Theil  daran  zu  haben,  da  du  j«  nach  allen  Seiten 
dioh  hinwendend  auch  nii^ends  zur  Ruhe  kommst,  sondern,  was 
du  am  festesten  behauptet  hattest,  scheinst  du  wieder  abgel^  zu 
haben,  und  nicht  mehr  derselben  Meinung  zn  sein.  Wenn  also 
I48aueh  jezt  noch  der  Gott,  zu  welchem  du  gehen  wolltest,  dir  tt- 
sehienc  und  entweder  dich  fragte  ehe  du  noch  irgend  etwas  gebeten 
bittest,  ob  es  dir  genügte,  wenn  etwas  von  jenem  hi  Erflillung 
ginge,  was  wir  anRInglicb  sagtm,  oder  auch  dir  vwstattets  selbst 
zu  bitten :  was  glaubst  du  wol  von  dem  Angebotenen  aunebmen 
oder  was  dir  selbst  erbitten  zu  können,  um  die  Gelegmheit  gut 
ui  benuzen? 

Alkibiades.  Bei  den  Göttern,  Sokrates,  ich  wüsste  du*  nielitB 
S0  gleich  zu  sagen ;  sondern  es  dOnkt  mich  ein  thöri^*  IMag  zu 
SÜD,  und  in  der  That  viele  Vorsicht  nOthig,  damit  sich  nicht  miwr 
uinsnnerkl  Dbles  ertntte,  in  der  Meinung  es  sei  goles,  iMdi  we- 
niger Zeit  aber  wie  auch  du  sagtest  widemife  und  wieder  we^ 
wfinKhe,  was  er  luvor  herbeigewUnsdit 

SvktttUt.    Hat  etwa  nicht  der  Dichter,  desim  wir  j«  m  Ab- 
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rang  der  Rede  erwShnten,  etwas  mehr  wissend  als  irir  STfÜ  detn 
Beter  sügar  m  veFweigern  gebeten? 

jflMbiadet.     Mir  wenigstens  scheint  es. 

Sokrattt.  Aueh  die  Lakedaimonier,  Alkibiades,  tnSgen  aft 
nun  diesen  Dichter  nachgeahmt,  oder  die  Sache  anch  selbst  so 
ttberdacht  haben,  beten  immer  sowol  Rffentlich  als  jeder  R)r  sieh 
beinahe  ein  ühnliehes  Gebet,  indem  sie  die  GOtter  anrufen  ihnen 
das  schOoe  eu  dem  guten  zu  Terleihen.  Mebreres  wird  niemals 
Jemand  einen  ron  ihnen  haben  beten  gehört.  Deshalb  sind  si< 
bis  auf  die  jezige  Zeit  nicht  minder  begtftkkt  als  Irgend  Andere 
unter  den  Menschen.  Und  sollten  sie  auch  nicht  in  allen  StBkken 
immer  beglUkkt  gewesen  sein,  so  kommt  das  doch  nicht  her  von 
ihrem  Gebet;  denn  es  hHngt  doch  von  den  Gattern  ab,  glaube  ich, 
das  zu  geben  was  einer  sich  erbeten  hat  oder  auch  das  Gegentheil 
davon.  Auch  noch  etwas  anderes  will  ich  dir  erzählen,  was  ich 
einst  von  alten  Leuten  gehört  habe,  dass  nSmlich  als  Streit  war 
zwischen  den  Athenern  und  Lakedaimoniern,  unserer  Stadt  begeg- 
nete, dass  sie  immer  zu  Lande  sowol  als  zur  See,  so  oft  es  eine 
Schlacht  gab,  Verlust  erlitt  und  niemals  die  Oberhand  gewinnen 
konnte.  Die  Athener  also  nnwillig  Über  die  Sache,  und  rathloS 
was  sie  wol  nm  diesem  Uebel  abzuhelfen  ersinnen  sollten,  hatten 
es  nach  gepflogener  Eerathung  fUr  das  beste  gehalten  zum  Amman 
zu  schikken  Und  ihn  Über  diese  Sache  zu  befragen,  und  ausserdem 
auch  noch  darllber,  weshalb  doch  den  Lakedaimoniern  die  Götter 
lieber  den  Sieg  gäben  als  ihnen,  da  wir  doch,  sprachen  sie,  unter 
allen  Hellenen  die  meisten  und  schSnsien  Opfer  bringen  und  mft 
Weib^schenken  ihre  Tempel  geschmUkkt  haben  wie  keine  Stadt 
sonst,  nnd  jegliches  Jahr  aufs  pracbtvollste  und  untadelbafteste  sie 
beschicken  und  mehr  Geld  hierauf  verwendet  haben  als  alle  andere 
Hellenen  zusammen.  Den  Lakedaimoniern  aber,  sprachen  sie,  warl4 
niemals  irgend  etwas  dergleichen  sehr  angelegen;  sondern  so  ge- 
ringschSzig  betragen  sie  sieb  gegen  die  Gölter,  dass  sie  sogar 
immer  verstümmeltes  opfern,  und  auch  in  allem  tibrigen  sich  um 
vieles  dürftiger  in  ihrer  Verehrung  erweisen  als  wir,  da  sie  doch 
nicht  weniger  Beichtbum  besizen  als  unsere  Stadt.  Nachdem  sie 
nun  dieses  gesagt  und  gefragt  hatten,  was  sie  thun  sollten  um  das 
damalige  Üebel  wieder  abzuwenden,  habe  der  Prophet  nichts  anders 
geantwortet,  weil  eben  der  Gott  es  ibm  offenbar  nicht  zugelassen, 
sondern  er  habe  sie  nur  herbeigerafen  und  gesprochen:  Dies  sagt 
Ammon  den  Athenern,  er  spricht,  der  Lakedaimonier  Schweigsam- 
18» 
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keit  gablle  ibm  besser  als  der  andern  fieUenen  Opfer  insgenmmt. 
Soviel  habe  er  gesagt  und  nichts  darüber.  Hit  dieser  Schweig- 
samkeit nun  scheint  mir  der  Gott  nichts  anderes  lu  meinen,  als 
jenes  ihr  Gebet.  Denn  in  der  That  zeichnet  es  sich  gar  sehr  aus 
von  den  Übrigen.  Denn  die  andern  Hellenen,  einige  iud«n  sie 
goldengebßrnete  Stiere  darbringen,  andere  indem  sie  den  G&ttern 
Weihgescbenke  verehren,  beten  dabei  um  diese  Dinge,  wie  es  sieh 
trifft  mögen  sie  nun  gerade  gut  sein  oder  übel.  Indem  die  GOtter 
dieses  lasterliche  hßren  verwerfen  sie  alte  jene  heiTlichen  Bescbik- 
kungen  und  Opfer.  Daher  dilakt  es  mich  vieler  Vorsicht  und 
Ueberteguug  zu  bedürfen,  was  man  wol  reden  muss,  und  was 
nicht.  Du  wirst  auch  heim  Homeros  anderes  dem  bisher  gesagten 
sehr  ahnliches  finden.  Denn  er  sagt,  dass  die  Troer  als  sie  sich 
gelagert  den  Göttern  vollkommene  Festhekatomben  brachten,  und 
den  Opferduft  hatten  vom  Gefilde  die  Winde  erhoben  in  den 
Himmel  SUsses  Geruches :  doch  nahmen  ihn  nicht  die  seligen 
'  GUtter  abgeneigt,  denn  verbassl  war  die  heilige  Uios  jenen,  Priamos 
selbst  und  das  Volk  des  lanzenkundigen  Königs.  So  dass  es  ihnen 
nichts  uuite  zu  opfern  und  Geschenke  zu  bringen  vergeblich,  da 
sie  den  Göttern  verbasst  waren.  Denn  dergleichen  glaube  ich  ha- 
ben die  Götter  nicht  an  sich,  dass  sie  durch  Geschenke  sieb 
bewegen  lassen  wie  ein  schlechter  Wucherer.  Daher  auch  wir 
eine  einfältige  Rede  führen,  wenn  wir  um  deshalb  vor  den  Lake- 
daimoniern  den  Vorzug  begehren.  Denn  das  wSre  ja  arg,  wenn 
auf  unsere  Geschenke  und  Opfer  die  Götter  sehen  wollten,  und 
nicht  auf  die  Seele,  wer  fromm  ist  und  gerecht.  Weit  mehr,  glaube 
ich,  als  auf  jene  köstlichen  Beschikkungen  und  Opfer,  welche  wer 
auch  vieles  gegen  die  Götter  und  vieles  gegen  die  Menschen  ge- 
sUndiget  hat,  sei  es  ein  Einzelner  sei  es  ein  Staat,  dennoch  un- 
gehindert jährlich  vollbringen  kann.  Sie  aber  die  keine  Geschenk- 
nehmer sind  verachten  dies  alles,  wie  der  Gott  sagt,  und  der 
läOProphet  der  Götter.  Es  mag  aber  wol  bei  Göttern  sowol  als  bei 
Menschen  die  Verstand  haben  Gerechtigkeit  und  Vernunft  gam 
vorzüglich  geehrt  sein.  Vernünftig  aber  und  gerecht  sind  keine 
Andern  als  die,  welche  wissen,  was  man  thun  und  reden  muss 
gegen  Götter  und  gegen  Menschen.  Ich  möchte  aber  auch  von  dir 
gern  hören,  was  du  in  Gedanken  hast  hierüber. 

jilkibiade».  Mir  meines  Tbeils,  Sokr&tes,  erscheint  es  gar 
nicht  anders  als  dir  und  dem  Gott  Es  wSre  j«  auch  nicht  recbt, 
wenn  ich  dem  Gott  entgegen  meine  Stimme  ^gdiea  wollte. 
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SvJtraUt.  Du  erinnerst  dich  also  doch  der  Behauptung,  dass 
dn  in  grosser  Veriegentieit  wärest  um  dir  nicht  unbewusst  lihles 
in  erbitten  in  der  Meinung  es  sei  gutes. 

Alkibiades.     Das  Üiue  ich. 

Sokrates.  Du  siehst  also,  wie  gar  nicht  sicher  es  nir  dich 
ist  betend  dem  Gotte  zu  nahen,  damit  er  nicht,  wenn  es  sich  so 
ti«fe,  dass  er  Usterlicbes  von  dir  hOrt,  dieses  ganze  Opfer  ver- 
werfe, oder  du  auch  vielleicht  noch  etwas  anderes  davontragest 
Daber  dünkt  mich  das  beste,  dass  du  dich  robig  vertiSItst  Denn 
des  Gebetes  der  Lakedaimonier  wirst  du  dich,  glaube  ich,  als  ein 
Eingebildeter,  das  war  uds  ja  wol  der  schonendste  Name  ftlr  die 
Unvernunft,  nicht  bedienen .  wollen.  Also  ist  es  nothwendig  zu 
warten  bis  einer  lernt,  wie  er  sich  muss  gegen  Götter  und  gegen 
Menschen  verhalten, 

jilkibiades.     Wann   aber  wird  diese  Zeit  sein,    o  Sokrates? 
und  wer  der  Unterrichtende?    Denn  gar  gern,   glaube  ich,  mOchle     >. 
ich  diesen  Menschen  seben,  wer  er  ist. 

-  Sokrates.  Dieser  ist  es,  der  Sorge  fllr  dich  trägt  Allein  so 
wie  Homeros  sagt,  dass  Athene  dem  Diomedes  erst  musste  die 
Finsterniss  den  Augen  entnehmen,  dass  er  wol  erkenne  den  Gott 
und  den  sterblichen  Menschen,  so  glaube  ich  muss  auch  er  zuvor 
von  deiner  Seele  die  Finsterniss  hinwegnebmen  die  jezt  darauf 
liegt,  und  dann  erst  dasjenige  beibringen,  wodurch  du  erkeonea 
wirst  wer  gut  ist  oder  auch  böse.  Denn  jezt  dUnkt  mich  liannst 
du  es  noch  nicht 

Mkibiades.  Er  nehme  also  hinweg  die  Finsterniss  wenn  er 
so  will  oder  sonst  etwas.  Denn  ich  bin  willig  mich  weder  dem 
noch  jenem  zu  entziehen  was  jener  anordnet,  wer  auch  der  Mensch 
sein  mag,  wenn  ich  nur  dadurch  kann  besser  werden. 

Sokratei.    Eben  so  ist  auch  jener  dir,  es  ist  nicht  zu  sagen  ISl 
wie  sehr,  zugetban^ 

Jlkibiades.  Bis  dahin  dtlnkt  mich  nun  auch  das  beste  das 
Opfer  auliuschieben. 

Sokrates.  Ganz  recht,  dass  es  dich  so  dUnkt  Denn  es  ist 
sicherer  als  auf  eine  so  grosse  Gefahr  es  zu  wagen. 

^Ikibiades.  Wie  aber,  Sokrates,  wenn  ich  diesen  Kranz  hier, 
da  du  mich  gut  berathen  zu  haben  scheinst,  dir  aufsezte.  Den 
Göttern  aber  wollen  wir  KrSnze  und  alles  was  sonst  gebräuchlich 
ist  alsdann  verehren,  wann  ich  jenen  Tag  kommen  sehe.  Er  soll 
aber  bald  kommen,  wenn  sie  nur  wollen. 
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ifoAnUM.  Woll  jctt  nehme  dieses  an,  uad  auch  gosst,  glaube 
ich,  «erde  icb  Alles  was  du  nur  gehen  waget,  gara  annehmen. 
Und  wie  Kreon  beim  Euripides  als  er  den  Teirwiaa  kommen  sab 
mit  Kränzen,  und  borte,  er  habe  den  ersten  Sieg  Uher  die  Feinde 
dtTon  getragen  vermfige  seiner  Kunst,  sagt  Zur  Vorbedeutung 
Behm'  ich  an  siegreichem  Krans,  denn  mit  dem  Sturme  kümpten 
wir  jest  wie  du  weissl:  so  nehme  auoh  idi  dieses  dein  Urtbeil 
aur  Vorbedeutung,  denn  ich  dünke  mich  in  nicht  leichterem  Sturme 
nieb  zu  befinden  als  Kreon  und  wünschte  vol  der  Siegbekr^ate 
SU  werdMi  unter  deinea  Uebbabera. 
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Von  diesem  Buide  tu  liegt  nun  flberall  der  UebeneEniig  und  Ata 
AnmerkuDgen  der  Bekkersche  Text  xnm  Gnutde,  and  nur  über  AbweieliDD- 
gen  Ton  diesem  hat  m&n  in  den  Anmerkmigeii  Seohenschaft  in  erwarten.  — ' 
Diesem  GespTKch  mueate  icli  übrigens  seine  Stelle  laasen,  auch  nachdem 
Herr  Ast  ob  gefichtet.  Aber  ich  finde  nicht  nUthig  ihn  eu  widerlegen, 
sondern  taste  dahin  gestellt  lein,  ob  sein  GefShl  des  nnpIatDnischen  riele 
Sadiknndlge  ergreifen,  nnd  dieKonst  sie  überreden  wird,  mit  welcher  Herr 
Ast  Uebereinstimmnngeii  mit  andern  nnd  Abweichungen  von  andern  plato- 
nischen  SteDen  gldoh  gnt  in  Beweisen  Ar  sein  Urtbeil  ea  gehrviohea 

Seite  B.  Z.  9.  bei  seinen  Anffordernngsn.  Hau  sehe  Plat.  Ep. 
TU.  j».  S24.  D. 

Ebend.  Z.  11.  bei  der  berüchtigten  Abmabnang  des  Sokra- 
tes.     XenophoD  eizUüt  diese  Jf«in-  Soer.  I,  2,  33. 

.,  Ebend.  Z.  IS.  wie  ihn  Xenophon  darstellt.  Jfem.  Soor.  III, 
7,  welches  Qe^)rllcb  überhaupt  xn  vergleichen  ist,  auch  tun  sich  ed  Über- 
sengen  dass  hier  keine  solche  Verwuidtschait  oder  Nacbbildnng  statt  finde, 
wodoTOh  nnter  Dialog  kSone  verdilchtig  werden. 

5.9.  Z.4.  gegenüber  dem  Tempel  der  Basilika.  Basilika, 
die  Halle  des  Archou  Basileus  am  Tempel  des  Zeus  Elentherios. 

8. 10.  Z.  16.  wie  Kreide  an  der  weissen  Wand.  Da«  HeDe- 
nisohe  Sprichwort  ist  hergenommen  toh  den  mit  Mennig  bestrichenen  Sohntt- 
ren,  doreh  deren  Anschlagen  Hanrer  nnd  Zimmerlente  den  WerkzengeB 
den  Weg  beieichnen.  Eine  weisse  Bchnnr  anf  weissem  Btein  giebt  nicbtt 
EU  erkennen. 

B.  11.  Z.2.  Terwandtscbift  mit  dem  Selon.  Dropides,  der 
üi^^ssvater  des  Kritias,  wird  von  dem  Diog.  Liiert.  JII,  1,  und  dem  FroelM* 
fflr  einen  Bruder  des  Bolon  angegeben.  Die  indem  Lebensbeechreiber  be- 
flümmen  die  Verwandtscbait  nicht,  anch  erw&hnt  Plntarcbos  im  Solon  nichts 
TOD  seinem  Brader  Dropides.  Gewiss  ist  jene  Angabe  falsch;  denn  die 
Stelle  im  Tftaatot  p.  20.  e.  ist  ansdrttkklich  dagegen,  nnd  Usst  nur  auf 
eins  minder  nahe  Terwandtscbaft  schliessen.  Wie  aber  Herr  Ast  b«- 
hMpten  kann,  unsere  SteUe  widerspreche  dieser  im  Timaios,  begreife  ich 
nicht.  Beisst  olxiios  lumal  wenn  ifüof  danebm  stebt,  nicht  verwandt?  — 
Ton  allen  diesen  Verbenlicbiuigtu  flieast  übrigens  garag  «of  Haton  idbit 
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znrükk,  da  KritisB  sein  OroBBolieim  war  und  CliBrmidea  sein  Hntterbnidet; 
ohne  jedoch  dass  dieseB  als  AlmeDsColE  ansznl^eD  wäre,  oder  dasa  er  «• 
deshalb  nicht  konnte  geschrieben  haben,  lumal  er  anch  mancherlei  Ursache 
haben  konnte  in  Erinnerang  zn  bringen,  xn  welcher  Elaaae  atheniacber 
Uttnner  er  gehilre.  Doch  gewiss  viel  weniger  nm  sein  seihst  als  nn  Kri- 
tiai  willen  hat  er  es  geschrieben,  nnd  diesem  etwas  Angenefantes  in  sagen 
neben  dem  Tcrstekkteren  Bitteren  hatte  P]at«n  wol  Uraach,  und  wüsste 
man  Ton  dem  Charmides  noch  etwas  mehr  als  Xenophon  Bill.  6r.  II.  i, 
12,  Ton  ihm  sagt,  so  könnten  wir  vielleicht  einen  (ijund  ahnden,  wamm 
ihm  Piaton  dieses  scbSne  Denkmd  s«it6. 

Ebend.  Z.  29.  Kydias.  Um  so  lieber  bin  ich  hierin  dem  Bekkerschen 
Text  gefolgt,  als  wir  theils  den  Eütiaa  in  solcher  Dichtungsart  nicht  ken- 
nen, theils  auch  dieser  als  ein  beim  Geaprttch  anwesender  wol.  anders 
«4bda  «i^Ahrt  worden  sein. 

8.  tS.  Z.  19.  Aerite  in  Bein.  Diese  Worte  ObitpQaioütuit  it  xti 
vyiiüis  kennon  imio6glich  etwas  amd«!««  ledn  als  Qlotie  eräes  nnvorBli»- 
di^BB  lUiiglsrs  der  das  &a'it{iov  nicht  m  deuten  wasste,  welche«  doeh  klM 
gsniig  anf  Laib  nnd  Beele  geht.  Bekk«t  hat  daher  auch  mir  hierin  b^ 
atiannand  die  Worte  eingsklammert.  UehrÜgena  ist  jfwpl«  in  der  UAetae- 
EOBg  eben  ao  ^s  AdTerbinm  gsnommm ,  wie  der  Glosaator  es  genoMBM)* 
hat,  wenn  er  nicht  ganx  unklug  genMcn  ist.  Die  ivälUige  SteUmg  im 
QvniliTB   i(t   miader  hart   als   die  EUipee   die  man  aoaet  annekiBen  mfiMl« 

8.  IV.  Z.  9.  Nicht  gut  ist  fiaham.  In  der  schon  im  r^okee  an- 
gefflhrten  Homerischen  Stelle  steht  aya9ri;  hier  aber  hatte  FlatM  bia'Jett 
imi  dW  B«sawtanhait  ala  eiB«n  xaXöv  geredet.  Bloss  kiCTanf  beaiehen 
sich  die  lezten  vorhergebcnden  Frsgen,  am  weBigsten*  f9r  düeso*  Fall  dis 
fil^cUidt  dee  xaläv  nnd  aya&ey  ■«  aoigan.  Es  orbellt  auah  au»  Cesem 
bei  sUwrer  Betrachtmig,  daas  Piaton  «ntor  ualiv  die  aittli<4>en  Eigeiumbaf- 
Hb  bIb  Oegwunasd  der  Betraohtnng  blo»  an  dck,  gl«<diH(n  «b  ratiwd 
dachte,    unter  äya&ay  aber  alt  wiriumd,  es  sei  nun  na«h  innen  odee  »Mk 

S.  16.  ^  e.  nnd  Kraaeiaen.  Idi  bin  tm  der  Mkeitn  anl  «inen 
MitMrui  nnd  ofi^bar  nur  abgeleiteten  Qebraoch  des  Wortes  benütmden 
lidMMWUnff  wiedar  abgegangen  weil  ieh  in  der  That  die  IMbwwdicktät 
»fiiiHr  iMtracbtet  nicht  eiuacbe ,  Bomal  in  dec  NachbaracWt  äea  tcai  täUti 
ninna,  dnve  die  tni^Yy^e  noA  »fiBae  zu  dem  oxv-iOTOfuiv  gdSren. 

S.  19.  Z.  53.  Keine  Terrichtnng  IstBchande.  Huv>d.0.t.B. 
Sil.  Bi«r  indess  nCdite  ieh  den  im  Qebraach  der  Dichter  so*st  nicht 
imnana  ta  lobenden  Fkt«n  doch  vtitheidigen ,  dws  aock  »  nSnalick  vi4h 
nicht  tra  f^Bf  gtoogea  bat,  siandem  n«r  meint,  wenn  Eeüodot  itgoid  •^ 
WM  tuMkrteroB  nntet  tgyov  nut  TentaAden  Utte,  wibde  er  aJdit  to  idlfe- 
nein  gespredwa  habog. 

B.  31.  Z.  82.  dir  beielimneit-  lin  soviel  folgt,  wenn  &uta*»m 
veiu,  dass  er  des  Kriüas  M«iBKiig  glüch  Toaaa  bcjahcM  oder  vemeiiMP 
k4nM(tt.  Diei«rvBwe[l«  Fall,  den  Sehnte«  in  dui  (beenden  Worten  £*t^- 
fuVK  BW  /MIm  ilnviV  ilii  i/akayä  etil  /t^  anfciMint,  feUc  ailendüagg 
.kte»  lUfti«  itaden  tef  aw  dotb  deAatt  Dkm. 


R-ea.  a.  dfc.  d*k  dritte  von  de*  dvBi  gsten  Dhigsa.;  Bte 
f^ofcnoR  ^-£e  Stelle  Aasurier»  aB  SMen  war  kier  noäEwa&difT!  ia»> 
dw  To  Tftjcv  Tip  vaiiöfi  n«r  bsdiMAbliA  nieht  wiedenngebeo.  In  41n 
Mm   lie^   aber   eigentlich   nieliF  als  in  dem  onsiigen,    d«H  daii. dritte  hd> 

8-84.  2.19.  aadeid  RBpfiBAungen.  Dm  andeiBi  Habe  leh 
freilioli  hinein  gesest,  aber  auch  Ficin  bat  et  gcthaB,  and  m  friwlBt  i>  dti 
Thst  fibt  unl  uKnooblaa^tdi. 

Ebend.  Z.  34.  Aach  kein  Wollen.  Man  bemerk«  den  bostirnnten 
Untarschied  swiachen  iniSvftta  nnd  ßevinoit,  jene  auf  ir'**^  boEAgeN,  dlrae 
sof  vya^df. 

Ebend.  Z.as.  erkennbaran  äegenstaBdae.  Wtmn  dw  Leaer 
neugierig  fragt,  wob  klar  wol  in  der  Undaitt  ataha,  so  mrda  iok  nicht 
ohne  äflfaam  gwteban  fiä^^fut.  Allein  eben  weil  wiwr  Erkenntiiaa 
•ckd» 'niobt  mtihx  gaui  in  dsa  kcUeniaolie  inior^ftj)  aicb  fainainHigt,  und' 
doek  WiaBcnechBCt  «adi  nicht  iBKor  d«rab  einen  groseen  Znaammcn- 
b^ig  der  Jtede  Hr  Jenas  Wort  sn  brandien  iat:  so  könnt«  nnn  aniA  ;HB> 
tfiT^B  noob  weniger  gennn  gegeben  werden. 

e.  25.  2.  ST.  ob  gar  nichts  so  geartet  iat.  Die  Worte  sc^ 
tnMT^fB)  g^Öre»  offenbar  nickt  kiohev,  aoudein  rind  SsBae  eines  tüügalm' 
den  ]Les«rs.  Dena  wenn  gleich  *on  Tome  herein  die  ErkenirtniaH  'von  (d- 
IcmZ^eifd  aiisgeneanH^  und  voMasgoaeit  wird,  ne  sei  altwdiiiga  waeaat 
ist  In  Beiiahitng  auf  lieh  selbst,  yrie  doch  dorck  diese-Woite  geaiAieht: 
wie  kann  es  gleieli  danof  all  d«  loEte  nr  ontemdiende  Padct  an^wttitt 
«raid4D,  ob  wenn  es  sotoha  Dinge  g&b«,  die  Erkcnataisa  uoh  witUiak 
dünnt«'  galtüite?  Dagegen  iat  das  Schema  du  (^tersncbang  gann  ilehUg 
w<mit  jene  Worte  anagelaaavK  werden.  Dakar  hat  Book  Bqkker  die  Worte, 
die  fteüick  nirgenda  fthlen,  eingeklammert. 

S.  26.  Z.  il.  daas  dieses  müglicb  iat.  Heindorf  bat  schlm  gw 
v«igt  daae  die  Worte  Knaitliitl  oi  dra  nothwendigen  Oang  der  Bade  gani 
sentÖMs,  und  BAker  ku  sie  dsak^b  ebenMla  eingehltunoiert ;  sdiwaMC 
aber  ist  en  begrcjiiu,  wie  dicaer  Einschnb  entatandea  in  «Js  der  Tonga.  ■ 
».  27.  Z.  3.  nnd  ob  er  weiss.  Auf  alle  FSlle  ist  dieses  der  Unter- 
schied von  welchem  Sokrates  im  folgenden  handelt,  zwischen  dem  ttiivai 
a  itg  olif  nnd  Su  oiiSc.  Nothnendig  moss  dieser  hier  snerst  angedentet 
sein,  wenn  Piaton  nicht  ganz  schlecht  und  sich  selbst  nntthnlieh  soll  ge- 
schrieben haben.  Denn  schon  der  nomittelbar  folgende  Saz  bezieht  sich 
anf  diesen  UntencbiEd,  scct  also  die  ÄoTatellioig  dtasellien  Torans.  Dage- 
gen wenn  Sokrates  nntersoheiden  wollte  die  Kenntniss  von  dem  was  einer 
weiss  nnd  mas  er  nieht  weiss,  so  durfte  er  niekt  ^i«k  daranf  dach  wieder 
■nsHomanütssen  die  imai^fnj  und  äi't}Tnn^flp^it^  des  geranden  nnd  ge- 
reebtm.  Wenn  man  also  nicht  ann^nen  irill,  daas  etwas  avegebllen  md 
Pbton  etwa  so  ge^cJiriebeB  löt  iaii  ii  a^ö  r^  Su  iis  e)A>  tti^Mu  ti  £ 
oUt*  >.  T.  l.  so  nniH  man  sjinehnrtB,  daas  aitoh  sdwn  in  diesem  Sa;  d«| 
BtSDgeB«  fehlt  mid  hiningedaokt  werden  mvM,  dasi  das  Wissen  was  eln<« 
weiss  und  nicht  weiss  dasselbige  sei  mit  dem  Besi*  der  1 
ia  ikkenntni«;  aSeiB  das  ergfioEt  sieb  aidUi  teoht  leicht  ans  dem  i 
gn,  tai  4m  AuHiuatozeneii  das  S  olien  wd  «  itc  fi^  aftffv  w<h»  d^tt 
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Mbon  SB  tadeln.  Wn  aaa  dieaM  doch  Tonidit,  der  UiM  iieh  gebDaa 
(Um  ich  di»  Worte,  niid  ob  er  weiei  mehrerer  DevtlicUeit  wegen  ra- 
gMett  habe.  Den  folgenden  Bas  mtitoi'  vif  fnw  eto.  bat  Htiadinf  «v 
GotSga  Ba%ekUrt. 

B.  28.  Z.  8.  Dbis  ddd  der  Artt.  Hierliaben  dieBtkkNvoheaBMd- 
•ebiifteli  WM  Noth  that  in  den  Text  hiutin  gcbraebt  bo  dast  die  aadcn 
HUbn  «berHasig  geworden  sind. 

S.  80.  Z.  21.    ans  dei  Pforte  toq  Hoinete.  Od.  XJX.  G02ff. 
Denn  eg  sind  awo  Pforten  der  nicbtigen  Tmungdtilde : 
'  Dieae  tod  EUenbain  gebant,  tmd  Jene  tou  Home. 
Die  non  gehn  ans  der  Pforte  gesebnittenea  Elfenbeines, 
Solche  tauchen  den  Oaiat  dareb  wkhrlieilloM  Veikflndnag: 
Aber  die  MW  des  Homes  gogliUeter  Plbrte  heranagehB, 
Wiridiidikeit  deuten  sie  an,  wenn  der  Bierblichen  einer  ais  acbanet. 
8.81.  Z.  14.     als  einen.     Wenn  gleidi  auch  die BeUersolMin  BSdw 
ainuntlicb  faivraiv  Ibbcb,  habe  ich  mich  doch  nicht  enthalten  sa  fiberaa>en 
als   stinde  (üna.     Daa   fntviiuv   IHsst  sidi   freilich  eiUlren,   allmn  Uudls 
IsUt  dann  der  Arükei  sehr  hart,  tbeils  fdgt  eich  doch  aoldher  GenitiT  nicht 
naht  EQ  dip«Q((fa9at,   und  man  moss  erat  wieder   öi^«   e^Xncen.     Dieaee 
allea  war  fär  die  Ueberseznng    in  weiüloftig  and  sie  durfte  den  kflrsun 
Weg  einacUagen.     Vermnlhlicb  sind  hier  wieder  die  Spnren  Jeneanflglera, 
do  ainmal  jenes  nt^t  ro'a»'  für  das  Haacnlinam  genommen  hatto. 

Ebead.  Z.87.  Was  doch  ans  allem  QegenwSrtigen  etc.  Wtt 
aeheint  offenbar  ans  dnn  Lachea  ToraDageseit,  dass  jede  Erkeuntaisa  ftr 
ibi«n  fiegenitand  anf  alle  Zeiten  gehe.  Uan  kann  beillalig  hierana  eahen. 
In  wiefern  Flaton  den  Bokrates  an  eine  Wabraagefcnnst  glanben  Hast;  da 
ja  du  ZnkttnfUge  fOr  ihn  kein  beaonderer  Q^anatand  ist,  sondern  jodei 
Znkänitige  von    dem  erkannt  wird,    der  auch   das  Khnlidie    GegenwSrtiga 


8.8!.  Z.  9.  to  dasB  wenn  dies«  die  nnsende  ist  Man  wird 
laa«B  mflssen  wir»  cl  aStri  iailf  lätftlifios,  ^  aanfpoavvti  Silo  rt  «v  tli)  q 
ti<ptiift^  ii/üv.     Der  Biim  fordert  diee,  wie  jedem  -von  selbat  einlenchten  wird. 


ZUHEUTHYPURON. 

S.  89.  Z.  16.     im  Kratylos.  8.  896.  d.  Bip.  III.  p.  2SB. 

B.40.  Z.  6.  eine  Staatsklage.  Dem  ft«mden  Anadnikk  mnia 
die  TOn  dar  murigen  abweichende  nnd  Tielleloht  mehr  folgereehtB  Einthd- 
Inng  des  adieniecbeu  Bedite  Enr  Entschaldigniig  dienen.  Oeffentlidie  Ela^ 
gm  yQtapal  waren  unr  solche,  die  dch  unmittelbar  anf  den  Staat  bexogcn, 
nnd  so  war  der  Todtschlag  dessen  Enthfphron  seinen  Tater  anklagen  woUta 
Immer  nur  eine  Üxi). 

S,  48.  Z.  10.  anm  Analeger.  Dies«  Ueberseanng  des  heUenlBclian 
Itryn^  in  gwa«  toUioh  aber  doch  TieUsidht  Maathem   tufarflUbklVelb 
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Sie  wann  aber  nligiOie  GoDniletiMn,  Lente  bei  denen  man  aiidx  BaUu  er- 
hults,  WM  für  heilige  Qebrttaohe  in  sinxelnen  FBllen  m  Tolkieben  wann; 
ob  aneh  Piieeter  mag  nicht  ganz  entschieden  sein.  Dem  helUaischen  Le- 
ser wird  die  Untenochimg  in  Muknkenii  Timaeui  nicht  onbekannt  sein. 

Ebeud.  Z.  SS.  wie  das  gUttlicfae.  Nicht  Abel  hat  hier  Ficin  lä 
9*ioy  diu«b  iua  dunman  gegeben.  Denn  dea  Enthfphrons  Ueinong  iat 
dooli  wol,  das  andere  sei  die  mraschlicha  Elfigelei  fibra  da«  Saitiv  nnd 
äydaior,  abw  gar  nicht  dem  gGttllebai  Urtheil  dsr&ber  angenieBEen;  so 
dau  tÖ  &itiry  auch  hier  nicht  brancbt  sohleohthia  die  Gottheit  au  beiuen. 
So  ge&Mt  lauen  aicb  die  Worte  rertbeidigen ,  and  es  bedarf  keiner  Ge- 
waltsamkeit, wie  ich  früher  vorschlug. 

8.  4&.  Z.9.  aacb  wir  es  augebeo.  Merkwürdig  nnd  in  den  besten 
Platonischen  Werken  wol  nicht  gewäbnlich  ist  dieses  wir,  mitten  im  dia- 
lektischen Verkehr  an  einer  Stelle  wo  an  keine  Theilnahmong  za  denk« 
ist,  sondern  fiokrateg  sieb  noch  mit  seinem  Unteiredner  in  Entgegensesung 
denkt;  ein  andecea  iat  ea  mehr  im  GespTttobeton. 

Ebend.  Z.  19.  theils  anch  der  Tcppich.  Man  moss  wol  Ton  den 
andern  heiligen  Orten  oder  Gelegenheiten  die  Maler  nicht  bis  hlebei  iiun 
Teppich  berübemehmen ,  denn  aof  diesem  an  jedem  grossen  Panathenaioa 
erneuerten  war  wol  alles  eingewebt  nicht  gemalt. 

S.  46.  Z.  26.  Ich  denke.  Diese  Stelle  ist  sobwerlioh  ebne  Feblw. 
Zuerst  kann  (Tom)  keine  Antwort  sein  auf  fvyi  fpn/vf rnt  «J^qoStii ;  dann 
weiss  anch  Niemand  wie  ttg^ia  ya^  hieher  gehört.  DieVerseiuug  welch« 
Hemde  (Spee,  erit.  P.  I.)  vonobllgt  hilft  nicht  reiAt ;  nnd  die  UebeiMHiDg 
iat,  da  die  Bekkerschen  Handschriften  keine  Ansbente  geben  sar  Treue  sn- 
rfikkgekehrt,  hat  abei  nicht  Tcnnoobt  das  tt^iat  yäp  in  den  beiden  dinht 
anfeinander  folgenden  Stellen  gleiohmSasig  an  flbersezea. 

S.  Sl.  Z.  18.     Nicht  dass  es  von  allen  Güttern.     Zu   indem  iat  ■ 
wol  hier  nichts,  als  äue  man  statt  Ali^  S  n  die  bekannte  fragende  Fcrmd 
aUo  II  'liest. 

Ebend.  Z.  SO.  Das  aottgef&Ulge.  Am  besten  nnd  gründliohsMn 
Ist  dieser  Stelle  geholfen  dnrcb  die  äusserst  scharfsinnige  und  leicht* 
Bastische  Einscbiebnng  der  Worte  lo  SioipiXic  am  Ende. 

S.  S2.  Z.  22.  meines  Ahnherrn  des  Daidalos.  Offmbar  ala 
Bildhauer  sieht  sieb  Sokrates  fSr  einen  Sprössling  des  Daidalos  an.  Uefari- 
gens  kann  ich  nicht  sagen,  dass  gerade  dieses  mir  bo  nngssohikkt  nnd 
nihmredig  ausgesponnen  erscheint  als  Herrn  Ast,  znmal  gar  leldit  noch 
eine  Aaspielnng  dahinter  stekken  kann,  die  uns  entgeht. 

S.  aa.  Z.  IG.  was  jener  Dichter.  Der  ScboUast  schreibt  diese 
Verse  dem  Stasinos  za  in  seinem  Kvngiaii;  der  Scboliast  des  Sopbokle* 
hingegen  dem  Epicbarmos. 

S.  55.  Z.  41.  die  Dienttleistnng  an  Götter.  Diese  Hioweisanf 
auf  das  Werk  der  Götter  nnd  ansere  Dienstleistang  dabei  iat  der  einaig« 
Wink  fast,  der  einen  aufinerksameu  Leser  zu  einer  Erklftnmg  der  Frömmif- 
k«t  in  dem  Sinne  dea  Piaton  hiurabren  könnte.  Er  bezeogt  dies  «elbat 
Seite  56. 

S.  &7.  Z.  It.  Welches  sonst?  Das  äli.o  ii  dM  Textes  Ut  gewiss 
UmA)  deoa  dies*  Foim«!  steht  nie  *o  abgesondwt  r<n^,  um  ItiMt  d« 

I.,:      U.^.IH,^|C 


Prag«.     Writ  IMassr  das  so  gut  l)«grand«H  iXi«  ti ,  and  TltHei^t  nooft 
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8.67.  Z.IB.  stelle  im  Charinidei.  S.  ie9.  Ein  gtosser  Matm 
aber  mnas  ea  sein  n.  s.  w. 

9.73.  Z.  10.  Sondern  KepIisIoB  sei  auch  ein  anderer  weit 
jflngerer  gewesen.  Daa  gröaste  Hindernis«  den  Vatec  flea  Lysiaa  in 
verstehen  würde  dae  sein,  wenn  die  beiden  Nachricliten  gegiSndet  wSren 
4*M  Ljaiaa  zn  Atben  geboren,  and  d&ss  sein  Tater  nncfa  ror  dessen  Ana- 
Wanderung  zu  den  Tburiem  gestorben.  Das  erate  sagt  aticb  Dionfaida  II. 
82.,  daa  lezte  nur  der  Ton  gründlichen  Porachem  genngaam  Terachtete  Ver- 
luaer  des  Lebena  der  zehn  Redner.  Durch  daa  tezte  wttrde  die  Torant- 
teiiing  der  Sepnblik  vQllig  nmgeatDaaen,  denn  Platone  Brflder  kSnnten  dann 
nie  mit  dem  Kephaloa  in  Unterredung  geweaen  sein.  Durch  daa  erate 
wSrde  des  Kephalos  Biniranderang  ao  Mb  geaezt,  dasa.  das  OespHlch  zwi- 
sctaen  Sokrates  und  Parmenidea,  noch  nicht  könnte  gehalten  worden  aeln. 
Allein  dies  wSre  freilich  ein  Nebenumatand,  den  Platon  leicht  könnte  Qber- 
MbCn  baben.  Er  atellt  den  Kepbaloa  als  einen  dar  der  öfter  nach  Athen 
gAcnanieii,  «nd  avcb  die  dicamaltge  Anweaenheit  siebt  nicht  ans  'frie  eine 
ffinwandMrnng,  aondern  Mt  ein  Besuch  oder  eine  Geachaftsreiae ,  wodarcft 
denn  die  Sache,  wenn  Kephalos  wirklieli  vor  Olymp,  hXXX,  2.  «ich  it, 
'  Alben  gtniDch  niedergelassen  hat  noch  nnmöglicher  wird,  hidess  ist  in 
•eichen  Dingen  wol  beim  Dionyaios  schwer  zn  entachciden ,  was  beglad- 
bigte  Nachgeht  sein  mag  ,  oder  worin  er  nur  einer  allgemein  angenomme' 
Mna  Heinung  folgt.  —  Es  ist  bei  dieser  Gelegenheit  nachzuholen,  dasa  auch 
Im  Pbaidroa,  wo  ea  auf  die  Zeitrechnung  des  L^siaa  ankam,  überall  die 
Angaben  des  Uionj'sioB ,  nicht  aber  die  im  lieben  der  Zehn  Redner  befolgt 
sind.  Worüber  nur  deshalb  einige  Worte  sollen  gesagt  werden ,  weil 
P.  C.  Wolf  in  seiner  Ueberaczting  der  Republik  Tb.  f.  8.  7.  das  Gegcntheil 
gethan  hat.  Beide  stimmen  überein  in  der  Angabe  der  Rükkhebr  des  Ly- 
■ia«  nach  Athen,  als  Kalliss  zum  erstenmal  Arcbon  war,  Olymp.  XCIT,  I. 
Dionysins  fligt  hioEU,  data  Lysiaa  damals  sieben  und  vierzig  Jahr  alt  ge- 
wesen, wonach  aeino  Gebort  in  Olgmp.  LXXX,  3.  fsllt;  da  hingfgen  jenea 
Bwdt  Hm  O^v^p.  LXXXII,  2.  littst  geboren  werden.  Nach  beiden  geht  et 
fOnGEehn  Jahr  alt  zu  den  Thnriem,  welchea  nach  der  Angabe  dea  Diony- 
«oa  ganz  richtig  auf  Olymp.  LXXXIV,  1.  trifft,  wo  die  Kolonie  wiriclieh 
Ofele^  trnrde,  nach  der  andern  aber  auf  Olymp.  LXXXVI,  I.,  acht  Jahn 
ajlftter,  aJa  dort  etwae  bedeotendea  zu  vertbeilen  war.  Die  Verwirrung  der 
Mitann  Angabe  geht  aoeh  daraus  berror,  daaa  der  Verfasser  den  Ljsial 
bia  tum  drei  und  aechzigaten  Jahr  bei  den  Thnriem  bleiben  IKaat,  und 
ÜVt  rfdi  adbat  widerspricht,  weshalb  Ta^orB  Bemdhung  dorch  Bmeu- 
ttOoM^iU»  «Hit«  Ab^Im  mit  dem  IKoayiio*-iii  Tliaberelnjitinimiug  zu  bt£B- 
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gen  dodi  eis  rergebliclier  Tenne))  int.  So  mtg  aueb  Jend  Aiigal)e  vom 
Mben  To4e  ät»  Kephalc«  dut  Vermutfanng  »ein,  well  man  nit^t  Vi  erUX- 
len  wuseie ,  Was  doch  sehr  gut  xa  erklaren  ist ,  Tria  Keplialos  die  SSbm, 
and  den  einen  so  jnsg  habe  answandeni  lassen.  Und  es  würe  die  Frage 
ob  nicht  die  keinesweges  allgemeine  oder  auf  irgend  einem  ToflgOltigen 
Zengniss  benihende  Annahme,  dass  Lysias  eu  Ätfaeti  geboren  ae! ,  rielleidit 
ant  daher  entstanden  ist  weil  man  das  Oegentheil  nidit  wnsste.  Dann 
kSnnle  er  vielleicbt  an  den  Tbartem  gewandert  sein,  wie  io  vlefe  Andet« 
nioht  roh  AAea  her,  nnd  sein  Vater  kSnnte  eret  nach  dieser  Attswandernng 
seinen  Wohnsii  In  Athen  anfge»chlagen  Itaben,  rom  Perikles,  wa«  ja  l/f- 
tiaa  selbst  so  bestimmt  sagt,  fiberredet. 

Ebend.  Z.  3S.  den  anch  Plntarchos  offenbar  and  Profcld« 
nur  aus  unserer  Stelle  ihm  aneignen.  Man  sehe  Pltit.  dt  ffnl. 
mm.  II.  4M.  E.  „So  wie  Piaton  stSne  Brflder  dnrcb  Einfflhrung  in  die 
sohOnsten  seiner  Bchriilen  berühmt  gemacht  hat,  den  Olaukon  nämliob  und 
Adeimantos  in  den  Staat,  Antiphon  aber  den  jfingsten  in  den  Paimenidea." 
Den  Knhm  Sbrigens,  von  der  Philosophie  lor  Pf^rdemefat  Übei^gangen  n 
sein,  wQrde  Plntarchoi  ecbwerlioh  mit  diesem  Antiphon  theilen  »ollen.  — 
Auch  Prokloa  übrigens  nimmt  diesen  Halbbmder  an,  nnd  scWiesBt  daraus 
sehr  richtig ,  das  Qeeprich  des  Kephalos  mit  dem  Antiphon  kOnnte  erst 
naeb  des  Sokrates  Tode  gehalten  stin,  ohne  dass  er  doch  ttnsserte  er  halte 
diesen  Kephalos  fflr  einen  andero  als  den  Vater  des  Lysia». 

ß.  73.  Z.  25.  wenn  Jemand.  Wie  seitdem  doch  Herr  Ast  gethan, 
s.  fibet  Platons  Leben  und  Schriften  8.  2S0.  —  Uebrigens  will  ich  es  dem- 
jenigen nicht  beneiden,  dem  Herr  Ast  befriedigend  bewiesen  hat,  der  Par- 
oanldes  sei  fiübestens  rutob  dem  'HieaitetoB  geschrieben,  da  In  diesem 
■ehon  so  bestimmt  die  LOtnng  der  Aufgaben  angefitngen  wird,  die  im  Pat' 
menides  nur  leise  angedeutet  sind.  Denn  in  welcher  HinsiiAit  der  f^utne- 
nides  den  Tbeaitetos  und  sogar  den  Sophisten  nnd  Staatsmann  er^nze, 
hat  Herr  Ast  auf  keine  Weise  deutlich  gemacht.  Oder  wenn  man  such  m- 
giebt  Bokratee  leige  sich  hier  in  seinem  Streben  nnd  in  den  Aufgaben  die 
er  aoMpricbt  auf  dem  Gipfel  der  Dialektik ,  sind  deshalb  die  Untersnetran- 
gen  welche  Parmenides  führt  und  bei  denen  sieh  Sokrates  ganz  leidend 
verhält  die  ErgSniung  sii  den  Untereuchnngen  in  jenen  Gesprächen.  Der 
Ein&ll  aber  wegen  jener  Vollkommenbeit  der  Aufgabe  und  des  Bostrebeos 
könne  wol  der  Parmenidee  den  fehlenden  Philosophen  Torstellen  ,  rnnss  al- 
len graauen  Kennern  des  Piaton  in  IHcheiiicb  erscheinen  um  etwas  dardber 
EU  sagen.  —  Darin  aber  ist  Herr  Aat  mit  mir  einig,  dass  in  diesem  Oc' 
gfirSeh  die  Darlegung  der  VlrtuositHt  des  Forschens  gar  sehi  die  Haupt- 
sache ist  nnd  dvaaf  so  wie  auf  dem  Umstand  dass  et  nur  Kehne  enthtit, 
bsrabt  die  Strile  die  ich  ihm  angewiesen ,  so  dass  ich  annSthig  finde  g»- 
naaer  in  das  von  Herrn  Ast  fSr  seine  Ansicht  bdgebradite  elnzitgebeft. 

8.  T&.  Z.2h.  in  Hellte.  Zanft  des  Kekroptsehen  Blammes  benannt, 
Wia  Prokloa  aadtlhrt  von  des  Poaeidoa  gieiobnamiger  Ftenndinn.  Knrt  vor-c 
her  haha  iefa  das  oliiiiJe  beibehalten  gegm  den  Bekkeraefaen  Text;  aitai 
MntMhEnfrMndtlChkait ,  weit  die  Leater  itifaiger  gebm ,  wenn  sie  wismit 
iteen  BUfin  «u  Haiue  n  finden.  •  ---     - 

8.  76.  Z.  11.    beim  Pytbodoros.     Uan  musa  freilich  e 
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,  dau  AntipLon  nur  dem  Pj'thodoros  muthersHlilt  uni  zu  enlaelutt 
digen,  disa  nicht  dubibt  bei  ihm  selbst  nap'  iauiip;  uod  es  gehurt  einige 
SnpentltioD  d&za  dies  mit  Proklos  eis  nävv  oiiixöf  xu  bewundem.  Wenn 
null  aber  bedenkt,  dus  eigentlich  nm  Eepholoe  erzSlilt  wie  Äntiplion  dem 
Pjrthudoros  nocbeisftklt :  ao  moss  man  diese  tmmittelbaie  ZurtikkfUiruDg 
natflriich  finden. 

Ebend.  Z.  SO.  der  hernach  zu  den  Dr  eis  »igen  gehört  bat. 
Die*  konnte  &eilieh  Antiphon  kanm  dem  Kepbalos  dam  Vater  des  Ljtsia« 
btf  winer  Ankonft  in  Athen  sagen ,  und  man  mma  annehmen  Kephaloa 
odw  gai  Flaton  sage  auch  einiges  in  seinem  eigenen  Namen. 

S.  TS.  Z.  31.  wie  ich  nur  eben  sagte.  Bo  giebt  jezt  der  Bdc- 
kanohe  Text  was  Mber  vermuthet  worden  war,  u  vvy  ät;  wiewol  nor  aus 
einer  Handscbrift.  AUein  Heindoift  Vertheidignsg  des  gewöbnlidiMi  Tex- 
tet wy  vvv  Ji)  soll  niemanden  bestechen.  Denn,  von  jenem  Untersdiicde, 
auf  den  ei  das  Wort  bezieht,  ist  hier  noch  nicht  die  Bede,  sondern  den 
regt  erat  sptttei  Farmenides  auf,  und  man  siebt  dass  Platon  ihn  uiobt  bil- 
ligtr  sondern  nur  des  Sokrates  Jugend  diese  unbestimmte  Halbheit  za  gute 
hUt,  die  nur  dabef  komme  weil  er  noch  auf  die  Meinungen  der  Mcatschen 
sehe.  Das  mit  dem  Veratande  aufgefaaste  wovon  hier  die  Rede  ist,  sind 
nicht  etwa  die  geistigeii  QegensUlnde  im  Gegenaaz  gegen  die  sinnlichen, 
•ondem  die  Begriffe  selbst  im  Qegensaz  gegen  die  einzelnen  I>inge,  an  de- 
nen sie  vorkommen.  Der  Leser  vergleiebe  nur  dieae  erklärende  Anmerkung 
an  einer  Stelle  wo  mein  Freund  Heindorf  irren  konnte. 

B.  79.  Z.  13.  die  Aehnliobkeit  selbst.  Die  Form  ttüji  ifiotö' 
jtit  wlewol  Heindorf  sie  vertbeidigt  ist  gewiss  mit  Hedit  verwerfe.  Ab« 
noch  lieber  wftre  mir  outti  ^  ifioiöttjt  gewesen,  oitd  wie  ich  die  Wag« 
anlege  geben  mir  auch  die  Zeugnisse  dea  Ansadilag  dafür.  8q  schliettt 
sich  am  ungeawui^nsten  der  Ausdrukk  dem  Bedürfiiiaa  an  den  Begriff  fflc 
sich  festzuhalten,  unteraobieden  von  der  unvollkommnen  Art,  wie  er  ge- 
Uflbt  und  vermischt  in  den  Dingen  vorkommt.  Qanz  in  demselben  Sinne 
habe  ich  etwas  weiter  nnten  oÜtÖ  ii  tMo;  äySQÜnoii  libersezt,  einen  Be- 
griff (Ut  sich  de«  Menschen.  — 

Ebend.  Z.  27.  habe  ich  mich  nicht  enthalten  kdnnen  für  die  Uebene- 
■ong  daa  aürtüv  in  cü  zu  verwandeln  da  das  av  hier  so  constant  ist,  und 
es  dagegen  dem  Hauptton  der  Bede  widerspricht  die  theilnehmenden  Dinge 
avta  za  nennen.  Doch  hätte  ich  nicht  Muth  mit  Heijidorf  zu  lesen  ov 
äiliO  al  iwv  aiv,  otmeracbtet  seiner  Beispiele  und  der  hier  kurz  Torherge- 
benden  läv  oloi  -^fiiis  iofiit/. 

S.  SO.  Z.T.  entweder  den  ganseu  Begriff  oder  eineuTheil 
davon.  Hier  ist  dieUrsacb,  um  derentwillen  ich  furalafißäviiv  ond^fi- 
^fiv  nicht  gleich  habe  Theilnebmen  und  Theilhaben  fiberse^n  kOnueo. 
In  dem  spizfindigen  Gesprtioh  hatif  man  solche  Bedensart  entweder  da« 
Glänze  hat  Tbeil  oder  der  Theil  hat  Thell  gar  nicht  ungebraucht  oder  un- 
geahndet hingehen  lassen  kännen.  Erst  spftterhiu,  nachdem  Parmenidea 
•elbst  um  denselben  Begriff  zu  bezeichnen  sieh  des  Ausdmkka  xoivioiiiii 
bedient,  habe  ich  diesen  als  einen  Uebergang  angesehen,  um  auch  biawtä- 
1«B  (Ol  (UJfjciiv  Tbeühaban  tagen  zu  kiSnnen.      A«oh  iat  die  gegnwMig« 
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U«b«rMnuig  in  der  Etymologie  und  im  Zngammanhmg,  -wie  mHi  im»  ■  dwn 
gleicli  folgendea  sieht. 

Ebend.  Z.  13.  lollte  ihn  denn  hindera  darin  zu  sein.  Statt 
ir  ihm,  IsM  icb  schon  hier  tvelfni,  auch  gtgea  den  BeUerschen  Test; 
Denn  in  dieses  Dingen  entscheiden  die  Handschriften  wenig.  Wttra  dia 
Frmge  rem  Eins  sein  ansgeguigm:  so  mUsste  Sokrates  offeabu  gefra^  ha- 
ben, nie  bindert  ibn,  denn  daran,  nämliob  in  Jedem  lu  sein,  das  Ein*  «ein, 
weLehai  aber. der  Test  gar  ni<At  besagt;  soll  aber  Sokratea  hier  ftagcn 
was  hindert  daau  den  Begriff  Eins  zu  Min,  so  wftre  das  theiis  ein  Sprung 
den  ioh  hier  nicht  ertragen  kunule,  tbeibi  wtfide  anoli  die  Frage  nicht  recht 
TOtt  der  Antwort  anfgenommen. 

Ebend.  Z.  16.  wenn  wie  ein  und  derselbe  Tag.  So  bin  i«b 
dem  Bdikerschen  Text  gefolgt,  welcher  die  iHlfaere  Haindoiftt^  Verbease- 
roBg-  bestUtigt.  IndeM  würde  ich  ebm  so  ffon  folgen  wenn  mir  Jemaad 
ana  dan  Bekkenohan  Handachrüten  diesen  Text  bUdele  tix  äv;  ttyt,  tpn- 
vai,  oiep  q  flf^Q"  ''^1,  V  f^  ^-  "■  '*'•  I^snn  dass  dieses  in  der  Folge  dnrtdi 
tt  ouiM  wieder  au^enommeo  wird  sollte  mich  gar  nicht  sti3ren,  and  anoh 
wie  Pr^ioa  za.  dieser  Stelle  aaBeinandericzt,  reriiert  die  Schäuheät  der 
Rede  da&iruh  nicht.  —  Proklos  übrigens  findet  es  sweifelbafi,  dass  di«»ea 
Bild  ans  den  Bachern  des  Zreoün  entlehnt  sei,  und  wenn  man  die  Worte  be- 
trachtet, (hltv  Ip  if>  laviov  l6yii>  filav  ouaav  tifV  jLdfcdrijrn  naftiym  xel 
jjfiiv  xol  ioi{  vviixoan'  oSraii  tue  r^i'  »iipiiövtiv  xdI  T^r  iipi^ity,  der 
könnte  wol  meinen  FrokloB  habe  dieses  im.  Zenon  gcIsBea.  Aber  das  ist 
doch  nicht,  und  auch  als  Venonthung  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen; 
denn  thaijs  war  diese  Behauptung  offenhac  gegen  das  Interesse  de«  Zenon 
in  dieaen  Büchern ,  theils  aiioh  kannte  ja  Sokrates  sich  nicht  besser  Ter- 
theidigen  als  wenn  er  sieh  auf  den  Zoiun  berief.  Ich  glaabe  daher  lieber 
dieses  Bild  gehöre  einem  späteren  dem  Platan  befirenndeten  ans  der  Mega- 
rischen  ächnle.     Daher  auch  die  milde  Widerlegung. 

Ebead.  Z.  27.  sondern  aar  ein  Theil  wäre  in  jedem.  Ohne 
UaodachriHen ,  wie  ea  scheint,  hat  Bekker  hier  meine  TerheBscrtiiig  ülXä 
fidqog  ixämif  UV  ti'tlti  angenommen  statt  des  gewöhnlichen  (cJ.iK  /i^^oc 
tximou  UV  iv  fli).  Allein  da  mehrere  seiner  Uandscbriflen  das  ¥v-  auelaa- 
san,  bin  icb  an  meiner  auch  von  Heindorf  angenommenen  Verbessernng 
wieder  irre  geworden.'  Denn  man  kann  sehr  gat  lesen  Ailä  ftfQos  (xüatov 
(•o.  (Moiif)  BV  tXf  wobei  man  tv  ixtaittp  ans  dem  vorigen  verstehen  müasle. 
UnvollsULnd^  bleibt  der  Baa  immer,  und  die  eine  Art  iut  wol  der  an- 
dern werth. 

Ebend.  Z.  39.  die  Kleinheit  selbst.  Bekker  hat  wie  es  scheint 
ohne  HaodiDbrifi  die  Heindorfsohe  VerbetMerang  aät6  lö  auixQov  statt  ainoS 
aufgenommen.  Eben  so  leicht  aber  wäre  es  wol  m  lesen  laÜTor  St  nv  rä 
afiixQÖy;  so  wird  man  doch  ohne  Vorli^t  eine  IBstige  Wiederholung  dieses 
ai^i  los. 

B.  81.  Z.  I.     wird  kleiner  dadurch.     Die  Uebersesmig  liest  Toirry 
uAoüich  t^   ä<pai^tivTi  statt  des   völl^  überäasaigeu  loSto.   —    Prokids 
sagt  diese  ganae  Stelle   von  der  Kleinheit  habe  einigen   so   schwierig   ge- 
schienen, daai  sie  sie  lieber  fSir  nntcht  erklärt.  Wie  gut  ist  es  dass  ün  MWt- 
Piit.  W.  I.  Th.  II.  Bd.  19 
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thm  »a  imdiml^tiielia  Kritiker  und  «Uai«it  krügt  fi>  mKolit  Bridäm 
keinsn  gcaaRen  EinfluBs  auf  den  Text  gewonnen. 

Ebend.  Z.  10.  ditselbe  Geatalt  oder  Idee.  Platan  führt  liier 
dag  Wort  Uta  in  ein«  m  bwtimuten  Beaiehug  aaf  du  8el»eD  ein,  dua 
kb  niolit  amhia  gebomt  habe,  vie  im  Bntlij^hron,  darch  die  do^eltc  Uelwt* 
nmaig  MifinevkiMn dwauf  an  nutahsn.  Qeowi  iat  aber  Abenll  yttivs  diuiali 
Q«Utu>g  wMia!geg*h»m,  fUec  dnioh  Beg^if ,  'M^a  duidt  Idee.  Dar  Tnaw 
wüd  «o  an  batt««  iehaa,  dat«  ea  überall  denelbe  Btgiiff  iiC,  den  dia  ^tm- 
»ohitdenMi  Aaadrflkka  uir  vob  TencUedeaeu  fixten  damtrilem. 

£b«d.Z.Sl.  Und  diea  aoll  »iaht  der  Begiiffaain.  NätnUeh 
daas  Jenem  Gedanken  in  der  Seele  der  dai  gemeinaame  der  Diatfe  knadvUkkt 
atwaa  in  den  Dingen  «ntipraeben  müiae,  damit  der  Gtedanke  aioht  ein  Ge- 
danke ran  aiditt  «ei,  hatte  Sokrates  gleich  mgogebaa.  Jeit  folgerte  Pai- 
wMiidwT  weitor,  daas  eben  dieaei  entsprechende  in  den  Singui  daa  üit 
MÖa  xaSue;  und  ich  habe  nuch  niebt  geiohent  anch  hier  di»  Uebemanav 
Begriff  beimbiitulten,  da  anch  Usltnng  und  Art  doch  eben  ao  wenig  ang»> 
WtMen  wann.  Daa  folgende  ist  tum  &U  übeiflUatig  nnr  für  den  Fall,  daw 
jemand  die  Behaupttmi^ ,  das  ildog  »ei  ein  Gedanke,  noch  fortfUunB 
well« ,  auch  (renn  sduin  lugegeben  i^ ,  v»  lei  nicht  bloss  in  den  Sedan. 
Und  g*iut  genau  iat  ea  freilich  nicht  denn  man  kann  niebt  aabslituiittid 
statt  ix  v<^^flir<ll^•  i*tun<>ti  alvot  sagen  tS  tlimv  i*aOJa»  tbimt  nsd  alae 
brwcltt  anch  jenes  nicht  rngegeben  an  werdoa.  Eben  so  kann  maa  and 
nicht  Mgen  ^  tXäii  ovia  wie  hier  steht  q  »mg/urta  Örr«,  sondern  niu  if 
iiSüv  fiiHx'^vta.  Doidi  wer  wollte  es  tadeln .  dati  das  schon  flborflüsaiga 
aündor  genau  behandelt  ist.  —  Uebrigens  uOchte  ich  auf  jede  Wuae  fBr 
iq  viovfitvov  Xv  tlviii  lieber  lesen  lo  ^aoiijunnov  JMä'ot. 

8.  B2.  Z.%S,.  es  gebe  von  jeglichem  Ding  ein  Wesen  fflr 
sich,  Weaen  oi/ofo  ist  bi«  inVcri>iudnng  mit  dem  mitii  xttSf  niniff  aller- 
dings wieder  der  Begriff  aber  ab  das  anm  Gnmde  liegende  Sdn  gedacht 
dnn^  dessen  Tbeilnehmnng  die  einaelnen  Dinge  sind,  und  so  rachtbrügt 
steh  theils  die  Uebersesnng,  theiJa  xlrd  man  es  hievon  anageheDd  wenige« 
nnnderlich  finden,  wiewol  es  intmer  ein«  klein«  Verwirrung  im  Anadrukk 
bleibt,  data  gleicJi  daranf  wjcb  den  Uims  eine  nvaüt  mgeacluisben  wird; 
geringer  ersobunt  sie  noch  wenn  mau  darauf  merkt  dass  hicc  nieht  aät% 
*a!f  aüi^v  dabei  steht.  —  Die  grosse  Sehwierigkeit  diesen  Einwurf  zu  wi- 
derlegen beroht  aber  daiaof  dass  biaan  die  eigentbümliche  Natur  dev  Ver- 
bftltni  ««begriffe  mus*  erörtert  und  dann  noch  entaohieden  werdm  in  wie 
fem  und  in  wie  fem  nicht  die  Erkenntniss  ein  solcher  ist.  Uebrigena  giebt 
diese  Stelle  der  Uainung,  als  werde  eisenüidi  die  HTpostsairung  der  Ideen 
TQjranageseit  nnd  be«preqhen,  keinen  Torscbub;  weshalb  fibwha^t,  wer 
si«h  nicht  selbst  zurechtfinden  kann,  anf  Tennemaim'«  System  IL  97.  folg. 
verwiesen  wird. 

8.83.  Z.  32.  weil  wir  die'Erkenntnias  seihst  nicht  kabea. 
And«  hier  könnte  man  den  Änsdrokk  der  Uraduift  tou^fen;  dam  ftntx'' 
fior  i^  uii^s  kaan  inan  nach  der  Voransaeanng  tob  weiobei  biar  anagai 
gangen  wird  allerdin^a  sagen.  lob  würde  indes«  niebt  abgewieben  sev, 
vasm  nifibt  diese  Uilgwaulgkeit  im  DeDtsobw  weit  auSaUendw  müaate  ge- 
worden sein.   —    Dasselbe  kommt   kora  darauf  noch  ainna)i  t^,.  w*  ab«c 
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das  furtjfiiv  unnltMhar  Anrdi  l/ftv  •ofgenonungM  vmi  dkdnreb  mein  Vor- 
tdiMD  TeUfcommem  g*ii*ohtl«mgel  wird. 

S.  es.  Z.  18.  BonderD  in  Baziehnng  auf  jea«».  Ancb  him  irt 
•Im  Zweideutigkeit,  welcha  wahncbeialich  fllr  den  ni<fct  d«aefai  wOidi,  der 
die  Bücliar  des  Zenoa  lUtto.  Ken  kB&nte  n&roücli  ä«Aeii,  «e  koma)«  lütc 
Ulf  elvai  andtKs  au  ale  darauf  doM  der  3lieit  nicht  solle  an  den  aiiuriiiea 
QlDgeD  gaflihft  werdeu  sondern  al^cBieiii  ond  Bokrales  habe  asah  gua^ 
■icht  not  auf  das  Baterielle  mfiue  man  die  Frage  anwtmiea  soadeta  awA 
auf  da»  geistigs.  Allein  dies  iit  wol  nioht  dm  Fall,  sonde»  PanMnidea 
lenkt  ein,  und  lobt  um  das  rorigs  wieder  am  Sokratss,  will  ob»  tageben, 
dasi  iteam  gkieh  jene  BedankEiolikeiteii  alle  noeh  nieht  arledigt  sind  dook 
jeds  pbUoiopbisohe  Uebung  von  der  VoTamMeatuig  der  Kcalitftt  der  BegriA 
augelien  müsse.  —  Man  mAt  dies  auoh  aus  d<r  Antwort  des  SokratM, 
dst  rieh  oAnbar  über  »lahts  nenes  gelobt  glaubt.  Und  eben  dies  kommt 
weit  bcstlmiittir  herrot,  «eim  miui  mit  Bckker  xttl  tlilii  iy  liert,  Wer 
ktente  -si«^  auch  wenn  gleich  es  nur  aaf  tt  and  ij  aakaminl  eiser  lalohM 
üebeninatlBunnng  der  Handschriften  entEiehen,  atuiei  weim  sftra  der  Sian 
bestimnt  gehistet. 

B.  Se.  Z.  10.  Ein  unendliches  Geaahkft.  Proklos  sagt  faisr  die 
Behwierigkait  der  besebiiebenen  Mathode  in  der  Anwendung  geke  Au'aiu 
bamv,  dass  keiner  nach  Piaton  eine  Sehiifl  ikr  gemftae  eingerichtet  hake. 
IHes  indeas  wai  muh  wol  Platons  Absicht  nicht,  MDdeni  er  wollte  sie  nur 
empfohlen  kaben  zur  Meditation  Über  OegenstAnda  dtv  kftheren  aperaüatioD 
vcmshmlieh ;  nnd  dialektischer  möekten  dooh  wol  manche  geworden  sein, 
bitten  sie  die  Empfehlnng  angenommen ,  nud  bUten  sieh  erst  so  getiit  an 
die  naiUgOBg  ihrer  Bj^othesen  gewagt.  , 

Ehnd.  Z.  32.  wie  dem  Hesse  dea  Ibj-ko».  Der  Seboüast  bat 
die  Stells  anfkehaHen.  Was  hieber  gebart,  ist  fblgcMdes:  'H  fiäw  T^o^ai 
»'fi-  (se.  (6if  fgtna)  lntiixifuvov  äawl  ifityiCYt  txiio(  itMöipoQot  nowt 
Y^pal  «Amn'  airv  ix***  Saint,  ttt  SfuXlar  Sßti.  „Wakrliok  ja,  Uh  enittre 
„dem  Kommenden,  wie  das  joditiagende  Boss  auA  das  vidhelfldmts  im 
„Alter  nnwUlig  nnr  mit  dem  si^meilen  Wagen  snm  Kanqds  sieht." 

S.  87.  Z.3).  Knnd  ist  doch  wol  das.  Anck  hier  ist  nwbt  alles 
ta  Tertheidigen.  Denn  nimmt  man  aiQiyyviLOS  tlr  kreisffirmig,  so  ist  di« 
Eintbeilnng  nicht  erschöpfend;  nimmt  man  es  im  weiteNn  Sinne,  so  ist  die 
firicUroBg  nioht  genaa.  Die  Uebersexong  bmale  sieb  unter  diesan  Um- 
sOnden  nickt  n&ker  kalten  als  s«  indem  auch  wir  hri  >nnd  m  der  äyraelie 
de*  gemeinen  Lebens  snnäcktt  an  die  Kieiageitslt  denken.  Ob  man  aber 
eine  bessere  ErklOrung  dee  gnaden  ron  PUton  verlangen  konnte  mftgen  an- 
dne  bewtkeUan.  8ie  sobeint  mir  iwiafack  eiklm  weiden  tu  kSsnen.  fiin- 
mal  wuil  die  gerade  Linie  an  sich  ancndtidi  ist,  En^tmkte  also  imaiar  ntB 
wiUkticlIcL  keatintnt  werdoi  könnten ,  and  dakac  die  Uitte  immer  cb«  iac 
als  sie.  Dano  aber  auch,  sofern,  von  welchetn  Ende  man  auch  anAn^p 
um  Enm  andern  zu  konunen,  man  luvor  dnnck  die  kfitte  bindurok  mass. 

ft.  08.  Z.7.  Also  w&re  anderes.  Bo  Okerseie  ich  a»ch  jast  soeb' 
und  mficbte  gern  glauben  machen,  dass  PUton  selbst  so  gBaDhii^en  kaba. 
Dt«n  BOT,  wenn  «r  das  Ir  scfeon  getkeill  hatte,  konnte  et  aagwtoü  yäg 
Slov,  and  die  Theilnng  kommt  nni'  heraus  wenn  er  voller  schrieb  tTtfOi' .  .  . 
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airoG,  Dia  Uebenemag  amaa  tiao  sicfa  dteMS  geiuulera  nehaMn,  wenn 
gleich  BeUcer  Becbt  hatte  ohne  HandichrifisB  nieht  zu  ttudein ,  aondoi 
■tehan  la  lauen  ittQOV  fiiv  tr  it  cti)  aino. 

Ebend.  Z.  13.  beateheu  oder  Wechsels.  So  habe  ich  getndfn 
am  dem  rorigen  ruhen  oder  sich  bewegeo.  Zd  fremd  iat  ei  ans 
Bewegnng  als  den  allgemeiitereii  Begtiff  la  ütBaen ,  dem  Terindenmg  hU 
nntergeordiiet  lein;  oad  eher  faoffi»  ich  lOMt  diet  Leser  liok  gefkUen  du 
Beateben  lo  allgmnein  xa  fasseu  data  die  Bnhe  duonter  begriffem  ut;  n- 
iQ^  dieier  Begriff  hier  nicht  antfahrlioh  änrohgenoinmeu  wird. 

S.  89.  Z.  8.  oder  durch  VerKndernag  wechseln.  Die  Paiti- 
ciplen  üfQiif^^fttvov  nad  äi>.eiovfifrev  erfordern  ein  andere*  Zsitwort  tb 
;pifm>  Allanii,  und  der  Uebwaeaer  wenigstena  tan«s  »tvMltai  anppUren. 

Bbend.  Z.  25.  «ondern  dem  Vcrachiedenen  allein.  Jiai  lii- 
(lov  Mnter  iri^  hat  sich  gewiaa  nur  ans  dero  vorigen  ttt^ov  ii  yt  iiifM 
eiBgedrSngt ,  und  hat  hier  keinen  Sinn ;  daher  es  auch  Behknr  wiewol  nu 
mit  wenigen  Handsduiften  ausgelassen.  Die  Missdeutung  wdtJie  Heindoif 
Ton  dleaer  AnaUssong  fBrchtet,  wird  wol  nicht  leicht  Jemand  uucheo ;  Tt^ 
lig  wfirde  aie  indess  vennieden ,  nenn  mim  mit  einer  H&ndachrift  bei  Bsk- 
ker  iUtä  fievtf  tv  M^ip  läse. 

'  S.  90.  Z.  13.  Wenn  aber  dem  Eins.  Dies  was  hier  erst  bei  Gele- 
genheit des  einerlei  bestimmt  heranatiitt,  liegt  dieses'  ganien  Vexhandlug 
mm  Grunde,  dass  das  Eins  am  Tollat&iidig  es  aelbst  an  sein  aller  Eigen- 
«ohallen  ledig  gedacht  wird. 

S.92.  Z.  10.  Wirdgewordensein.  Der  Vollständigkeit  w^«t> 
Tcrwandelt  die  Ueheraeznng  beide  Male  das  yiviatxai  in  yeyeviiattBi  um 
den  ParallelismuB  der  Zeit  zd  erlangen  den  Pkto  beabsichtigt,  und  iea  inoh 
Fkdn  wiedeigitbt.  Wer  sich  an  der  Form  ytyivrtastai  nicht  entscUiesseo 
kann,  der  sollte  lieber  das  xttl  tö  ytvTf^atTat  mit  einer  Handsobrift  bn 
Bekker  anslassen.     Doch  reicht  dieses  bei  der  zweiten  Stelle  nicht  ans. 

Ebmd.  Z.  20.  so  dass  es  Eins  ist.  Das  will  sagen  sogar  d»  Bu 
Bina  ist  &lne  mosa  unter  dieser  Toraosseaung  abgeleugnet  werden,  and  üe 
kommt  abo  vSllig  auf  nichts.  Nnr  der  Sai  lö  ^v  ovit  tv  fatip  ovjt  Inir 
klingt  so  wunderlich  und  hart,  dau  tnon  vcrsncht  sein  möchte  la  lesen 
äau  ivtiyat  and  dann  oüi«  Ivfottv,  doch  wäre  dieses  wieder  im  vorig» 
nicht  binlttnglieb  hegrfindet. 

S.  83.  Z.  3.  wenn  Eins  eins.  Ohnstreidg  muss  das  anag^slkoe 
EweHe  fv  aus  dem  «bigeu  e^;lbist  werden,  und  man  muss  lesen  el  tV  &• 

Ebend.  Z.  21.  das  Eins  des  8elenden.au  B«in,  oder  das 
Seiende  des  Eins.  Notfawejidig  muaa  das  itöqiav  hier  beide  mala  gs- 
ICacht  werden.  Das  ¥v  ist  nicht  ein  Theil  des  Sv,  sondern  nur  des  iv  öf, 
so  aacb  das  öf .  Anch  hat  schon  Ficln  das  richtige.  Dieselbe  Art  de* 
Auidrukks  war  oben  i)  oiala  toü  ^vd;  irq  ay.  Die  Bekkeisidieo  Hind- 
*QhrÜt«n  indess  geben  hier  keine  Ausbeute. 

Ebend.  Z.SS.  weil  es  ist.  Bekker  hat  >war  auch  noch  iiä  imir 
Sv  geaeit;  allein  alle  seine  UaudBobriften  lassen  das  öv  aus,  was  doch  sein 
•ntbahilidi  ist 

8.94.  Z.33.    und  dreimal  awei.   Anstatt  iFlc  t^ltt  ms**  man  1*Mb 
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4m  tpif.     Die   Saciie    Bpiioht  s^bst  fGr  bIq});   daher   auoh  B«kker  Wi«rw<)I 
ohiB  Haudscliriften  bo  geeeit  hat. 

8.9S.  Z.3ä.  Das  £iiiB  ist  bIbo  Gins  und  Vieles.  Aua  dem 
Torigen  iat  deoüioh  genug,  dUB  hier  nicht  mebr  die  Rede  tot  TOn  dem  fr 
iv  and  das*  da«  of  mir  aue  dem  obigen  hemnter  genommen  iBt.  Man  leae 
ÜBo  TD  fv  npR  Fy  T(  tetl  nov  ei«. 

Ebend.  Z.  37.  BAndet  habend.  Etwas  nneigentlich  igt  Band  hier 
gebraaoht  ffir  ObeiflAcJie  flbrabanpt.  Doch  wird  das  der  Leser  leicbt  ent- 
Bchnldigen ,  and  siofa  weder  wnndern ,  wie  wenn  einmal  die  Hiite  erklHtt 
ist  doTcli  gleich  weit  abetehead  Ton  der  OberflSebe,  dann  die  (jestalt  noch 
gleichgültig  gelMsen  werden  kflnne  ob  sie  gerade  sei  oder  kmmm  oder  «vs 
beiden  gemisdit.  Man  ver^eicbe  nnr  die  obigen  ErkllrnngeD.  Allein  der 
nnbesdmmte  AnsdmU  jä  Hajinta  begfinstigt  ea,  sehr  sieb  auf  die  gemeine 
Vorstellnng  lO  betiehen,  nach  welcher  eine  Mitte  doch  nur  in  sof<»n  Tor- 
handen  ist  als  es  von  demselben  Pnnkte  ans  lu  jeder  Linie  nach  einem 
Endpunkt  eine  correspondirende  nach  einem  andern  giebC,  die  Jener 
gleich  ist. 

Ebend.  Z.  40.  and  wem  irgend  eins  von  diesen  fehlt.  Ftdn 
bat  dieses  toD  ta  dem  tV  gezogen;  aber  Platon  IKastdae  Fv  nie  nngebengt. 
Sa  ist  aber  aneh  sonst  nothwendig  x^v  lou  lu  lesen ;  dsnn  dieses  tdv  mius 
der  Glenitir  sein  des  folgenden  ti  und  dai  fv  ist  tu  aTlOLiv  lu  liehen.  80 
bat  mich  Bekker  geBchrieben. 

8.96.  Z.20.  Denn  in  irgend  einem.  Der  Beweis  scheint  hier 
nnTolIstSndig ,  weil  nur  geieigt  wird  daas  wenn  es  in  einem  nicht  ist  es 
aneh  in  allen  nicht  sein  kann.  Dass  aber  das  Oanie  nicht  in  Einem  Theil 
sein  kann,  schien  keines  besondem  Beweises  bedürftig.  Das  gesagte  wird 
gleich  jedem  anch  bn  uns  hinreichend  scheinen ,  wenn  wir  uns  die  ente 
Ankündignng  nur  Bo  stellen,  das  Qance  ist  nicht  in  den  Tbeilen,  in  alloi 
eben  so  wenig  als  in  irgend  einem. 

Ebend.  Z.  S2.  nnd  das  Gänse  in  ihm  nicht  ist.  Hier  ifnd  In 
den  Güheren  Ausgaben  wieder  die  geifohnten  Fehler.  Man  lese  Ti  ii 
Siay  (v  lovTip  fij]  ivi,  Tiöjg  ht  fv  ye  lOh  näaiv  tvitnai;  wie  aneh  nach 
Beinderf  Bekker  wiewol  nur  ans  wenigen  HandBchriFlen  geiCEt  hat 

Ebend.  Z.  39.  in  sich  selbst.  Da  nach  Bekkers  Apparat  se  sehr 
Tiele  Handscbrifteit  das  qv  bintcr  (v  iavr^  anshusen ,  nnd  es  in  der  That 
entbehrt  Werden  kann,  bo  habe  ich  es  nicht  mit  Übereeft. 

B.  97.  Z.  15.  indem  es  sich  aneh  so.  Sollte  man  nicht  dnreh 
diese  Beziehung  das  uns  von  Comar  geschenkte  /jq  entbehren  kSnnen?  wel- 
ches ohnedies  etwas  schwierig  xa  stellen  ist. 

8.98.  Z.aO.  fflr  jenes  als  seine  Theile.  TÖ  /117  ft- steht  immer 
in  der  Hehrzahl,  nnd  so  kann  man  kaum  anders  lesen  als  ms  (leqltv,  ob- 
gleidt  statt  des  nicht  zn  dnldenden  ftogiov  der  AnBgaben  bri  weitem  die 
meisten  Handschriften  bei  Bekker  /logiov  lesen.  Eben  bo  steht  henach 
vom  Mcht-E^s  in  der  Hehrzahl  ov»'  S^b.  Die  VeberseBting  konnte  Jedoch 
diesen  Unterschied  der  Zahl  nicht  wiede^eben. 

8.  99.  Z.  16.  In  wiefern.  Das  'jft  hat  Comar  richtig  hergestellt, 
sonst   aber   den    Sab   nicht   rerstanden.     El   ist  nichts   zn  findem   als  tot 
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tuvtö  dau  Artlkal  Nnaurükkea,   wukli«B   auch  Bekket   nftOh  Heindorf  dock 
wie  ea  scheint  ohne  Handachriften   gethan  hat. 

ä.  100.  Z.  21.  welche  neben  jener  igt.  Der  L'^bersezer  bat  Mei 
gar  kein  Intereeso  a»  dtr  lie»art  aobald  Ihm  nur  hinter  xaUx°y  ^^  >l'  S^ 
gabcB  »t  statt  ^ ,  nnd  hinter  jc^qii».  diu  aoboii  von  Heiodorf  gafundoBa  ov 
welches  anoh  Bekker  aufgenouimen  hat.  Dia  Uiffenns  aber  awiacfaan  dm 
Hnndorinilien  nnd  Bokkarscheu  Text  kann  er  nicht  Ginm^  aoAdrilkktm. 

Ebeud.  Z.  34.  ^Se\^a  aber  zu  den  Zweien.  Ich  weiiB  ninht 
WM  die  iwei  (irani^  sollen.  Denken  IKaat  eiob  nicht«  dabei,  und  das 
Wort  ist  in- der  gaoaen  VsTbandlung  nicht  gebiauobt.  UebecMzt  habe  ich 
als  wenn  analegiack  mit  dem  Torigcn  da  stände  tut  ii  loiv  iaaiv  X^i^i 
il/ti<m  cta.  Die  Uandsobriftun  geb«D  indesa  hki-  kein«  Hillf«.  Bald  darauf 
liest  schon  Hvindoif  löv  ä^iäftä*  statt  idiv  äfiUpwv.  Sd  kommt  es  tuites 
wieder;  auch  findet  die  Mehnabl  uiobt  statt,  weil  die  Zahl  nicht  kjtnn  statt 
der  QegeBstBadt:  stehu,  Handera  die  GegesstAnde  und  susgelaM^i,  va*  die 
UebcrscEnng  aber  glttubU  duroh  die  Worte  „als  die  Dinge".  e^tbusD  sa 
mflssen.  —  AnchBekker  hat  to>'  ÜQiäftäv  gescbnebcu,  doch  wie  es  scdielDt 
ohne  Handschriften.  —  In  der  weitem  Ausfähning  dieses  ßaies  ist  die 
UebetecKUag  in  Verlegenheit  bü  dem  Ansdrukk  lulla  lOÜ  lyot  der  freilich 
äberallr  wo  von  dem  Andern  oder  Uebrigen  ausser  dem  Eins  geredet  wird, 
inm  Grunde  liegt;  aber  selten  ist  die  Formel  gaiua  susgeschririwn,  nur 
hier  wird  gerade  ana  dem  vollBtündigeo  Ausdnihk  Beweis  g^hrt.  Dock 
habe  iolt  loich  aiebt  getraut  die  frühere  Ueberseiang  „das  Tefsckiedeno  vom 
Eins''  stehen  xu  lassen. 

6.101.  Z.  12.  Das  Eins  ist  also  atloin.  Gewiss  nlbuliGh  in  den 
Woiten  ti  iV  uga  /lävoy  tatlv  )V  daa  leite  iv  tiberfi4ssig  vsklies  wol  k«i- 
nes  Beweises  bedarf.  Audi  Bekker  bat  dies  aoerkannt,  ist  abez  ludei  tob 
Handsebriften  nicht  nntsrstOit. 

Ebend.  Z.  U.  Weder  also  das  Eins.  Dieser  Ss«  war  in  der  er- 
Uea  Ansähe  aus  Veneben  ich  weiss  nicht  ob  des  UeberseKrs  edw  des 
Sezers  auiyelauen.  Eine  Hudachiift  hat  sonderbar  ganag  denaelbe»  Feh- 
ler befangen. 

S.  103.  Z.  11.  denn  sonst  mttsste.  D«i  erste  Theü  des  BewMMi 
umfasst  eigenUicb  nur  den  Fall,  wenn  die  Grljsse  einem  Theil  soUt«  eln- 
ftobnan,  dessen  Ganze  dann  das  grössere  wUre.  Dar  sweite  Theil  abet  de* 
Beweises,  fllr  diesen  Fall  gans  überSüssig,  pasat  anf  den  iweiten ;  dent  dar 
Theil  nslUste   dann   kleiner   sein  als  das  Gaue ,  hat  aber  nach  dem  i^gen 


Ebend.  Z.  30.  ausgeglichen.  Vorher  schrieb  ich  gleiokmlwrig  flir 
ti  law  wodnicb  der  hemRcb  erst  vorkommende  und  hier  tMMh  nidit  her- 
gehSrigtt  fiegdlf  von  Uaas«  aogerc^  wird.  Indes«  ist  avch  di«  juiga 
Uebenraguag  nur  ein  Bekenntiiiss  der  Bathlosigkeit,  und  es  wird  avt  an 
ao  stärker  anfUlen  dass  wir  hier  einen  Zwiscbenbogriff  gar  sicit  -vetaäiata 
würden.  —  Am  Ende  dieses  Socee  S.  102.  Z.3B.  habe  ich  den  Aosdrvkk  im- 
mer sich  selbst  gleich  dem  Bekkerschen  Text  gemäss  woj^elasaen.  Die- 
ses immer  scheint  zwar  etwas  zu  erlsiahtem,  Uta  dieser  Boheiii  Tersckwin-  ^ 
det,  wenn  man  bedenkt  daas  hier  zugleich  auch  bewiesen  wird  da«  Ei»  su 
dfm  Andern  gleich. 
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e.  loe.  Z.4.  dai  «ndere  als  eini.  Di«  kl«iliai  koStetUek  butv^ 
neidUeken  Abweklrnngea  des  Atsdivkkfl  luben  ia  diesem  8u  ihras  Eia- 
dnsB  am  stArksten  geftnsaert.  Dan  aber  faiebel  dai  cjt^oV  nidht  Bs  wie 
anderwftrta  ttbersezt  werden  könnt«,  bedarf  kaoin  EatschnldigUig ,  da  dM 
cigtodifiniliohie  dm'BefrUft,  nftmlieli  itr  Oegcnaai,  dUi  ea  mit  dem  TOfTäy 
jrildct,  bier  docb  auf  keine  Weise  hervortritt.  Di«  bmte  RecMfeTtigiiiig  ist 
da«B  Pliton  Mlbat  b*ld  darauf  da«  Oauae  in  dem  knnen  Auadrakk  niMm- 
iBfiii&sst  tlasQ  nlia  Kai  ftij  iilo  tativ. 

8.  10fr.  B.24.  Keineswei(6a  aleoetc.  Was  tut  alle  Diog«  hat  dw 
nooh  ia  Sinne  gehabt,  der  das  hioi  hintin  g««Mt  hatt  odel  wie  fUsok  hat 
Bi'anf  das  folgonde  xal  lö  tV  opa  3v  kingesehnl  Ni^ts  anders  kaim  hier 
BtebiB  kle  ovx  ifn  xöye  ov  toö  ö>t«(  etc.  Iieidei  hdett  aach  Uer  di« 
BekktmclMn  Haadsokriflen  das  ri^tiga  ni<^t. 

B.  107.  Z.  7.  Das  Jfinger  gewordene.  8d  habe  ich  gewiiBekkiA 
fbeMMt)  aber  derGegenaas  in  a^äitQov  yt-ymiis  aeigt  deutlieh genug  das« 
cig«nUioh  das  spHter  gewordene  gemeint  ist.  Vollständig  mäMle  der  Saa 
80  lauten  lö  ftiv  vnörnfov  ä(i<t  5v  xa\  varipov  yiyovöt  n^Mßvti^orti.ttX. 
aber  keiM  H»adsebrift  bietet  dieees  dar. 

8.  108.  a.  lt.  nnd  dabei  mit  der  Zeit  aemainBohaft  habend. 
Wi«wo]  ich  mioh  sonst  in  Besag  aof  die  in  der  Einleitnng  gegabemn 
Winke  w«iterer  eAUb'endcr  Äimterkangen  mSglichst  enthalte  i  so  mos«  ioh 
doch  a«f  dielen  Baisai  aofnerkiam  machen,  damit  nicht  jemaid  glaab«, 
dt«  Gkg«n»ttBe,  welche  hier  rwknüpa  werden,  wfavn  die  ans  drai  enttn 
Äkaolmitt,  wo  alle  Prädikate  gelHognet,  und  die  ans  dem  aweiten,  Wo  06 
sU*  be^t  weiden.  NämUeh  diese  Bedingang  des  VerkntpAm«,  dasa  da« 
Bins  AU  dei  Zeit  Gemeiiisohaft  hat,  trifft  nnr  das  Eins  des  eweiten  Äb- 
sduiltea ,  md  es  werden  dso  sneh  nar  die  im  iwoiten  Abeohnitt  salbet  ' 
both^tene»  Oegenaäse  Terknapft. 

8.100.  Z.  SS.  »o  lass  ans  denn  sagen:  Wenn  Ein*  ist  H«r 
TeoAettfUM  in  dem  Aosioge  den  er  aut  deiu  Plameliides  giebt,  %«(ein.  //, 
S^Saff.  wW  statt  der  Worte  Jr  ti  toxtv  lesen  fl  fan»  ÜU«  >oti  ivie,  mü 
nUBlieh  Joie  Frage  erst  im  folgendeit  Absidmitt  Torkomme.  Er  rergisat 
das,  (bsB  Allee  nur  von  der  Voranssenmg  dea  Eins  auegebt,  miuaal  wenn  ea 
ist,  und  dann  wenn  es  nicht  ist;  und  beachtet  läeht,  tisss  so  wie  die  Frage, 
WB«  tVtt  dasfäns  folgt,  wenn  das  Eins  ist,  in  nrei  versidiibdenen  Absohnit- 
ten  s»f  BAlgegengeseate  Aft  bebandelt  wird ,  dasaelbe  non  anofa  geschehen 
mässe  mit  der  Frage,  was  fBr  dks  Aadtr«  folge  Wem  dM  Eins  iat  Dies 
Hlit  Tonns  nnd  hat  aur  Folge  ein  idemli«h  weit  gehendes  MUaTOVtltiiniu. 

8.  III.  Z.  !.  dessen  Thsile  sie  eben  sind.  8o  miuM*  ich  g»- 
miBe  der  Uebersesnng  d«e  lo  d*  &v  ixann'  den  Bekkersoben  Teict  e»  mp 
^  ftöq*^  £'iM'  tbraseaen.  BMaer  ist  et  ittmet  aU  der  alte  aber  doob  iat 
der  Ztimi  sehr  ttb«rStt»eig,  and  g«rn  btttte  ich  irgMidwe  geftutden  S  ew  ^ 
ftoptov  --  «der  jBopAtv  —  Skov,  wie  oben  147.  b.  -.-  S.  98.  derUebeito.  —- 
weliAe  Btrdie  SbBrbanpt  hier  e>  ver^eiaben,  Ist. 

Bbend.  Z.  18.  die  TOrsohiedene  Natat  dea  Begriffs.  HBmliek 
TMB  Gias  TBiecUedene,,  iM&kgebend  anf  das  Torige  trtp«  Öywn  lov  Mt 
das  ile  Teieobinden  Tom  Eins  8.  111.  Z.  3.  d.  Uebcn.  Man  sieht  dien  aueh 
•u  dn  fotgeadm  flnaaiiitiitaifaikniig  Wo  nntMKMeden  wird  wai  dem  A'riiil 
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snkoBunt  rennöge  Miner  Semeinschaft  mit  dem  EUzib  nnd  wu  an  and  fBr 
Biok  Tannöge  sedaer  Qetohledenheit  TOm  Eins.  Denn  iina  ist  die  Natur  aa 
und  fBr  sich  diesea  Begriff« ,  von  dem  nichts  poaitivM  weiter  onprUnglieii 


Ebend.  Z.  !1.  ladassen  wenn  jeder  Theil  Bin  Theil  gewor- 
den iat.  AnderH  glkobe  ich  aach  den  Bekkersehen  Text. nicht  flbeneien 
>u  hOnncB.  Qoniig  wAre  ireiüch  aach  du  eine  fiöifiav  geweeen;  Iwt  H*- 
ton  das  andere  auch  geschrieben :  so  ist  es  aacä  geschehen  am  das  Bliss- 
rersUtadnJaa  tu  verhüllen,  daas  das  Tbeüseiende  nicht  etwa  Eins  «chlecht- 
hin  werden  soll  sondern  Ein  Theil. 

8.113.  Z.37.  Also. auch  Zwei  oder  Drei.  Hai  dieser  anch  ans 
dun  alten  Text  leicht  henoatellenden  Bebkenchen  Lesart  wird  niemand 
mehr  die  Heindorfische  Verbeesening  vermissen,  ans  der  ich  noch  da«  oüi' 
hinter  i^la  gerettet.  Du  xavta  möchte  doch  Tielleioht  jemand  veimisaeD, 
welches  HeindorC  in  den  swelten  Saz  hiaeingebraeht;  lüier  der  geSbteste 
tat  «I  nicht,  wenn  «  nicht  wenigsteot  du  nviä  in  dem  erslan  Sase 
vorcieht. 

S.  113.  Z.S.  oder  hätte  unter  sich.  Hier  waidit  die  Uebereetni^ 
ron  dem  Bekkerschen  Text  ah,  nnd  ergreift  das  ^  t^'^  mu  mehreren  sei- 
ner Handichriften  statt  y  fx'*'-  ^'^  beiden  F&lle  wuen  gerade  so,  wie  es 
dnrch  das  ^  entsteht  eben  vorher  geschieden.  OüJk  SfioiK  ,  ,  .  avjt  aiili 
iati  rtf  tri  löün,  avii  tTiaiiv  x.  v.  X.  waches  offenbar  imi  unserer  SteUe 
willen  geioheheo  ist,  und  seine  Analogie  wieder  mit  dem  anidi  darauf  sich 
betiehenden  vorigen  OüJ"  ägtt  ivo  etc.  bat  DaM  in  jener  fitelle  vq)  cri 
sielt,  in  unserer  aber  fehlt,  darf  man  sich  nicht  irren  lassen.  Die  Filk 
sind  nimlich  die.  Dem  Anderen  ausser  dem  Eins  kommt  entweder  du 
■fanlicfa  nnd.nn&hnlich  sein  zu  im  Garnen;  erster  Fall,  dann  aber  «aäi  ns- 
türlich  nur  in  Beziehung  auf  das  Eins ,  weil  nichts  drittes  geseet  ist  nnd 
darum  bedarf  diese  BesÜmmnng  nicht  wiederholt  in  werden  oder,  zweiter 
Fall,  Aehnlichkeit  und  Unthnlichkeit ,  die  Begriffe  sind  in  dem  Anderen 
enthalten  als  dessen  Beslandüieile.  Hier  nun  nird  der  iwdteFall  erSrtert, 
der  erste  hernach,  in  den  Woit«n  „ah»  auch  wed«-  ilhnlich."     So  iit  alle« 

nicht  etwas  ganK  nnTerstllndliches  erhalten  »ill,  das  Iv  iavt«it  gann  anden 
nehmen  ala  in  dem  zn  erweisenden  Saz,  and  die  in  diesem  angedegt«  DhAe- 
tomie  wird  aufgehoben ,  so  dass  diese  Stelle  schon  die  Erilrterang  des  er- 
sten Falles  ist,  und  die  bemach  iblgende  überflfissig  enoheint. 

Ebend.  Z.  le.  Auf  diese  Act  also.  Gin  onfiDetkeuner  LeMnMrlid 
nicht  nidün  können  anf  den  ersten  Aohllkk  wsni^^teiis  fiber  den  SdiloM 
dieses  Abschnittes  einiges  Bed^iken  lu  haben.  Es  scheint  aof  Aia  tiatm 
Seite  ea  viel  zu  sagen,  weil .  nirgends  eigentlich  gezeigt  ist,  das«  das  Ein» 
Alles  sei  ffir  das  Andere  inageeammt ;  auf  der  andern  aber  sn  wenig ,  weil 
der  Untersnohnng  Über  das  Andtre  gai  nicht  ausdr^kklich  gedacht  wird. 
Allein  dieser  Schlnss  geht  anf  die  nun  geendigte  erste  Voianiseinuig  „Wens 
das  Eins  ist";  also  auf  alles  bisherige  und  wilt  daran  erinnwn,  dus  das 
Andere  ausser  dem  Eins  nur  ein  nothwendigec  Hfllfebagnff  war,  alias  aber 
anf  Jas  Eins  seil  bezogen  weiden.  Andcmtheils  sezt  er  sohtm  meki  Be- 
kmrtKliaft  mit  der  Sache  vonoa  und  j^aaiit  ni^t  «nt  eraHum  ■&  ,!«<■■ 
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MB,  d*M  aller  dem  Giiu  beigelegten  BegriSe  tteiflglichet  Theü  Um  tanmw 
mir  mkoiBinen  kftnn  fflt  dos  Andere  Bauer  dem  Ein«,  üivd  w  rechtfertigt 
er  »ich  bei  nkherer  Betracbtiuig  Tollkommen. 

Ebend.  Z.  39.  «U  etwa«  erkannt.  Znviel  Ehrbrcht  wftre  ea  fflr 
den  Accein,  wenn  wir  Uta  aeinetwillen  den  Pl&ton  etwa«  nngeaane»  »gen 
liasten.  Mehr  irol  nicht  kann  er  Migen  aU  yiyräaxrxai-  ii ;  nnd  er  itcheiat 
nnr  mehr  sagen  lu  wollen,  weil  er  nicht  gern  sagen  will  yiyräaxttKi  llfdt 
»  IQ  liyöfifvov  fijf  ilyai.  Ich  bin  daher  obneracbtet  auch  BeUer  if 
■ohreHit  meiner  UeberseiaDg  treu  geblieben.  Es  gründet  sich  inEwischen 
di«MS  tl  auf  dem  folgenAen  (Imi  tivjov  inimiifatv,  woran  aber  Flaton 
»elbat  glel(&  darlegt,  i»m  er  t%  aat  in  dem  weitesten  Sinne  will  T«rstan- 
don  haben. 

8.114.  Z.  31.  SS.  Denn  wenn  weder  das  Eine.  Unrecht  hatte 
loh  wol  nicht  diese Btelle  schwierig  anfinden;  allein  die Uebereinstijninnng 
aller  Bekkergohen  Handsdriften,  welche  nnr  /tq  loini  lesen  statt  firff 
tarm  und  sonst  nichts  kndem,  hat  mich  bewogen  von  allen  frflher  Tersnch- 
ten  Verbessernngen  abzutehen.  Nor  scheint  das  /iq  tctitt  die  Sache  fast 
noch  sohliDuner  zu  machen,  und  e«  ist  auch  kein  anderer  Satb  als  die  Ver- 
neinung hier  fQi  eine  fiberflfissige  aninsehen.  Denn  der  Sinn  muis  durcb- 
aoB  der  sein,  wenn  nicht  nnr  das  Eins  nicht  i«t  sondern  anch  alles  nicht 
Bein  soll,  woran  es  weil  anderes  ist  Theil  haben  könnte,  so  daas  wenn  man 
etwa*  TOD  ibm  aussagen  will,  dieses  iauner  auch  weggeoonunen  wird,  and 
etwas  anderes  Tor^ebracht  werden  aoll,  dann  lohnt  es  nicht,  sobald  einmal 
eine  Verneinung  geaeit  ist  auch  nnr  irgend  etwas  au  s^en.  Dies  wflxiche 
ich  möge  der  Leser  bei  der  Ueberseaung  denken,  die  attoh  hier  so  nahe 
den  Worten  als  mitglich  bleiben  mnsste. 

B.  115.  Z.SO.  Ton  dem  Sein.  Nftmlich  von  dem  Nichtseiend-Bein 
etwas  nadtUsst  mm  Nichtseiend-Niobtsein. 

S.  llö.  Z.  11.  12.  Uebergang  aber  ist  Wechsel.  Biehe  oben  die 
Anmerkung  in  S.  8S  Z.  13. 

B.  117.  Z.86.  in  irgend  einem  selbigen  immer  das  selbige 
sein.  Weder  durch  die  Stelle  139.  a.  Jv  j  tfi  nt^^  t<ni  noch  durch  die 
159.  c  ^r  ^  TD,  IE  iy  kv  il^  iv  "vi^  wird  wol  das  hier  hiatennach  tre- 
tende i^  ouT^  gerechtfertiget.  Da  indess  aneh  von  den  Bekkerschen  Band- 
BchfUten  keiner  diese  Worte  fbbleu,  einige  aber  rd  avti  lesen,  worauf  frei- 
lich kein  Tod  gelegt  wird,  was  aber  doch  eigentlich  dam  gehört,  wenn 
dos  fmävai  soll  dem  weiteren  Sinne  TOn  xivtiaSm  entsprechen;  so  habe 
ich  mich  lieber  an  diese  Lesart  geboten. 

Ebend.  Z.  38.  wiederum.  Behr  gern  ergreife  ich  aus  ein  paar  Hand- 
schriften bei  Bekker  no  iö  statt  des  hier  ganE  überflOssigen  avio. 

B.  118.  Z.  8.  kann  ob  wol  ein  DaTon  oder  Dafflr.  Eine  ge- 
nanere  Uebersezung  war  wol  hier  wie  von  einer  ähnlichen  fk^ereu  Stelle 
ohne  die  VostUidlicbkeit  an&nopftm  nicht  mOglich. 

8.  119.  Z.  6.  auch  ein  Allerkleinstos,  sagen  wir,  scheint  es 
darunter  in  geben.  NHmliCh  statt  iSSdiv  aätetg  ih-at,  swlstdien  wei- 
ebm  beiden  leaten  Worten  überdies  mehrere  Handsottriften  fv '  haben ,  lese 
man  JÜu  tvairaTc  tvtivai,  Wie  awdi  Bekk«  dem  sn  folge  nMh  Htiiidotf 


Gbend.  Z.Sh.  gewisse  GemSlde.  Diese  siflf  hier  ofltanlMir  itt  gMUt 
entge^mgemter  &iji«ic1it  Biigefahrt  als  üieMlbeR  taxiity^ipiiftftm  in 
Theaitetoi  4.  20S  Supti.  Dana  offmbftr  venteht  man  nichts  rwt  QemUden 
wenn  lie  etnem  als  eins  tind  einerlei  yttnehaßen  erscheinen.  Hier  also  Ter- 
st^t  der  entftrnte  nichts,  dort  gebt  es  dem  nitbern  Bn.  Bei  elg«t>tticti«r  - 
PeTspectiVmalcM  aher  macht  des  Beschaners  grOsaere  nler  geringere  Ent- 
femnng  keinen  grSgacten  Unterschied  als  bei  anderen  CEemaMen. 

6.  it^.  Z.  IG.  Weil  das  alndeie.  BchTierfg  ist  dieser  äa  voraüg- 
Gch.  Da«s  das  andere  ni<At  kann  als  du  niehtseionde  Bi'ns  wschet&en 
WIt4  am  dem  allgeraehtetien  gefolgert,  weil  das  seiende  andere  Dbertiatlpt 
nt6ht  kann  etwas  nichtseiendes  scheinen.  Dieses  aber  wird  «tf  xw^crl<ri 
Art  bewiesen.  Von  dem  anderen  aus  nämlich  betrachtet  wAre,  wcAm  ee  kb 
etwas  erscheinen  soll,  dieses  immer  eine  Gemeinschaft  des  anderen  mit  dem 
als  was  es  erscheinen  Soll;  mit  Nichtseiendem  aher  giebt  es  keine  Gtem^- 
schaft.  Von  dem  Nicfatseienden  ans  angesehen  wBre,  wenn  das  andere  als 
etwas  bestimmtes  Kichtseiendes  erscheinen  soH,  eine  "iTieilong  dos  Nloht- 
seienden  gesezt  nnd  das  Nichtseiende  hat  keine  Theile.  80  mnss  ich  iBir 
das  pffto!  eAl&ren  welche«  ich  nicht  mehr  wage  xn  beiweifeln  da  es  in 
keiner  Handschrift  fehlt,  «nd  hier  anCh  gar  nicht  za  begreifen  wAre,  atif 
welche  Weise  es  kOnnte  hineingekommen  sein.  Ganz  ein  anderes  aber  ist 
es  mit  der  Verwandlftng  dea  vjtö  in  inl  in  dem  8at  »vSk  fotalerat  oidefi^ 
ovJtifiiK  ti  pv  öv  iirö  t^v  äXläiv,  welche  Verwaddhing  ich  no<A  Jext  fBr 
ganE  nothwendig  halte  soffern  mit  ini  der  ßaz  oSMbar  hetssen  mfisste, 
das  TRcfaUeietade  hCnne  nicht  rorge^teHt  #erdcn  von  den  Andern.  Denn 
daVon  kahn  hier  durchaus  nicht  die  Rede  sein.  Das  Tdntellen  gilt  immer 
nur  Ton  ans  Denkenden,  deren  Sein  gini  aus  dem  Spiel  gelassen  wird 
zwischen  dem  Eins  rnid  dem  anSem;  aher  ein  Schein  »n  Welchem  Ton  bei- 
den kann  freilich  nar  daher  entstohen ,  wenn  wir  es  so  oder  so  TorsteHen, 
und  diünuA  mnss  es  heissen,  ToA  nbs  kann  an  dem  andern  nichts  Nicht- 
seiendes  vorgestellt  worden.  Dies  erhellt  auch  deutlich  genug  darans  dass 
9er  8ae  Ou'iFf  yr  rpatvitat  ¥r  OvJt  nollä  hernach  In  Schlosa  so  aufge- 
BOinnen  ist  r^il«  ev  dote^iiai  ty  oüJJ  noUä.  Es  Wird  nicht  Torgestellt, 
dfcs  hdsst  es  erscheint  nicht  so.  —  Und  hier  liegt  eben  der  Febergang  Tora 
!PannC6idea  ans  zu  der  im  Theattetos  geteilten  Aufgabe,  b6  dass  ichon 
um  des  «ITIen  dem  PaAnebidis  nicht  scheint  ein  anderer  Flafe  angewiesen 
*er8en  za  kSnneit. 


ZUR    VERTHEIDieUKft 

TM*Ma  UektneiDBg  der  VoikeMigniigsrade  ist,  al»  alleidiDga  aa  dem 
AMnataMB'gvkMft  iBisslg  BurHsai  gflwttm  and  giM  TarfUeht*  lUiiisli 
WH)  ata  I.wir  bbta«  UekiMeMbgM  vsrglsiekai,  m>  wiid  «lua  Ikiadonh  «m 
betten  dentlioh  werden,  wie  ich  jene«  gemeint  hab«i  dws  4er  StlMMMr 
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dw  fiuiMR  PbrioK  MMMdiM  taOmt  liegon  Immh  wm  der  UebenoMi  iinul- 
uer  QMpttehe  nit  Ta)Ien  Beafat  febtM«beii  iwt.  Und  m  «ird  Moh  dia 
Veiglelckiuig  MUiBr  kritisohea  AmuerkuDgeB  dem  ipraohkandigeB  Lmw 
empfohlan;  dean  aitdit  jede  Abweiohang  in  Lesart  and  Auslegang  ist  1»> 
nalkt  und  ibre  Grüiide  IraiyebMcht. 

e.ias.  Z.17.  es  ersohrekke  Nismnnd.  Diaie  Worte  »chsLiiMi  j«tt 
»ioht  mehr  >u  ptwen  »aehdem  Harr  A»t  disM  Sohrift  giüiElioh  und  auf 
alle  Weise  geHchtet  hat.  Allein  icli  ^aibe  dasi  gm  Viehn  «och  msiiw 
Bebanptaag  tiif  den  eraten  Anblikk  neoti  eq  kühn  sein  «ifd,  Had  hoffe 
daaa  nur  tte«iga  durch  die  TCnrorreiie  ABÜsohe  Kritik  sich  worden  ttbar- 
reden  lauen  der  hier  Hitftretende  Sokratei  gel  ein  prahleriadier  Sojdiist^ 
aitd  dieie  ganee  VertheidigHngircde  gdiüre  der  genieinen  BohmeicklenMlMn 
Redakinat  an. 

3.126.  Z.  3C.  die  uns  Diogene».  Man  aebe  II.  41.  Piaton  n&ln- 
liiJi  babe  dm  Sokiates  von  der  Bedan'bfihne  TerUteidtge«  gewallt,  »ei  aber 
bei  den  «reten  Worten  von  den  Riohtem  durch  einen  attiaehen  Einfiel  bat- 
iu)ter((en<ilUget  woirdes.  AJIün  dieae  SrzUüiing  iat  zn  nenig  beglanbigt 
und  in  aieh  «u  wtwabracheinUaii,  um  «twai  auf  ale  in  bauian. 

8.121.  Z.SS.  Tielea  gefunden  haben  an  andern.  Diese  Ub> 
TOiUutmmenbeitan  Bind  fUr  Herrn  Aat  anoh  Qründe  um  die  Sehrift  au  Ihdf 
ten;  «Jlein  eis  anobabmaidaT  und  nach  den  Begdu  der  Redekunst  verfUi' 
i«nd«t  Sopbiat  mftute  Tiel  soblecbter  «md  als  diciier  doeli  fibriguia  iat  «un 
sotebe  FeUar  au  bag^n ;  Sokrate»  aber  fcnnii  sie  begehou  weil  w  Iwl  j»- 
der  Qd^«iifceit  von  seinen  hSheren  Ewekk«»  fortgM'tuen  wird,  nnd  die 
guiEB  Vertheidigung  vortSglich  als  eine  Qelegenbeit  ansieht  wfa  aie  anoli 
HHiit  dm  Leben  darbot,  seinen  Bm^  au  verfeigen. 

S.  1S8.  Z.  9.  von  der  wirklioben  Vertheidigung.  Denn  vec- 
theidigen  muaate  sich  6okiates,  nnd  leb  wünaehte  Herr  Ast  blltte  uns  nnr 
eimgarmassen  beanbriebeo,  wie  dann  seiner  Meinung  nach  Sekratas  sieh 
dieaea  OesobUte«  entlediget  babe. 

S.  132.  Z.  4.  ein  Fremder.  NSmtich  ein  niefatathmiaBhei  Hallen«» 
kaiaeiweKee  dn  Ungriecbe.    Nur  anf  janea  pwit  da«  folgande. 

Ebend.  Z.23.  Unreobt  ■«  Beobt  Baehe.  AriUotafes  fülirtAUl 
//,  24.  dieselbe  Kedensart  an,  nnd  si^  dies  werde  dadurek  bewiAt,  daaa 
uaM  gegen  da*  von  irgend  einer  Beile  unwahrsebainUehe  Wabre  eine  ent- 
gagflogeamte  Wahrscbeiaiieiikeit  aa&tallc. 

Sbeod.  2.30.  and  offenbar  an  leerer  StAtte.  Das*  mas  )ü«r 
wie  ancb  ackon  Voss  MitForster  Interptugiren  mms,  l«id«A  keinen  ZwaiM« 
wall  fuiffÜKia  ttlter  kind  als  najj<f,  nnd  auch  iJMjfMM  Utk  fast  iituwr  auf 
das  fblgande  baaieibt.  —  'Effip^i  iüifi  biess  am  BeobtMtrait,  bei  wakA«« 
der  Beklagte  sich  nicht  stellte,  und  dessen  Bntaokaidnag  dasbalb  uwb  naoh 
Ewei  Monaten  recbt^Utig  wnrde^ 

&  14s.  Z.  26.  aenhte  Ich  mich  doch  nicht.  Indem  ich  so  libar- 
sese,  b^aie  ich  gern  das*  Bakker  den  Sas  gaat  als  flwisekmsaa  goatallt 
bat;  woan  frailich  bei  diaacDAlMn  daaBeabt  aeltan  s«  Mar  ist  sAi  in  dMB 
gef^wHMlgM  Falle,  abor  das  ^üyoitu  statt  tptöyufi  w«iaa  >^  n«ah  nioht 
redtt  tu  bannsaa.,    und  iait  twh  di«  AnioiitUan  dafSt  nickt  drinfaad 
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Bbmd.  Z.H.  Dsnn  disBe  «lle.  Wenn  B«knt«i  Aberlunpt  ii^ead- 
wte  t>cl>  T«rtbaidig«Dd  irol  BchweFlioh  Timhln  kmnte  disHer  falsdieii  An- 
«lelit  Toa  seiner  Iieb«iiaweiie  au  enrSlmen,  «o  konote  er  Bach  niiAt  rnnfain 
dlue  PuaSde  lu  liehen.  Dbsb  aber  die  Stelle  snf  eine  verdichtige  Weise 
dem  Protagoras  S16.  c.  (Uebera.  S.  167.)  n«ohgebildet  sei,  wird  wol  kein 
Unbehngener  Heim  Ait  nachfBMen.  Denn  wenn  Tön  cwei  anf  diese  Weise 
Umllchen  BteUen  alleraal  eine  nn&cht  aeln  BOllte:  io  wlliden  nns  die  neuen 
Behriftateller  wie  Pitae  «ni  dar  Erde  wackaen, 

g.  ISS.  Z.2t).  Indem  ich  nun  diesen  beachaute.  Da  leider  anck 
die  Bekkerichen  HandBckriften  hier  gar  keine  Hfllfe  geben,  habe  idi  Yon 
alter  Umitelliwg  freilich  abgestanden;  aber  das  jatoStiv  n  iitti^av  in 
einen  ZwischeaBai  zn  gtellen  nnd  ganz  la  äbenehen,  doss  daa  JiKVxonäy 
in  der  That  achon  durch  daa  oxonäv  wieder  anfgenommen  ist,  dstn  kann 
ieh  mich  ohaeraebtet  Heindorfä  nnd  Bekkera  Vorgang  nieht  enCschlieaEen, 
sondern  erlaube  mir  fflr  die  UebersezTing,  was  &flher  auch  Heindorf  wollte, 
das  kbI  la  ISvehen. 

8.  ISG.  Z.  18.  damit  das  Orakel  etc.  Ohnerachtet  dies  dessen, 
was  Voaa  Aber  diese  Stelle  gesagt  hat,  möchte  ich  doch  nicht  wSgen,  etwas 
im  Text  m  Andern,  flokrates  kann  mit  Seoht ,  snmal  er  sagt  er  wolle 
daa  ganie  Abentbenet  berichten,  das  Resultat  der  üntersncbnng  Toraus  neh- 
men, nnd  sagen,  ea  sei  bei  seinen  Mühen  doch  nichts  herausgekommen  als 
das  GegentbeU  Ton  dem  was  er  wollte.  Dmn  dass  tfa  niiAt  'minder  in 
diesen)  ^dehsam  ironischen  Sinne  stehen  kOnne ,  sls  unser  dentschcs  d  a  - 
n  i  t ,  leidet  wol  keinen  Zweifel ;  und  auch  Heindorßi  etwas  gekflnsteHe  Aa- 
sidit  ist  nicht  uStbig  aninnehmen. 

6.  137.  Z.21.  nicht  dies  Tom  Bokrates  zu  sagen.  Hier  Ii<^ 
eine  von  Wolf  heirfibrende  und  anoh  von  Bekker  in  den  Text  genommene 
ti«ffHcbe  EmendMion  zum  Grunde,  anstatt  xal  tpatvmi  lovtou  xn  lesen 
reC'T'  0^,  nftmlicb  dass  er  weise  sei,  in  Besi^ang  auf  das  ebige  ö  9tit 
üiipos  ilyoi,  worin  ftövog  liegt.  Eoffentlidb  gebt  dies  auch  ans  der  Btmk- 
tar  det  Ueborseinng  hervor. 

Ebend.  Z.  2B.  dass  er  nicht  weise  ist.  Wer  findet  wol  £ese 
gmce  Stella  mit  Herrn  Ast  komitwh,  oder  wer  IBohelt  mit  ihm  Aber  die  tau- 
■endAltige  Armnth?  ' 

S.  141.  Z.13.  in  der  Orchestro.  Dies  rerstehen  einige  so,  indem 
sie  ihre  Drachme  im  Bcbanapiel  bezahlten  konnten  sie  bisweilen  wenn 
Anax^orss  ht  der  Komödie  dnrchgenammen  wnrde  Ton  seinen  Lrimäien 
eitahren  —  wodurch  Sokratas  aber  wol  zugestanden  bitte  dass  man  in 
den  Wolken  siMi  aneh  tiber  seine  Lehrsftse  nnteitichten  kDnne.  Anden 
wtrfbn  damna  sehliessen,  die  Orchestra  im  Theater  wäre  auch  der  Ort  ge- 
wesen wo  man  Bflcher  Terkanfb  hStte. 

Sbend.  Z.41.  welcher  zwar,  dass  es  daimonisobe  Dinge 
gebe.  Wenn  man  ^eae  ganze  schon  Ton  den  Worten  an  „giebt  es  wol 
cSnen  Menschen,  welcher  dass  es  menscbHfihe  Dinge  awar  gebe  ^aabl"  ein- 
geleitete BeweisfUirnng,  bis  zu  dem  Bohlnsse  derseHiea  37.  e.  Uebe».  8. 14S. 
„daimenhehea  nnd  götffiebes,  und  doeh  weder  Daimonen  noch  GMter"  b»- 
tMnbtrt;  to  witd  unwiderspndilich  deatlicb,  ScArates  habe  die  in  der  An- 
klage bellndliclien  Worte  Ktuvä  iusfüvitt  nicht  substantiTiBah  rantaniea 
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fon  eimebMn  gfitükhen  oder  gottahnlidiui  Wtaea  die  er  tiufeiBIirt;  lon- 
dein  B^JBetiTitah  Ton  OSbnltuiuiKeii  und  EumirkungsD  oder  wm  ouu)  «oalt 
w^,  h&herer  Wtaea,  so  dus  er  nfäyfunit  damuter  Tentmodeo,  in  dwMel 
bon  weitx^uehtigen  Binne,  tn  weloham  er  är3gii:iua  Ttgäy/ucrm  und  isp 
nix«  n^äyfiata  lagt.  Auch  ksnn  JUesund  8»g«n,  dies  lei  du  wu  mtu 
äOiOB  im  Plmton  Sophistereien  nennt:  denn  BD  Iwtnoktet  mSuta  ea  j>  itm 
SokMtoa  Doch  willhonuaener  geweien  sein  um  des  Ifelitoi  in  Widenpnwh 
EU  verwikkeln,  wenn  dieser  ihn  neser  Qoltheiten  besohBldigat  hJUt«.  Viel- 
loehr  ist  mgleiok  deutlich,  die«  dem  Sokratei  der  Qedaake  nicht  eingekon- 
mext,  Uelitoi  hSante  seinen  Ausdrukk  inbstantiviBch  so  ventanden  haben, 
das«  iaifiivtav  ein  einielnea  Wesen  hSheier  Art  bedentcn  solle,  weil  MHiet 
wenigatons  eine  weitere  Nachfrage  hierdbei  an  vielen  Stellen  Ibten  gnten 
Ort  gefiudcB  hfttte ;  und  Bokratea  wüida  unstreitig  beide  FftUe  dnrchgefUrt 
luben  so  wie  er  bemach  bei  den  Dumonen  beide  FKlle  dvrcbfllbrt,  weut 
sie  Gfitter  sind  and  wenn  Oötterkin der.  —  Nun  beiioht  aberSduates  diaM 
Worte  der  Anklage  in  einei  bald  folgenden  Stelle  gatu  deutlich  auf  <Ue 
ihm  niderfshreRde  DaiuoniHohe.  Alte  ist  dem  Sokratea  uneerw  Apdogie 
gai  nicht  singefallea,  unter  diesem  selbit  von  eich  gerühoiteii  ein  besond*-  ■ 
res  Weaen  wedn'  selbst  zu  Tentehen  noch  verstanden  xu  glanhen;  sradem 
nur  eine  besondere  Wirkung  oder  Offenbarung  des,  oder  eise«  mibestiinint 
welchen,  htthereu  Wea^n«.  Gani  hiein  achikkt  sich  auch  die  unbeatimnito 
Art.  wie  er  sieb  darüber  aDsdrflkkt  31.  d-  Öii  fAi  Stiäv  n  aal  JniftiviW 
ytyyfTBi  und  gleich  darauf  tfioi  ii  %oü^i  tativ  fx  naiifof  äQiafifvay, 
welches  AUm  sich  auf  ein  beaonderes  Wesen  gar  mcht  schikkea  wiiL  Ahet 
wird  man  lagen:  Flaton  Ifiaat  ihn  eben  so  reden,  um  diesen  Glaoben  Toa 
ihm  abtowUsen.  Nicht  xu  gedenken,  wie  llloberlich  sich  Piaton  bei  dieaer 
Absicht  durch  die  Demonstration  von  den  avS^ioiiiiois  n^y/imVt  gemaobt 
hiAen  würde,  wollen  wir  lieber  glei<^  lehn,  wie  Xenophon  der  redlidie, 
der-  nnverflLngliche  ihn  vortheidigt.  So  spricht  er  Mem.  I.  1 ,  2  und  3t 
iutäSQvXltira  yif  <äs  (ficA)  ^uxfäi^s  to  diu/iiinoy  laotip  aii/utlftiyi 
Siiv  Sil  >«l  fiälunä  fioi  äoKOviliv  avtir  ahiüiJttfOai  iMifn  Jatfiönm 
itapifiiv.  Ob  nun  das  substautivisch  lu  veistehcn  iet,  mag  da*  Toriier- 
gehende  and  Folgende  erklben.  Mämlicb  er  flihrt  die  ganie  Baohe  nur 
ztun  Beweise  an,  dasa  Sokrates  sich  auch  der  /mvux^  bedient  habe.  Und 
so  ffthrt  er  auch  fort:  „Er  aber  hat  nicht«  Neneres  eingefShrt  ab  alle  dia 
an  Weiwagung  glaubend  anf  Vögd  und  Vorbedentungen  und  Wabiaeiahot 
nnd  Opfer  sehen."  Ist  hier  die  mindeste  Aebnliohkelt,  wenn  bei  dem  if«»- 
fiöyivr  an  ein  beBOftderea  Wesen  zu  denken  ist?  So  aach  das  folgeoiei 
,J>iese  glanhen  zwar  auch  nicht,  dieVägel  wüssten  das  nUiUche,  aber  die 
mehreatea  drfflkkten  sich  doch  eo  ans.  Sokrates  hingegen  sprach  aaoh  gaaa 
seiner  £inaicht  gemOas  nnd  sagte  le  iaifiivioy  dente  ihm  an."  Kein«*- 
wegea  soll  abgelAugnet  werden,  was  man  autdi  in  dieser  Stalle  und  an  vie- 
len andern  besonders  dea  Xenophon  finden  kann,  recht  actilagend  ist  t» 
Mem.  IV.  S,  14,  IS,  dais  re  dmftövMr  geisde  ao  steht  wie  la  #(i^.  Aber 
wer  hat  je  lä  Sfiav  für  ein  Subatantir  erklllrt,  so  dass  er  dabei  an  ein 
einaelnes  Individnum  gedacht?  liehnehc  heisat  es  in  beiden  fJUtss  von 
aller  PetsOuliehkeit  abgesehen ,  entweder  die  gSttücbe  HwXaz  oder  dia  Q»- 
taumäieit  d«t  an  ihr  tkeühabendea  Weaen ,  nnd  mu  wird  ni*  dea  tUm-. 
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thteillebHi  Oeduken  nekt  fiuMn ,  w«iiii  mut  sich  bi«b«i  daa  Wort  «!• 
tabataatlT  Toratellt.  Aber  nun  g«r  >n  einen  flanJi*  ist  is  dicMm  Situte 
wol  Hiebt  in  denken.  Daher  anoh  Sokratei  bei  dem  Plnrrii*  in  der  An- 
klage «ich  nkbtB  anderes  alt  SttiftivK  tt^yiiaia  Tontellaa  kettate,  weil 
er  iben,  aneli  wo  nicht  von  seinen  Alindnngen  die  Rede  war,  die  GotAeH 
ttberlmapt  lo  oft  ro  duifiiviov  nannte.  Ohnstreitig  ist  ebea  M  eine  Stell« 
das  ArtstoMlea  anszolegen,  die  offenbar  eine  Anqtielnng  auf  onaere  Bawei»- 
flihning  entbOh,  Bhat.  II.  38,  B^.  IV.  STb,  "Allav  t!  ini^fiaO  elar  Sxt 
tA  iaiftiviov  »iöi¥  lariv  äil'  Ij  AtAc  i;  a*ov  t^ov,  wo  Stit  anch  ao 
in«*!  geniMunen  werden,  wenn  nicht  UMrall  dl*  Worte  ^  6iät  oder  Ami 
^  fidMh  find.  Denn  man  danke  ill'  oder  äli',  nnd  es  giebc  gewiac  Stel< 
len  wo  die  orale  Sckrcibart  Toranai^en  iat,  lo  pflegra  aaf  diese  Bodeniart 
nidit  swel  getrennt«  Glieder  eu  tbigen,  nnd  kHnnen  es  aa^  der  Bf atOT  det 
Bncbe  nadi  niobt,  Wenn  sie  nicht  (tnieh  eine  end«i«  dlsjanotive  Psitikd 
wl«  iUt  iIti  oder  wenlgstena  ^  xal  tot  data  sweitcn  Thsil  getvenat 
w4rdea.  Udterdiea  müaate  dook  bei  dea  Ariatotdea  genanet  Art  in  der 
AehhMilblge  von  d«r  ersten  BedentDDg  mit  einem  Warte  di*  Bede  aein.  — 
IHfl  AWicht  dieser  AnweAnng  nim  geht  gar  nicht  dahin,  den  Glauben  daa 
8<4[rM«s  iD  raiaig«n:  denn  in  diesem  Betracht  mUehten  das  AdjeetiTisdM 
,  und  das  Andere  wenig  von  einander  Tersebieden  sein.  Sondera  nur  darMif 
den  äedtmkea  recht  au  versteben  nnd  an  dieser  so  mblagsnden  fitelle  einen 
Haassstab  dn-  AnBlegnng  lu  haben  fBr  die  flbrigeo,  nnd  ein  Merkmal  vid- 
lefobt  gar  der  Unkohibeit  fflc  die,  welcke  dieser  Aoalegnng  ganK  wider- 
stiefceB  sidltsB.  —  Hen  Ast  ^>er  der  die  eigentUebe  Abiwekknng  dieser 
Anfneiknng  nicht  scheint  geliuMt  tu  baban  sCreitet  tun  nnr  an  atreiten  nltdit 
fieg»a  m4cb,  indem  er  Ja  anob  mgiebt  ti  daiiiiviov  kOon«  krin  Einsel- 
w««en  bedenten,  sondern  gegen  ^nan  Schatten. 

B.14S.Z.0.  hast  dn  ja  selbst  beschworen.  Ueber  die  W>e<br- 
hersMlnng  äak  Siufiiaot  kann  kein  Zweite  sein,  wiewol  oAnbai  iat  ätta 
man  in  spateren  Zelten  öfiiaiio  gesagt  bat.  Aber  sehr  sneigentiiob  blaibt 
■a  inuBer  nnd  dnroh  die  Vergleiohnng  mit  iytufionla  noch  nidit  befriedi- 
gtaA  erliotert,  dana  die  Kl^e  daaMelitoB  selbst  Bvxiygtiifii  genannt  wird; 
woriLber  sine  genauer«  Unterweisung  sehr  wlUkomniea  sein  wBede. 

Ebend.  2.31.  ran  Pferdes  tiod  Eseln.  Gans  gewisa  maaa  man, 
wie  auch  Voss  getkui ,  mit  Forster  das  q  tn  1}  vul  övan'  heranawatfen, 
TieUeicht  gebflrt  e«  an  dem  folgenden  tnnavi  3i  ^  *al  iyovt  „Ptede  aber 
odor  aodi  fisd."  Denn  es  Ist  ichon  ai^gesckBiakkt  genng  w«inL  nur  eines 
xam  h«Men  geliagnet  wird. 

B.  143.  Z.  15.  Denn,  sagt  sie,  alsbald.  Siebe  lii*»  XFIII.  96 
and  daa  folgende  ans  t.  9B— 104.  mit  einer  Abweichung  jedodi,  troa  d« 
icA  ab«  Tom  OMh  onanm  Text«  gefolgt  Un.  —  leh  kann  ^er  dies»  Alt 
die  Twse  anntfllfarcn  gar  nicht  nnplatoaiach  finden,  wie  Herr  Aat. 

Bbend.  Z.41.  etwas  eu  wissen.  Man  rargleiche  jednek,  «aleh« 
ge«aue  Wissenachaft  Ton  dem  Tode  Harr  ItiSt  dem  Sekretes  Euatotbet  oder 
vielmehr  dem  Platen  naobreibt,  nnd  wie  nnplatoniaeh  also  diescB  ist. 

ä.  14(1.  Z.  17.  immer  «bar  die  earigen  b«trBlb«.  Ui^  wmi- 
dett  »or ,  daaa  Herr  Aat  nicht  aaeb  dieses  Mhr  iwjilatantarfc  tedat,  daaa 
BokntM  d«t  sowt  fast  Jeden  abmahnt  nfate  dl*  MbntlMian  AngttogMihad- 
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Um  IB  bctrtiJieli.   so   l»iig«  er  uook  Ar   teia»  ejgm  8«»l4   ■«  «MR^   htt, 
hiec  «ioli  «elbit  Hibmt,  d»«B  er  imiaaT  Anderer  Angeljegenh^iten  b^tteib^, 

£lMna.  Z.  32.  da»  mir  etwas  Göttlicbes  u«dB»^iaQ«Ui>k«» 
wideifkltrL  Hoch  immsr  g«be  iob  dem  Vir  docfut  heim  ForeWf  noht» 
IBM)  sehe  di»  VAn.,  dws  ^nn'q  ans  d«mBiuide  ein  gesell  iclien  i^t  W»rum 
icdlts  denn  Sokratea  die  £ikl&riui|;  aweiuial  geben,  uitd  aicb,  weon  «c 
sebon  «iDinal  dabei  war  wieder  n&teibrMben  baben?  Sidtw  wOrde  et  ^W« 
daa  Toiige  nicht  duioh  T»vf«  »il%eB(imQ«&  habea,  wenn  »r  mMu  vod  dw 
ifuiäi  ge^nxiheii  hatte,  a«d  nickt  mahr  ipwcf  T<£  M)gei),  wen«  m  »i*  wio* 
datbolt.  Dbm  aber  hier  die  StinuuG  n«r  warnt  nicht  auiadet  ^d«it  Hm 
Aat  mit  Unreobt  mit  andam  astheutiavhen  ^tellien  im  Widsnpc«^.  (Mm 
konnte  nicht  Sokratei  nm  Bath  gefragt,  wepn  die  ^imn»  iiitih  iii«bt  lu:- 
adimeu  li«H,  in  aofeiu  wenigstens  ziiredqn,  äans  et  Mgte  sie  httbe  ni^t 
gMraint?  qnd  dieaa  Avslegnng  geafigt  allen  ongeiogeneK  ätfllM- 

a.  UT.  Z.  3t.  TholoB.  Ein  Qffentlichea  Gebftnde  ohaweit  der  »»fi- 
lika,  wo  die  FijtaDcn  «nuuBinaii  speiBten. 

S.  149.  Z.ai.  sein«  Kinder  mit  sieb  heraufgebrneb t.  In. 
dieacT  ganaen  Stalle  will  Herr  Ast  eise  Naohabmiuig  von  I*pfcr«(«t  ntgl 
Avttiäaiw  P.  34a.  Ed.  Coras  findtui.  Er  scheint  dftbei  da«  Wort  de*  ftoh- 
twi  Sidtrales  im  I^aidro  in  rargeaMu,  dasi  ee  einiges  giebt  was  j«dw 
Mgen  mnM  d«  aber  denaelbeaQegenatand  redet;  deoA  eben  ta  auch  gi^bt 
tB  aliugea  was  Jeder  «nter  denselben  VeibUltnisaen  sagen  moss  wetm  put 
die  G«Biiatuiigen  nicht  gani  entgegcngeseit  sind.  Auch  mnja  iob  g«at4tUR 
die  Stelle  im  Isokcates  sieht  gar  nicht  au«  wie  das  Urbild  bb  dissem;  Tiot« 
mehr  tritt  das  Motiv  dort  bei  weitem  nicht  so  natllrlicb  beiror  nud  ist  bei 
weitem  sieht  so  reieb  und  beitet  bentut ,  so  das»  uusere  Stelle  neben  Jenq 
gehallen  weit  Mseher  und  lebendigei  aassieht  and  gar  sieht  wie  ejcat  Nadf- 
a^mnng.  —  Was  aber  am  Ende  der  Haoptrede  gor  woräich  dem  Isokrate« 
nachgebildet  sein  boU  habe  ich  g«i  nioht  entdekken  künae«  imd  WURS  WiX 
die  Iicaer  welche  in  diese  Uatersacbangen  eütgehea  tnijgsn  )üXttm  Henn 
Ast  bei  sollen  Behaiiptnngso  niobt  anC»  Wort  zu  gUigben,  aonderii  ^Ihst 
swtnseben. 

Ebnid.  Z.  40.     wie  Homeros  sagt.     Ody««.  ZJX,  163. 
Oi  ytiff  Otto  äffvos  taai  Ttai.aiifäiov,  o^d*  äni  nit^is. 
Nicht  der  gefabelten  Kich'  cntatanuatest  du  oder  dem  F«ls4Q. 
VoSB. 

%.lh\.Z.3l.  den  fanftenTheil.  Mioiuukd  lasse  ü«li  voTtFiBth«« 
Barecbaimg  dieser  Sacfae  Teiflihren,  welche  gewiss  takcb  ist-  Dwo  ibm 
Evfti^  mtlssten  dio  drei  Anklüger  um  i^oht  lausraid  Dractuaea  qu  erlfigeil 
drei  FiinfUieile  md  also  mehr  der  ^tinuneo  geliaJit  babet^  «Is  uja  den  Sio- 
kratei  ia  veidaaxmeu.  Vielnehr  muse  man  denken,  dass  all«  ätimmen  den 
Melitos  als  HauftklHger  2u  gut  gerecbnet  wurden,  dass  aber  Sokrates  will 
in  TOTSteban  geben,  wenn  ihm  nicht  Anjtos  und  Lfkon  mit  ihrer  Partbei 
Beistand-  geleistet  bStttni,  er  nur  den  dritten  Theil  der  ihm  virkliob  Vigir 
baenaa  SüDunen  würde  gehabt  baben,   und  dann  (Aknbar  wcHiger  «js  ^at. 


Sbend.  Z.  3,fi.    weshalb  aneh.    Man  sehe  was  Heixwaiin  ttber  d(MW 
Bedensart  (Viger.  S.  759.)  gesagt.     Nur  scheint  mir  man  künne  sieb  noch 
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nictit  guit  beniliigeii  wenn  man  noch  Ellipsen  and  iwu  jedeBmal  nach  an- 
dem  eachen  ioll,  tmn&I  das  Öri  fui9tiv  doch  im  gsnanesten  VerlilUtiuBi 
stehett  ransa  mit  dem  ti  finSäv  und  naSiiv;  nnd  idi  hoSe  die  Ueberaeiang 
dieaBT  Stelle  vird  ein  aiemtich  allgemeiii  lareichmdes  Schema  abgeben. 

8.  IfiS.  Z.  Ct.  dasB  ei  weder  fUr  irgend.  Im  S/mposioD  B.  216.». 
sagt  Alkibiadea  BokrateB  zirlng«  ihn  einingestehen,  dw9H  wHhrend  ihm  selbst 
aoeh  gar  Tlel  fahle,  er  doch  sich  TcniMbllsBige  und  der  Athener  Angde- 
genbeiten  betreibe ;  diea  findet  Herr  Ast  hier  eopirt  oud  es  mnss  anoh  be- 
weisen gegen  die  Aeohtheit  nnseier  Bohrtft.  Mir  scheint  dies  Tielmehr  in 
dein}enigen  an  gehören  was  nothwendig  jed«'  sagen  miUBte  der  eine  Ter- 
dieddigungsrede  des  Sokrates  schreiben  wollte,  nnd  also  auch  Piaton.  Ab« 
wer  sieh  wie  Atkibiades  dort  beschwert  Ober  des  Soktfttes  Zudringliohkeit 
mosite  et  auch  sagen.  Und  dem  Ausdmkk  nadi  streifen  beide  Stellen  nnr 
sehr  leise  aneinander  varbei ,  nnd  vM  nnbeatritten  platonische  aind  einan- 
der weit  Ähnlicher.  Doch  der  kündige  Leser  vergleiche  und  entscheide  für 
si(^  selbet.  Dae»  in  der  Kritik  wie  anch  anderwlrta  weniges  Tielmal  ge- 
nommen viel  wird  glaabe  ich  gern  nnd  gebranoba  diesen  Sai  cbenftilLi. 

Ebend.  Z.  37.  Was  doch  beffirchtend.  Ohne  sonderliche  Ueber- 
iragung  bin  ich  hier  Ueindorf  nnd  Bekker  gefolgt  in  einer  unbedeutenden 
'  Sacke.  Da  Jiiaitt  fiij  niiSot  jovro  offenbar  beissen  kann  „Ans  Furcht  daas 
ich  dieses  werde  erleiden  müssen;"  so  geschieht  dem  nothwendigen  Sinn 
kein  Eintrag  wenn  mui  die  alte  Lesart  il  Jiiaae  ^  p>)  naSta  beibehaltend 
flherseit,  wie  ich  anch  in  der  ersten  Ausgabe  getbui,  „aus  welcher  Fnrdit 
wot  ata  dass  mir  das  begegnen  mSobte." 

S.  1S3.  Z.  3.  Obrigkeit.  Es  bitte  binangeseit  werden  sollen:  der 
Eilfe.  Und  es  stehe  hier  fSr  diejenigen,  welche  nicht  glauben  wollen,  das« 
diese  Worte  roif  ivdexa  nur  eine  Qlosse  sind.  Weiter  nnten  39.  e.  werden 
•noh  diese  H&nner  bloss  ol  Bpjfovrtf  genannt;  aber  der  Enphemismas  liegt 
•nch  dort  in  der  Umschreibung  des  GefSngniises,  höchst  wahrscheinlich  hat 
also  auch  in  unserer  Stelle  etwas  ähnliches  statt  gefunden. 

B.  1&4.  Z.  6.  Nur  um  einer  gat  kursen.  Hier  geht  tlie  dritte 
Abtbeilung  der  Bede  an,  denn  offenbar  ist  iwiscben  diesem  AbsMe  nnd 
dem  Torigen  die  Beratbnng  der  Kcbter  über  die  Abschbung  der  Strafe 
erfolgt 

Ebend.  Z.30.  Sondern  aus  UnrermSgen.  Auch  hier  irgendwo 
soll  eine  Nachbildung  sein  noch  Gorgios  &2I.b.;  leb  bin  aber  nicht  so 
glfikkliob  gewesen  sie  in  finden. 

S.  166.  Z.  1.  Meine  gewohnte  Vorbedeutung.  Die  folgenden 
"Wari/e  q  toü  iaifiovlov  holte  ich  getrost  für  Glosse.  Piaton  nennt  die  Be- 
gebenheit lä  ättiftöfitit' ;  beieichnet  er  sie  durch  ein  Subatantlr  fianix^, 
ifvtvii,   mifitioVt   BO  steht  dies  entweder  allein,   oder   es  steht   dabei   tev 

B.  157.  Z.2.  dort  die  wahren  Bichter.  Nichts  als  die ErwUmung 
der  Namen  hat  diese  Stelle  mitGorgias  613.  e.  gemein;  aber  Herr  Ast  ateia- 
pelt  sie  in  einer  Naohbildoug  der  lezteren.  So  auch  oben  3S.  a.  bat  mit 
Gorgios  ^22.  b.  nichts  gemein  als  die  Denknngsart,  welche  doch  Herr  Ast 
UsererBede  gerade  Im-Tergleich  mit  dem  Gorgiaa  gern  absprechen  möchte. 
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Ebsn  io  steht  es  nit  mohreni  «einer  Änoehuldifmigeii ,  die  leh  fUtergehe, 
ds  jeder  ja  aelbBt  iniehn  kum  tmd  dei  Uumea  Kritik  reriTuAeii. 

S.  158.  Z.  e.  7.  Wer  abec  Ton  nns  beiden.  Und  nnn  flberl^e 
■ioh  noch  jeder  zum  Hchliui ,  ob  dieseni  Sokntea  praUeriMhe  BtAbtAeAe- 
bung  gemeines  riietorisiren  und  gemtithloae  stntnpfa  GkiobgOltigkeit  ««4 
WM  aonat  ooeh  Herr  Ast  dem  Helden  dieser  Bede  TorwiiA  ia  der  Th*t  qb4 
Vit  Beobt  k&ime  snr  Lut  gdegt  werden. 


ZUM    KRITVH. 

WfU  huatvt  der  Füeherischeu  die  Bie«teriaoh«  An«g»be  enthUt,  viid 
ala  dem  pfailologiBcben  Leser  bekannt  roiaoag^peat. 

S.  164.  2.  20.  Denn  oft  sehon.  Here  AU  nennt  die*  ein«  fast 
wCrtliche  Nacbbildnug  Ton  Fhaidon  &I.  ^.  Es  iat  nur  eine  UtnUohe  Wen- 
dtmgt  tmd  dergleichen  kommt  in  den  äohtesten  PlMooücben  Ssbrütan  tiioht 
aalten  toi.  Fflr  einen  Nachbildner  wäre  uw  dem  Phoidon  selbst  in  dieser 
Stelle  mehr  nacbxnbilden  geweew.  Der  Leser  anerkenne,  wie  es  mit  am 
übrigen  Torwfir&n  dieser  Art  geg^  uneer  Gbsprfioh  steht,  oitd  entscheidt 
d«Ka. 

S.  165.Z.  II.  Noch  ist  es  zwar  nicht  hier.  Dlea  «oll  erituun 
an  Pbaidou  68.  d. ;  ofTenbai:  «her  nicht  mdir  als  nuTenneidlicb  iat  hei  im« 
Erwähnungen  derselben  Sache;  aonst  siad  sie  einander  so  onUtnlich  tif 
möglich;  und  ein  Nachbildner  wie  die  Andern  würde  die  antiquirisohp <H- 
tehrsamkeit  im  Phaidon  nicht  Teraotuuftht  hahes,  wqsn  ec  ancb  k^ine  Au#> 
Undar  in  aeinam  Qeapi&ch  hatt«. 

S.165.  Z.  31.  M&chtatdn  am  dritten  Tag.  W&rlUeh  mt  mit 
v^^derter  PereoiL  aus  Ilitu  IX,  363. 

'Hfiatl  xtv  i^iTÖtip  ipdCrif  t^lßai3.ay  IxalfajV, 
USobt'  ich  am  dritten  Tag*  'va  die  ««Wollige  Pbthia  gelangen. 
Voss. 

S.  IGT.  Z.2.  noch  auch,  iraa.  Wiedenun  soll  dies  ein«  Naehab- 
0n«g  sein  Ton  Apol.  37.  d,  AUfüi  wfuu  nnt  dieaes  Sakrates  Tor  Oeriobt 
geaagt,  wie  ca  ibia  dwn  wirklich  gar  aehr  aagenuaasea  iat,  wenn  er  flber- 
haupt  irgend  etwas  geat^^  bat.'  ao  konnte  auch  Eriton  gar  niobt  ombin  «a 
)liei  in  Eiiun^rang  in  bringen.  Nadigeabsitaa ,  was  andere  Laote  so  nan- 
Vfsx,  ist  aher  hier  gar  nichts.  —  Wenn  hingegen  Jemand  sagt«,  dasa  diwa 
gauae  AnfTordernng  des  Kritos  etwas  nach  Bednennanier  schmekks:  m 
wfiaate  ich  nicht  viel  dagegen  einzuwenden.  Warum  soll  aber  such  l^iitaK 
nicht  in  dieser  lo  gewQhnliohen  Uanier  reden. 

Ebcnd.  Z.27.     Bowol  die  Eialaasnng  der  Elage.    So  fdlgemein 

ist  man  für  Ansstreichung  der  Warte  f^f  ilxris,  dass  kauu  dagegen  ai^n- 

fcoffunen  ist.    Allein  theila  scheinen  die  beiden  folgenden  Genitiv«  Ayüv 

1^(  i(*ne,  wo  der  lesln  Bai«aE  eben&Us  im  ZtuMonenhaug  tibfrflOllig  iit 

Hat  W.  I. Tb.  II.  Bd.  20         v.uuglc 


90e  ANUBBXUNGBN. 

and  xatayilJas  T^c  tigäSttas,  jen«n'  aber  ta  reoktfnügati  tia  ta  bcschntdi- 
gen,  Theils  knch  vis  mait  ans  dmn  folgendsn  titijlSfv  ichlieait,  daaa  niclit 
T<ra  dm  tItöJov  r^r  Jijngc  die  Bade  wSra,  kSimte  miia  wol  mit  gleichem 
Beohte  ichliesten,  du»  in  den  Wort«a  üf  fte^X^tv  etwas  anderei  and  be- 
■tiiBniMiea  geugt  sei»  sollte  als  im  vorigea.  Nimlich  Kriton  konnte  nidit 
Mgen,  dass  Jemand  t^  iifoiev  iqf  iffxqf  hatte  verhindem  gekonnt.  Denn 
man  denke  dsbei  hq  die  freiwillige  Vecbtnn'iing ,  ao  ging  doch  die  dAnp 
ibren  Gang,  oder  an  den  vom  Anytus  Torgee  oblagen  an  Vergleich:  so  ist 
dieses  theibr  eine  nnsichere  Anekdote,  theiU  wird  gar  nicht  erwähnt  da» 
HelitOB  und  Lykon  mit  diesem  Vergleich  begriifen  gewesen.  Danun  nnn 
kann  man  denken  bericbtige  sich  Kriton  dnrcb  das  folgende,  dass  ei  noi 
meine,  Bokmtes  habe  nicht  nöthig  gehabt  sich  zu  stellen.  Auf  diese  Act 
nun  schiene  et  ein  gelinderes  Mittel  die  Worte  lig  tÄ  Jtxaaj^Qiov ,  wenn 
man  sie  nicht  voraus  beniabn  will  auf  das  folgende,  entweder  für  rersezt 
in  halten,  oder  auch  ihrerseits  für  Glosse.  Denn  dass  anch  von  dem  Be- 
klagten flgifvat  ohne  Beisai  gebrancht  wird,  ist  bekannt.  Uebrigena  mag 
Comar  nicht  Unrecht  haben,  dass  bier  eine  leise  Anapielnng  auf  dasThei- 
(ier  zum  Grande  liegt,  wodarch  sich  aneb  das  xamyCois  tfis  n^ttfcuc,  dei 
komische  Gipfel  der  ganzen  Gesohiebtt:,  erst  recht  erkISrt. 

S.  )68.  Z.  18.  wegen  der  Meinnngen  von  dem  du  sprichst. 
Da  auch  die  zahlreiohen  Bekkerscben  Handschriften  hier  nichts  mitgebracht 
baben :  so  bin  ich  freilich  von  einer  Uebersezung  abgegangen  die  einen 
Text  vorBDBsezt  den  mir  niemand  nachbilden  würde,  Nnr  du  mnsa  man 
festhalten ,  das»  dnrch  die  Worte  ov  aü  Xiyeii  nicht  der  Saz  dem  Kriton 
beigelegt  werden  soll,  dass  man  auf  einige  Meinungen  achten  müsse,  auf 
andere  nicht;  denn  diesMi  giebt  Sokrates  seihst  für  einen  alten  sokratischen 
8bz  ans,  den  er  eben  deshalb  prflftn  will,  weil  sich  Kriton  etwa»  vom  Qe- 
gentheil  verlauten  lassen.  Also  mnss  man,  wie  atich  Bnttniann  z.  d.  St 
»ngiebt  in  den  Worten  laürol'  tÖv  löyov  das  Xöyiit  pnr  ganz  allgemein 
verstehen  „diesen  Gegenstand",  nnd  hernach  an  dem  (Ifytra  nicht  jenes 
iiyot  als  dnbJecC  denken,  sondern  es  nnpersGnlich  fossen.  —  Üebrigens  ge- 
stehe ich  gehört  dieses  lllftjo  S(  naii  vni  täiv  Olofifvav  ti  Itytiv ,  und 
nmg  av  iä  loiavxa  llfyitn  wo  ofTenhar  an  sokratiicheKeden  erinnert  wird, 
die  Kriton  mit  angehört  hatte,  mit  zn  dem  was  mir  nicht  sonderlieh  gel- 
len will  in  diesem  Gesprttch. 

S.  16S.  Z.  91.  wenn  es  einen  »achverständigen  hierin  giebt 
OfTenbn  bat  hier  6okrates  die  Gottheit  im  Sinn;  nnd  in  einem  vom  Flah) 
gedichteten  GesprBcb  wBre  sie  entweder  nicht  angedeutet  worden,  oder  bes. 
«er  herausgetreten ,  and  hHtte  einen  von  den  hellsten  Pnnkten  dea  Gesprl- 
cbes  ausgemacht.  Woranf  der  Leser  hier  jeden  Augenblikk  wartet,  imd  in 
Reiner  Erwartung  geUtuBchC  wird,  —  Tn  der  folgenden  An sfQhmng  von  Leib 
nnd  Seele  wird  sich  Jeder  nnwiUkährlich  an  das  einleitende  Gespräch  im 
ftotagoraa  erinnert  linden;  eo  dass  man  entweder  glauben  mass,  jmes  bab« 
auf  den  Ansdrukk  dieser  Stelle  Einflnss  gehabt,  oder  man  mnss  unt  dieser 
Stelle  willen  auch  in  jenem  eine  genaue  Nachahmung  des  Sokrates  aner- 
kennen. 

EbAid.  Z.  35.  Oder  giebt  es  dorgleichen  nichts?  NVmfieh  was 
durch  DngMeohtigkdt  nt  Orande  gabb    Da  das  Torig«  selbst  laa«  Frage 
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Ut,  to  sdi«jiit  es  mit  iMtäiliebcr  nnd  platoniieher  dieae  iWorie  lo  iq  fu- 
8UI  als  nie  ieh  frtther  geüiao.  „Oder  istdas  nichts  geeagt";  dann  die*  tftmt 
vDtvu,  dam  mui  sieb  die  vorige  Fn^  erst  in  eine  Teiue  Bshanptaag  uf. 
gelüaet  hat.     Aneh  der  Fortgangs  der  Bede  scheint  jene«  zu  ibrdeni,  wietrol 

S.  ITO.  Z.  19.  Abec  dooh  könnte  wol  Jemand  sagen.  Diese 
ganze  Stelle  ist  nar  eine  sehr  acbnScbliche  Wiederfaoliuig  des  bereits  oben 
gesagten.  (8.  die  Worte  „das  also  was  ick  schon  ehedem  featgeceit  etc.") 
Diese  Wiederholung  konnte  in  einem  wirklich  gehaltensn  Qesprttoh  das  Be> 
dilrüries  erheischen;  in  einem  gedichteten  w8te  üe  so  nicht  wiedeigekmB- 
men,  sondern  der  Uafenrednei  htttle  bekannt,  dass  nach  dem  ZDga«taaden«it 
dies  nun  WiemaBd  wfliter  sagen  könne,  —  Die  Worte:  „offenbar  frei- 
lich" (Z.21.)  sind  aaf  jeden  Fall  nnbegnem.  Lagt  man  sie  dem  Krltan 
liei,  so  mnia  mtm  oH^nbar  hinter  ravta  intetpnsgiren ;  aber  dann  wird  es 
wunderlich,  dass  das  ^-atii  fiit  Sv  den  awoiten  Saz  bildet,  da  es  als  die 
eigentliche  und  unmittelbare  Antwort  Toraostahen  müsste.  Giebt  man  sia 
dem  fiokrates ,  wie  nach  den  alten  Aasgabea  nenerlich  Bntfmaim  vertbei- 
digt,  so  binkan  sie  doch  immer  ohne  alle  Wirkung  nach. —  Ebsnd.  Z.  25. 
wenn  man  oncb  mitBekker  ti^  xai  n^arcfov  liest  ist  doch  nicht  von  zwei 
Sben  die  Rede  ,  sondern  nur  von  der  tielto&g  eines  und  dessdben  Saoes 
KD  swei  veracbiedenen  Zeiten.  Daher  ioh  aucb  in  der  Uebecsesnng  ui<dda 
geändert,     ßewies  aber  könnte  auch  das  rä  ohne  allen  KachtfaeU  Milen. 

H.  171.  Z.  17.  18.  wenn  dn  mich  äberredeet  Offenbar  mäsMn 
wir  nni«  auch  hier  mit  dem  Text  begnügen  den  wir  ^dea.  Meine  Anateht 
beruht  darauf,  dass  das  Jiiia<ti  sieb  auf  das  vorige  attaofiai  bezieht,  Bn4 
also  Kritou'  der  niiOac  ist,  woraus  folgt  dass  fftk  amgelassen  ist  aU  sich 
von  selbst  verstehend  «nd  dass  ngaiiiiv  auf  die  Venmstaltnng  der  Flockt 
geht.  Mindei  hart  scheint  mir  dies,  üb  alles  was  Buttmann  <dritte  Aul. 
S.  96.)  anführt  und  vorschlagt. 

8.  172.  K.  IS.  Und  siehe  wol  zu.  Hier  könnte  Jemand  allerdings 
sagen-  es  schiene  das  VerbMtniss  der  Personen  nicht  so  featgehslten  alal^a» 
Ion  ^egt.  Denn  b^d  erinnert  Sokrates  den  Kriton  an  die  ehemaligen  Q«- 
spräche  und  bald  wieder  fordert  er  ihn  zur  Ueberlegai^  auf  ohne  aich  ii> 
gend  auf  das  (Hthere  zu  belieben. 

B.  173.  Z.  1«.  oder  vielmehr.  Der  Bekkersche  Text  und  eine  g«- 
nmere  Btftraohtung  haben  mich  bewogen  die  Wolfische  Verbesserung  wie^ 
■der  zu  verlassm,  bei  der  doch  die  Frqge  nicht  richtig  geMellt  wttre,  wepa 
man  nicht  auch  das  St^hanfsoba  darcA  niobts  begründete  ov  wieder  antf- 
nehmen  will.  '—  Uebrigens  konnte  nun  freilich  Stentes,  naobdem  er  ein- 
mal den  Bas  anfgestellt  hatte  man  dürfe  nicht  wieder  bsleidigea,  den  Tim>- 
wand  die  Stadt  habe  nicht  rei^t  gerichtet  sehr  kurs  abweisen,  und  in  einaat 
von  ihm  selbst  gedichteten  Oesprflcb  würde  gewiss  Platon  entweder  Jenen 
8sE  Toriier  noch  nicht  aufgestellt  oder  diese  so  berühmte  Anrede  wo  nicbt 
ganz  aufgegeben  haben,  da  es  hier  auf  die  besonderen  Verpdichtnngen  des 
Bürgers  gegen  die  Geseze  gw  nicht  mehr  ankommt,  doch  wenigstens  ihr 
bestimmter  die  Wendung  g^^ben  haben,  dass  was  überhaupt  schon  gegen 
jeden  Einzelnen   unrecht  sei,    noch   weniger  den  Qesesen   dürfe  angethaa 
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S.  174.  K.  le.  oder  thnu  was  er  befiehlt.  Wm  in  dieser  gBiizDa 
Btolle  N*cb«limiii]g  tou  Apolog.  36.  d.  e.  soiii  aall,  begreife  ich  lücht,  wem 
niclit  am  Naahahmung  heisst,  doas  Sokrates  dort  sagt  sr  Bclbst  sei  gebor- 
UM  in  den  Krieg  g^KUgea,  hiar  aber  die  Oeieze  BSgen  iHest  die«  atä 
überhaupt  recht  und  pflicbtmAesig. 

8.176.  Z.  16.  Du  aber  hast  Diese  Stelle  boU  asplataniaob  sein, 
well  Piaton  im  8taat  VJII.  544.  die  kretUche  und  ^lakaniBcbe  Timokrati« 
die  Ton  dm  Leuten  immer  gerühmte  Verfassung  nennt.  Allün  diese  90JI- 
JLdI  können  Immer  noch  die  besten  unter  denen  sein  welche  nach  dem  Nor- 
malstaat  niobt  1>«^q.  Uad  rühmt  nicht  Sohratea  auch  im  Piotsgoiaa  342. 
die  Lakedaünoiüec  mehr  als  schenweiBe?  and  in  Vergleich  mit  dem  atbe- 
niw^en  Zuotasde  .muss  Sokratw  sie  immer  gerühmt  haben,  daher  ioh  hier 
utekts  «nplatonisehes  finden  kann. 

Ebend.  Z.  23.  Und  nnn  also  eto.  Sehr  bedenklieh  war  es  doch  auf 
die  bloftM  Autorität  dee  Fioin  die  Worta  ffi/itysis  it  —  oder  mOsato  man 
■icht  eher  noch  sagen  äli.'  ififtivfltl  —  hineinausaienl  DieaoWMte  und 
niigendia  au  finden,  oad  auch  Comar  la»  nicht  so,  wie  man  am  ein«  Cor- 
rectur  ovv  statt  ovx  aeh^i  kann.  Sie  acheinen  aber  sncb  gar  nicht  uöthig, 
wann  man  nor  liest  vi;»'  Ji  Ji)  oii»  tfifitvtis  inii  üfioloyDvfttkoit;  t&v 
i/üv  yt  iniärj  eto.  Und  solche  Antworten  sind  ja  auf  solche  Fr^oa  gar 
siftr  gewöhnlich  beim  Platon.  Aach  sieht  mau  leicht  dass  Ficiu,  der  oicbt 
selten  «ine  vordeutlichende  ums<^reibende  Laune  hat,  anch  wol  eben  ■« 
gelesen,  nud  doch,  wie  wir  finden,  kann  äbersest  haben.  Bs  ist  daher  kein 
ßnmd  nachdem  aoeh  die  Bekkersohen  Handschriften  sie  nicht  rett^i,  die 
Biogedrangenen  WiKte  beiKubehalten. 

Ebend.  Z.  32.  denn  wohlet ngerlchtet  sind  beide.  Ob  vIoIt 
Icdoht  in  dienern  BeitME,  der  liir  das  Gesprfioh  nichts  bedeutet,  eine  Andeu- 
ten^ liegt  von  dem  damiüe  überlegten  wo  nicht  schon  bescblosaenen  oder 
aQsgeflihrtcn  Auszug  der  Sokratiker? 

8.  177.  Z.2.  was  doch  für  Beden.  Wenn  man  «ninsl  mitBekker 
tfv)is  liest:  so  bin  ioh  xweifaUiafl  obmwiiücht  diese  Worto  siAon  Toa  dw- 
leyöfctvos  durch  ein  Frageceiohen  trennen  sollto  „und  noverschämt  geiHig 
sein  auch  dort  Geapiftch  zu  führen?"  und  was  Üiralc 

Ebend.  Z.SO,  wirst  da  leben;  nnd  was  den»  thun.  Das  tt 
mump  steht  so  kahl  und  das  äovXivaiv  so  fiberfläsaig,  dass  idi  lezteres  als 
Qlnsse  su  dem  iitfQXÖftiVoe  heraus  werfen  und  lesen  möchte  vntfxöftiw 
'  iii  TtBttits  äv*^Ü3tove  ßKÖen,  xul  f(  notmv  etc.;  die  Uebarsecnng  wenigsteai 
habe  ioh  so  tinrtreden  lassen  auch  naoh  dem  Bt^kerscben  Tes^ 

8.  178.  Z.  14.  das  OhrenkliDgen.  £0  -wax  hier  am  nSohstea  das 
»aQoßatnl^v  ed  ilbetMsen,  wiewol  es  scheint  eine  härtere  Nerreahrankheit 
and  besonders  asoh  süt  SchlaQosigkeit  verbunden  geweeon  au  sein. 
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Dis  Aufgabe  tob  U.  W.  Müller,  Hamburg  1TS3,  «elcbei  (Ur  Freunde 
des  HeUeniBt^en  ihre  unkritische  Natur  gleich  auf  dsu  ersten  Anhlikk  durah 
die  Aeoentloiigkeit  beuikuudet,  ist  ztk-  aur  Hand  gewesen,  aber  von  we- 
nigem Nusen. 

g.  186.  Z.  16.  Wahrlioh,  oft.  Die  Art  wie  dleMS  erste  Aoftretan 
des  Sokrates  auf  den  gezierten  Eingang  ohne  alle  VerbindDDg,  die  so  leicht 
zu  machen  gewesen  wSre,  folgt,  nnd  gleich  eine  Behanptaug  breit  aufteilt, 
ist  wol  nicht  eben  des  Flatou  würdig.  Weniger  möchte  ich  dieses  Toa  der 
Ironie  sagen  Qber  den  Süsseren  Prunk  der  IUu4>soden. 

S.  187.  Z.  1.  Uetrodoros  der  Lampiakener.  Et  ist  sebr  PUto- 
nisab,  dast  loa  durch  die  Worte  des  Bokrates  Terleitel,  der  unstreitig  nidita 
ander«  sagen  wollte,  als  dais  der  Rhapsode,  nm  richtig  tn  deklamlrai,  sei- 
nen Text  auch  ordentlidi  verstehen  müsse,  sich  nun  fiberhebt,  und  seiner 
niederen  Ennst  anoh  jene  gelehrte  Aoilegung  als  einen  Tbeil  aneignet,  mit 
welohei  Mibiner  von  Geist  nnd  KenntnisseD,  wie  Uetrodoros  und  Bteaim- 
brotos,  den  auch  X«n.  Sjfmp.  III,  S.  im  Oegensas  gegen  die  Bhapioden 
als  auBgezraohneten  Kenner  des  Homeros  erwühst,  wer  aber  dieser  Olanktm 
der  dritte  sei,  ist  wol  ganx  unbekannt,  damals  erns^afl  sdiMiteD.  Be- 
dankt man  aber,  daas  dies  Einlegen  und  Anslegen  physischer  und  ethischer 
AUeg«rien  keinsswege«  zum  ClesohSft  des  Rhapsoden  gehörte:  so  erscheint 
es  wol,  wenn  anderi  das  ganze  Gespräoh  irgend  ernsthafte  Zwekke  habm 
attü,  sehr  onplatonisch,  das»  es  gerade  auf  dieser  auch  am  Ende  ciemlioh 
ungesohikkt  wieder  herbeigefdhrten  Amnassong  allein  beruht. 

Ebsnd.  Z.  9>  Gewiss  ich  werde  mir  auch  nocbUnsae  machen. 
Das«  Sokrates  fast  in  einem  Athem  erst  den  Ion  um  ein  UusterstOkk  ser- 
ner ErUKmngen  bittet,  und  es  dann  wieder  auf  unbestimmte  Zeit  ablehnt, 
die«  gleicht  auch  eher  einer  soUet^ten  Nacbahmong  verscbiedener  Stallen 
als  einer  UebereiluJtg  des  Piaton  selbst. 

Ebend.  Z.  27.  Würdest  du  das  besser  auslegen.  Diese  Frage 
ist  effanbai  schlecht  genug  aus  demjenigen  Torweggenommen ,  was  erat  in 
der  zweiten  HKlfte  des  Gespr&chs  antgefUhrt  wird.  Denn  hier  etafat  sie 
gana  ohne  Haltung  und  nnierhricbt  nur  den  richtigen  Fortschritt,  welchem 
infolge  sich  gleich  der  Gedanke  utsohlieseen  milsste,  dass  von  verschiede' 
neu  eins  facesei  das  andere  schlechter  ist,  und  dass  lezterea  xu  nnterscb«- 
den  und  ansnetkanneu  demselben  obliegt,  welchem  auch  das  entere.  So 
das«  an  dieser  Stelle  der  Schreibende  entweder  um  seinen  eignen  Entwurf 
nodi  nicht  gewuaat,  oder  die  fmodea  Andeutungen,  nach  denen  er  arbeitete, 
noch  nicht  recht  verstanden  hatte. 

S.  lee.  Z.  IZ.  Du  edelster  Freund  Ion.  Man  vargloicha  doch, 
wie  im  Fhaidroi  S34,  b.  (8.  97.  Z.  37,  der  Uebers.)  ^tüife  ifti^  »eiptU^ 
den  Heme)ti»Ghen  iiüx^s  tfilii  xtip«lii  nachgesprochen  ist,  mit  diesem  un- 
gdenliw  w  ifUii  atipaliii  "imv,  ob  nicht  Jeder  glauben  wild,  Flat«n  wQide 
itmt  wMt  gvoagt  b»itta  imn  siob  Te«l3«i  aieht  ascb  Ketdsoh  |o  gut 
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mit  dem  Phudros  hätta  vertauachen  lassen;    hier   aber  habe  Jemand  nicht 
gBwneet  wann  und  wie  dergleichen  müsse  nachgeahmt  werden. 

Ebend.  Z.  30.  Wollen  wir  nun  nicht  im  Allgemeinen  sagen. 
Wenn  Piaton  nur  diese  Folgerung  ziehen  wolIte>  so  sollte  er  eich  billig  ge- 
hütet haben  Torher  den  Recbenkilugtior  und  den  Arzt  ausdrükklioh  in  nen- 
nen. Denn  nun  folgert  Jader  selbst  weit  mehr,  als  der  VerfbaBor  will,  iiKm- 
lidi  dasa  wol  aaoh  eatwedef  nnr  der  Dichter  den  Didiler  bonrtbeilen 
kSnne,  wenn  die  Diohthnnst  das  Qanze  ist,  oder  wenn  das  Verstehen  aaf 
dem  Gegenstände  beruht,  dann  niemand  den  Dichter  ganz,  sondern  jedn 
nm  einige«.     So  pfl^  Platon  nf<^t  jlber  sein  Ziel  hinans  zn  schieMen. 

S.  189.  Z.  3).  D-enn  die  Dlchtknnat  ist  doch  wol  das  Gänse. 
Ausser  dem  gemeinen  und  nngelohilen ,  womit  dieser  Sokrateii  etwas  kyni- 
Boher  ala  gewöhnlich  preUl,  ift  diese  ganze  Beda  auch  sehr  nnUar  imd 
sehr  zerriBsen.  Wenn  Platon  das  Allgemeine  noch  nicht  k\aa  genug  an 
einer  frühem  Stelle  atUHudrükken  weiss:  ao  rarspart  er  es  lieber  auf  eins 
■[ätCTe  nnd  begnügt  sich  rorlKn^  mit  den  Bcispi^en.  Aach  jenes  wäre 
hier  wol  leicht  geneseai. 

8.  ISO.  Z.U.  hast  du  wol  in  derBildnerei  einen  gesehen  ete. 
Wunderlich  und  siomlich  schlecht  ist  es,  dass  hier  Unter  alte  Bildner  ans 
der  mythischen  Zeit  angeflihrt  werden,  von  deren  Werken  anmBglich  Je- 
mand aus  AuBchannng  reden  konnte,  ausaer  dem  alten  üaidalos  nllmlicb 
EpeioB,  der  Verfertigor  des  tiwJMiiachen  Pferde« ,  und  Thoodoros  dar  metst 
den  Gielnanoh  des  EieeoB  snr  Bilduerkunst  erfanden. 

Ebend.  Z.  20.  21.  noch  anch  über  die  BhapsoJenkunst.  Dam 
diese  hier  selbst  als  mi  benrtheüende  Ennst  aBfgesteltt  wird  ist  aa  sitä 
gewiss  sehr  Platonisch.  Daraus  übrigens,  dass  der  EomerischB  Phemioa, 
der  eigene  Gedichte  absang,  auch  ein  Bh^sode  genannt  wird,  ist  wol  nichts 
2u  schliessen  fiber  den  Um&ng  der  Bedentang  dieses  Wortes  im  Piatoni- 
«äten  Zeitalter;  sondern  dies  ist  nur  dasselbe Haadieii  nach  dem  alten  wie 
vorher  bei  der  Bildnerei. 

B.  19).  Z.  4.  Denn  alle  rechten  Dichter.  Vou  dieser  ganien 
Stelle  kann  mau  siah  nicht  enthalten  zu  dmken,  dass  sie  nur  aie  ein  Tbeil 
van  jener  Bede  imPhaidros  verzeihlich  ist,  mit  allen  ilir«n.HänAu)gan  und 
ihrer  AuafQhrlichkeit ,  die  gegen  das  was  Sokratei  dem  Ion  beweisen  will, 
in  gor  keinem  Verhaltiiits  steht,  und  dass ,  wer  sie  aufgesezt,  sieh  gauE  in 
jene  Bede  mttase  hinein  gedsobt  haben. 

Ebend.  Z.H.  nnd  begeistert,  wie  diese.  Es  ist  die  elntig« 
Verbesserang  von  Uüllei,  dass  er  in  den  Worten  ßax^evovai  xal  itatf^ö- 
fUfoi  dies  xai  ISschrai  will.  Sic  scheint  scbleeht  gerathen.  Denn  ofltobat 
wollte  der  Verfitsser  sagen  xai  xaTC^^öfKvoi  tfiovoi^  dieses  dehnt  sieh  ihm 
aber  zu  dem  Bilde  aas,  nach  welchem  er  den  B0hleeht«8t  möglichen  Bhytli- 
nras  gehabt  haben  würde,  wenn  ihm  das  elnielne  Zeitwort  naobgekiakt 
hAtte,  daher  er  eine  Erweiterung  nicht  v«rmdden  konnte. 

Ebend.  Z.26.  die  Muse  ihn  antreibt.  'Offttjam.  in  trueitirer 
Bedentnng. ist  wol  in  der  Prosa  sehr  nngewShnlich;  bo  ist  auch  der  baM 
folgende  8az  6iä  tuvia  6k  ^t  aasgesucfat  hart,  —  dai  hiioiix^fiatiti  hab« 
idh  kein  Bedenken  getragen  dnroh  einen  waitanhichtägeNoi  Aasdntkk  wifti 
■äcBsngebea.    Noch.  mehieM  phil«logisah&  Bedauluai  aiiid  n  di«ter  SMU« 
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E.  B.  öp^üv  in  iraMitiVer  Bedevtang  is'  in  Prois,  idann  4M  Uyovm'tm 
allen  iTTiBebea  pMBien,  Mioh  das  Toätonr  Unter  iSmi^vfttwnt. 

Ebsna.  Z.27.  and  im  Übrigen  ist  Jader  scblscht.  Bt  E^elnt 
allerdings  iJi  ob  hier  die  Afaaondemngen  in  der  PoMie  dug  «ftr^odf  jeder 
Dicbtec  nur  bestlnimte  Oattnngeu  bearbeitet  eben  so  getftdelt  und  m^sm* 
ben  werden  aalUen,  wfe  die  Beacbranlttnig  der  UbB^Moden  auf  rinen  cdiilMt' 
nen-  Dichter.  Allein  die»  wftre  ein  offenbarer  Missbraach  der  anfgMtelkeA 
Aebnlidlikeit,  da  dar  Bbapaede  hier  eiomal  als  KuniOicbter  «nges^U'  wird 
der  m  Jedem  Uftiteile  nni  diewlbai  Onmdils«  und  dieadbe  Fertigkeit  nad 
denselben  Kreis  ron  Eenntniaaea  gebraadit,  weldbe«  sich  gWE  alid«rs  mit 
der  anaübeodea  Kunst  Ate  Diobters  TerbSIt.  Ani^  kommt  dieser  Gedanke 
aonat  beim  Plat<ai  niobt  vor,  da  lelbat  die  Behanpttmg  im  Oastanahl,  daa* 
der  TtagMiendicbter  aocb  mäue  ein  KomÖdlendicbter  aein,  bei  Weitem  nicbt 
das  nümliehe  g^.  Auf  der  andern  Seite  ist  dteee  BebaupUmg  eine  Bidobe 
AimUieraug  an  die  neuere  Welt,  dasa  w«nn  nnser  VerfaMei  recbt  geiraast 
hat,  was  er  atgt,  wir  anoh  dieeea  sehwerlicb  einem  aadem  als  dem  Flaton 
intratiea  kUnnen ;  so  daas  atiob  hier  entweder  Ton  ihm  wenigstens  gtwcsbOpft 
ist  oder  wann  etwa«  gesagt  ist  was  niebt  gemeint  war,  wir  aur  desto  we> 
.  niger  an  den  Piaton  denken  bOnuen.- 

8.192.  Z.  SO.  den  Odyssens  singst.  Odt/ai.  XXII.  luAn&ngi 
and  das  iblgeode  gebt  wol  aof  Iluu  XXII,  311  folg.  Der  folgende  Qegen- 
■aa  xwlscben  der  Mübegeialerang  nnd  des  Bbapsoden  Gestalt  und  Absiebt 
bat  gewiss  einen  sebr  platonischen  Charakter,  nnr  daas  der  Bbapsode  stibst 
■ich  etwas  ztt  plwnp  Pt«i*  giebt,  —  Uebrigens  bStte  ich  ara  Etide  diesat 
Saaas  gern  der  Lesart  17  Iv  'I^mmj  oiaa  den  Vonog  g^eb^. 

S.  193.  Z.t2.  23.  sie  besizt.  Dieser  frostige  Zwlscbenssz  nimmt 
sieb  rwai  uocb  weniger  ans  im  Dentscben,  aber  viel  war  nid)t  an  ihm  zu 
verlieren. 

Ebend.  Z.  30.  Jelnand  ein  Lied  anstimmt.  Die  Uebersesnng  ist 
tren  geblieben ;  «iewol  ein  Lied  audtiiiunen  schon  besser  «ümmt  als 
ip94yYiatat  fiiXot.  Wer  nmi  dem  Plalon  Terstatten  kann  ftäot  von  Hb- 
meros  sn  gebrancben,  nueigeadJch  gewissermaaseii:  nnd  im  Uebergange,  weil 
er  schon  das  Tanzen   und    die  Korybanten  im  Sinn  hatte,    der  mag  nidit 

B.  194.  2L8.  nicbt  eher  jedoeb.  Auch  dies  ist  mir' etwas  oa  anr 
höflich,  daes  it^s  gerade  heranssoge,  ttir  den  Plabm,  der  uns  sonst  nicht 
einen  so  tibelgelannten  Sakrales  darstellt,  welober  jezt  will,  dann  irieder 
nicht  will ,  tmd  sich  endüch  Bedingungen  macht  fiber  das ,  was  er  sonst 
als  grosse  OeiUligkeit  des  Künstlers  zu  rühmen  pflegt. 

Ebend.  Z.  34.  Selber  zugleich.  Iliaa  XXIII,  335  folg.  Die  Ans- 
fSbrung  des  Ton  weicht  etwas  ab  von  unserm  Text;  die  Uebersezung  aber 
giebt  die  Vossisehe  wieder. 

8.  196.  Z.  7.  Mengte  des  Pramnischen  Weins.  Ans  Ilias  XI, 
639  und  640.  Die  ItÄlCLjHUfU  dea  lenten  Berges  aber  aus  629  oder  im 
Deutschen  630,  was  jedoch  die  Ueberseznng  nicht  nachgeahmt  bat. 

Bbend.  %,  1$.  Jene  sank  etc.  Wledehim  mit  einigen  Ab^rtachiingeii 
ans  IHa«  XZIV,  Mlblg.  «sB  Bei^iri  i«t  merkwürdig,  w»U  was  dta  ^ 
ecber  betriffi,  nnr  Gleiobnis«  ist     Soll  dies  oiu- mum-yeMigt  k^benr  v 
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mMiut»  M  «bricktlidh  getidiebwi  Mdn,  an  anftDeAmn  duwif  Mi  mMAeu, 
daas  die  BeurÜmüoMg  dea  dioUeriw)fa«n  WerUia*  Ton  etwaa  Aadamni  *!»- 
h&Dgt  aJ«  Ton  ävc  KwnbiiH  de«  beaofaiiebeaen  Gegenbuidef.  Hm  üt  gm 
keia  Wink  da,  nm  die  Aladkiui  nicht  geringe  Wiehti|^eit  der  Btelle  fVr 
dui  Guue  in  bMeiobnen.  Ist  k^m  dieser  IJmitaiid  uiofat  abüiditlieh  ^ 
wUilt,  to  iit  BB  oin  lOlDhBr  Tentoea,  ibus  »  dem  Flkton  kaum  Biuiuchr«!- 

Ebmd.  Z.  20.  wsnii  du  nnn  der  fragende  wAreet  Due  So- 
krates  du  Qespi&tdi  gani  -tiberninnnt,  iit  hier  vOUig  kwdüdoB.  Bonat  l>«- 
dient  lioh  Piaton  dieaarHfllfti  nar,  nni  entweder  aohnellar  einen  gntenFort- 
RObritt  EU  maolieD  oder  um  dem  Unterredner  selbat  beatiiliBeiHle  AiitiroTt«ii 
%n  eMpven.  Hier  iat  ei  anwar  dem  awekkloBoi  anok  fast  nnachikkUch, 
weil  dem  Bhapfloden  beuar  all  dem  ßokratee  geaiemt  den  HoBnrox  ans- 
w«>dig  ta  wiwen.  So  daie  venn  man  den  Platsn  als  Veiftaaer  aonimuit, 
man  sagen  müiete,  er  habe  die  Manier  hier  insrM  nur  als  Abweehaelniig 
gebfancht,  und  ihren  wahren Nnzen  eret  später  kennen  gelernt;  weit  leieli- 
ter  al>ar  £ndet  man  darin  eine  inigeaehikkte  Nschahmnng  nnr  nm  alle  H»- 
nieren  des  Phttonlschen  Dialoge  anznbiingen.  —  Die  folgenden  Verae  sind 
ane  Odyas.  XX,  S51 — 367  mit  Ansnahme  von  854  und  an«  Iliaa  XII, 
SOOfolg. 

S.  199.  2.4.  Das  dankt  mich.  Unter  Platona  HIteden,  meine  ich, 
würde,  wenn  er  sidi  einmal  bo  weit  bMahgdaMen  IiMte,  dieaei,  daaa  Imt 
mMnt  gerade  die  HeerfUhrerkanat  stekke  in  dec  ihapsodiachen,  weit  schers- 
hafter  und  geBalzensr  srin  ansgefSIut  werten.  Man  aAe  nur,  wie  gleich 
die  Frage,  ob  also  der  Heorffllirer  aoti  Bhapaode  sei  gans  nmwuiBt 
dasteht. 

Eband.  Z.  ST.  Aber  du,  o  loa.  Sehr  pIGiüch  kommt  dieear  Bcbliua 
hereingebrochen,  und  den  SpasB  davon  konnte  Ion  teicfat  bei  Seite  achlft- 
ben.  HCdietMiB  hat  er  de«  -Bokmtee  Rndringliche  Bedingung  nicht  erfüllt; 
niemals  aber  sich  geweigert  ein  MnateratGkk  »einer  Knnst  in  geben,  Sol- 
eher Unzoiammenbong  in  den  ironlMhen  Tenienuigen  iit  sonst  belni  Flu- 
ten nicht  aniotreffisn.  Und  nun  gar  die  Wied«holuiig  des  HanpUuses  iat 
flrcbte  idi  das  flbelale.  Denn  ist  dleBOa  der  wahre  Hanptsai  so  hat  üaton 
Bchwerlicb  ein  aolehea  Gespifidi  geschrieben.  Iat  dieaea  aber  nur  •ebeinbai 
die  Hai^tBaebe,  und  hatte  er  bei  dem  Geeprfteh  andere  dialektische  Ah- 
sichten,  so  wflide  er  aie  nicht  anf  die«e  Art  gann    ans  d«a  Atqwi  gevfllAt 
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fl.!>06.  Z.M.     Aristoteles.      Inr  ffl^Eliea^  BqcIm  dw  HBtt^l^Slk  a 
Skd«.    Di*  Absicht  abw,  ü»  Fhtm  M  4w  ugedtatera.  OiCUMaaii  dm 
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8.  SOT.  Z.  22.  Nieht  wahr,  Hippia*.  Schon  diM  Iiat  dM  AtMeba 
aiit«r  Bch1«obtsti  Haohahmiuig  moa  dem  Frotagoraa,  wo  diMet  aaolk  sich  er^ 
kiUrai  sollte,  ob  ei  daa  GesprAob  tortresaa  wolle  oder  nicht.  Wie  rersebie- 
den  der  Fall  iBt,  und  wie  vüllig  es  hier  ml  jeder  Varanlusuiig  in  einer 
BqlohoD  Frage  fehlt,  leuchtet  ein. 

B.  209.  Z.  3.  so  SQOh,  wie  Neatoi  als  der  weiseste.  Ei  Ut 
befremdend,  daaa  Sokrates  hier  den  Unterschied  zwischen  dem  Besteu  und 
dem  Welaeaten  ohne  irgend  eine  Bemeikung  darchgebea  IKast,  und  noch 
mehr  dass  er  aaoh  hemaoh  wo  er  die  Eineiteiheit  von  beiden  zeigt  keinen 
KäkkbliUL  auf  diwe  Stelle  thnt. 

Ebeod.  Z.  U.  13.  Edler  Laeitiad'.  Ana  Hiss  IX,  306  —  314  mit 
AaaIa«Bitng  des  V.  311  and  einigen  in  der  Ueberaemng  wiederge^beaaa 
VerlLnderungoil  in  310  und  314. 

S.  210.  Z.  1.  frage  nuV  in  kariem.  Da  sich  Hippias  weilw  vor- 
hM  noch  nMhher  eilfertig  leigt,  so  mnsi  man  «ich  wundem  über  dieaaa 
tftßQttxu,  ob  es  nicht  anch  etwas  verkehrt  ans  dem  Protagoras  berüberg«- 
Boairnsn  iat.  Denn  BOr  KOrae  pfisgt  Sokrates  eben  nicht  eimahilt  xu  wer- 
de« von  den  Sophistw.  - 

Ebend.  Z.  23.  eben  darin.  Eiemit  würde  der  Platonische  Solu'ate« 
den  UippiAs  tobwerlich  dorcfagalassen  haben,  dass  er  so  widerrechtlich 
seine  Antwort  besehrinkte. 

6.218.  Z.9.  Nun  »nob  noch  den  dritten.  Eben  so  stehen  im 
Euthydemos  (290.  b)  MssakflnsUer,  Stemkondiger  und  Rechner  loianunan. 
übrigens  wird  auch  im  Pratagoras  naear  Hippias  als  Mathematiker  und 
BtamkottdigN  vorgestellt, 

B.  214.  Z.  38.  in  einer  tüchtigen  Rede.  Hippias  mat^t  B«m*t 
gar  nidit  Miene,  sich  über  die  dialögiacba  Manier  nu  beklagen,  wie  er  ja 
auch  selbst  ob«  knne  Fiageu  verlangt  hatte.  Daher  scheint  anch  dies, 
dass  er  niu  Beden  fordert,  eine  schlecht  abkänende  Naob^mmng  des  FrO' 
t^oras  au  sein. 

».3U,  Z.SB.  Morgen,  spricht  er.  Aas  llias  IX,  857— 363  ohM 
bedauUOde  Abweichung. 

Efcaad.  Z.  36,    Doch  nun  geh'  ich.    llias  I,  16»— 131. 

S.  216.  Z.  20.  Weil  du  behauptest.  Da  dies  sich  nur  auf  den 
Hnmeriadieu  Fall  bazisht  und  gat  nicht  auf  den  berejls  eingdeitetm  Inhalt 
das  GesprAchs:  so  ist  es  ^n  geAz  nnDÜaer  BtUIstand,  gar  nidit  durch  die 
Art,  wie  im  Protagorss  bei  dem  SiohUr  verweilt  wird,  an  raoUfertigeA. 
Sondern  der  Sae:  so  ist,  wie  es  scheint,  Odyaaens  hessec  als  AchUleo«, 
konnte  und  musste  sitlh  ao^noh  an  die  dieser  Absehweiftuig  vorhergcfaeti- 
den  Worte  anscUiessen:  „OdyMens  aber  thut  es  TOtsäK£<^  and  ans  böser 
Abeicht."  Solch  leeres  Flikkwerk  ist  eben  nicht  Flalauiseh,  besonders  dk 
nicht  einmal  eins  tüchtige  Gerin gBehftzong  des  Homeros  angedeutet  ist. 

Ebend.  Z.  30.  nachher  einmal  redend.  Gern  habe  ich  das  steift 
und  harte  ü'otc^ov  ^  mf  gegen  das  Bekkersche  vttnqöv  nioi  ausgeben; 
nnr  kann  man  es  schwerlich  anders  als  mit  dem  ngös  tÖv  "Aiavta  verhin- 
deit  so  dass  die  Worte  jifis  tÖv  'Oivaaia  (<p^  nur  das  vorige  an&iehmen, 
und  hiednnih  wieder  das  di  veranlasst  wird. 

Ebend.  Z.Zi.    Denn  nicht  werd'  ich.    Hiss  IX,  650— 6äS.  fU0^ 
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V»fuu  tUMtett  fieJ^oo/iai  ist  gewia«  cäae  fidsche  Lesart,  wU  -dflnn  andi 
Bekker  sie  venrorftn,  näi«  sie  abeianch  acht,  ao  wir«  sie  doch' gewiss 
nicht  sbaicbtlich  von  dem  VwGusn  eingeschoben,  da  deraelbe  Wlderspnidi 
doeh  AOch  in  dem  /id^aofutt  liegt. 

S.  218.  Z.  7.  Denn  mir,  o  Hippia»,  saheint  gani  das  0«gen< 
tbeil.  So  «cbün  nnd  &cht  platonisch  diese  Stelle  ist,  so  »eblecht  und  auf 
]eei%>  Wortkram  abgesehen  ist  alles  sie  umgehende  in  dieser  allznlangen 
Bede  des  SiArates. 

^end.  Z.  28.  Wenn  er  mir  also  nnn  nieht  antworten  will. 
Man  errilth  wol,  dass  Sokrates  merken  etdl,  Hippias  ist  schon  nnwilUg; 
aber  aogedentet  ist  es  doch  anch  gar  nicht.  Wenn  solche  Unklnrhüt  des 
Mimischen  sollte  fiti  Platonisch  an^egeb«B  werden:  so  müsete  man  sagen, 
Pt^ton  habe  damals  noch  nicht  Terstanden  -die  Anwesenheit  eines  diitfcn  SB 
bennzen,  an  dem  er  ja  Hagan  konnte  wie  ihmHippLas  TOrkomae,  and  eben 
so  wenig  habe  er  das  Wiedererzählen  ära  äespräche,  wo  dasHimis^e  fae- 
sehiieben  werden  kann,  et^nden  gehabt. 

S.319.  Z.  3.  Thue  anch  nur  ja  nicht  anders.  Sehr  sonderbar 
steht  diese  Eedensart  hier  voran,  die  wir  sonst  nur  als  besdiliessande  Er- 
m^nnng  gewohnt  sind. 

Ebend.  Z.  31.  Und  wenn  -rerrichten.  Sehr  äberflüssig  scheint 
hier  dieser  Unterschied.  Aber  wenn  der  Verfesser  acbon  den  Charmidei 
vm  sich  gehabt  hat:  so  kann  wol  sein,  dass  er  geglaubt  hat  sich  -reeirah- 
rea  eu  rnttssoD. 

S.  SSI.  Z.  S&.  mit  der  seblechteren  anTorsäiliob.  Clcnan 
sollte  ich  freilich  jezt  übersezt  haben  mit  der  des  schtecAteren ;  denn  der 
Bekkersohe  Tent  i^  äi  i^  3iav>ii>Ss  hilft  so  weit,  dass  man  nun  keine  an- 
dere ansnbringen  wagt. 

8.322.  Z,  13.  als  die  nicht  heilkundige.  Dies  ist  ein  ofi^barsr 
Fehler  entweder  der  Handschriften  oder  des  Bchriftatellers,  dem  man  es  wol 
verzeihen  müaste,  dass  die  öftere  Wiedetholnng  ihn  gelangweilt.  Denn  es 
mflsete  aach  hier  offenbar  heiBsen  „als  die  nnvors&BlichUebel  anrichtende." 

Ebend.  Z.  37.  entweder  eine  Kraft.  So  wflrde  PIston  sciiWerlidi 
die  Begriffe  iixr  Wahl  roigelegt- haben,  ohne  wenigstens  sn  entschuldigen 
dass  er  loei  in  keine  genauere  Forschnng  eingehen  könne. 

S.  et3.  Z.  38.  der  also  vorsSalich  fehlt.  Vieltoioht  kbnnt«  Je- 
mand glaaben,  dieser  Saz  als  die  leMe  Bdumptung  wWe  dodi'  die,  Mif 
welche  es  Ptaion  hier  eigentiich  abgesehen  gehi^,  da  er  auch  im  drittMi 
^ehe  des  Stasitss  behmptet,  die  Oebieter  dflifton  lügen-  anm  Bestm  des 
Stasiee:  der  bedenke  aber,  dass  der  Bat  hier  viel  allgerariner  au^edrflkkt 
ist,  als  nnr  -rom  Lügen,  nnd  dasa  Bokiates  aagt,  er- wolle  ihn  selbst  aich 
andi  nicht  eiurftomen. 


r^Einzes.,  Google 
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S.S27.  Z.3.  Zwei  gcOBBs  Uaister.  Valk«na«r  m  H«od.  S. «98. 
und  WoUf.  ProL  S.  1B4. 

Bbeod.  Z.  S.  aTtiBnflttciohen.  Schon  Adiaa  tagt  Bedu^ML  biiuvk 
ob  der  Hipparchoa  wol  vom  Platon  wKie;  dach  daa  .mBabte  für  sieb,  «eoit 
fced«atm. 

6.  326.  Z.  9.  denn  aach  dem  Menon.  Andwe  Aehnliobkütat  nn- 
jMns  Qe^iracha  mit  dwu  Menon  hat  Boeckh  (ia  lienoem.  S.  40.)   eiwUmt. 

B.eSl.  Z.l.  Wie  >lao?  leb  bin  hier  dar  iBterponotion  ^AUgt, 
welcbe  fioeckli  ongegaben.  Die  genQhnUcbe  besieht  offeabsr  iuuen>.  An- 
fimg  auf.  etwas  &üher  gesagtea,  und  daa  ist  sohnerlick  dm  Vei£uHri  Uf 
sioht  gewesen. 

Ebend.  Z.SO.  Wie  vens  loh  dich  noeh  einmaL  Diese Bed«n»- 
art  ist  ans  aolchen  Stellm  entlehnt,  wo  eias  Unteranohnng  wiiUieh  »ohon 
za  finde  ^biaebt  iat,  nnd  des  onecwünaohten  Endes  wegea  neu  und  aD- 
-dem  wieder  angeknüpft  wird;  hieher  aber  ist  eie  oSmbar  gar  nioht.  g«- 
hSrig. 

Ebend.  Z.2T.  damit  ancli  wir  einige.  Diese  gaüerte  Floik«! 
ffürde  Piaton  HahwwUch  daniD  gewendet  haben,  am  den.  Beim  Xti^  *al 
äfif  als  etwas  geltend  nnd  bemerklich  zd  machen.  Fttr  mam«  Lesm  aibw 
.besorge  ioh  daes  die  Kaobahmnng  „Grande  nnd  Stonda"  ganz  lerioMR 
gehe,  —  it£uit  n«^!  rar  iloK  ist  wol  ancb  eto  nnpUtonifiobec  AnsdnAk. 

8.382.  Z.2.  meinat  du  damit  wieder  etwas  anderes.  Hau 
■reigieiche  die  erste  and  dritte  Antwort.  Allein  die  ZosamaiNiateQBDg  bei- 
der ist  hier  ganz  nnwesentUeh,  da  was  Sokrates  nnn  au  rflgen  aonngl  nur 
in  der  ersten  nnd  in  der  daran  gegebenen  Erklänug  liegt.  —  Uebiigen« 
ist  statt  tö  oiv  aSiov  wa  lesen  ti  oSv  ASiwv. 

Bbend.  Z.  6.  mich  alten  Mann  zn  betrQgen.  Dieses  VorwnAi 
bedient  sich  freilich  der  platimische  äokratea  nicht  gani  seltan.  Abar  ge- 
wiss Bi^t. gegen  den,  welchem  er  nnmittelbor  anvoi  in  daradben  Beüelm^ 
YOrgeworfsn,  et  habe  «ix^  geantwortet.  —  Aach  dai  ovna  vA;  iSv  ist.su: 
-eine  sehlsohte  Naohabmnng,  da  die  Jugend  des  Uatorredners  henuich  zn 
nicht*  gebrancbt,  er  vielmdir  -  nnten  so  schlech&ln  ein  Freund  des  Sokx»- 
tes.genannt  wird,  eit  w&re  er  etwa  Ton  gleiidient  Alter  mit  ihm.. 

Ebend.  Z.  84.  oder  sonst  BBDhrerstSndige  Mann.  KumtkomitB 
-die  UebeMeznng  es  TMmeiden,  den  Schriftsteller  hier  za  Terkessem.  Den« 
Piaton  branohl  nie  tfiifgav  in  diesem  Sinne,  der  hier  der  einzig  meglidie 
ist,  sondern  nnr  imGiegensaz  von  txtpQtov,  an  welchen  hier  anf  keine  Weise 
gedacht  werden  kann. 

8.  339.  Z.  S2.  Die  also  das  Gnte  lieben.  Du  ganze  hier  endi- 
gende dialektische  Stükk  ist  sehr  lahm  und  unplatonisch.  Unitli  wird 
das  Ton  der  Unwissenheit  wiederholt,  denn  ei  fUltt  gleich  wieder;  auch 
'hatte  das  Qe^rScfa  ihre  Unmügliehkeit  gar  nicht  erwiesen,  sondern  niu 
vorausgesezt.  Aus  dem  Gegenthcil  zu  argnmontiren  iat  freilich  Platonisok 
genug;  aber  ee  bedürfte  dain  keiner  andern  Begriffe  als  der  von  Qewinn  , 
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und  Tethut,  den  Hittelbegriff  Tom  Schaden  und  du  vlale  tantologi»^ 
Hwnnidrebett  hätte  gicli  PUtou  enport. 

8.23a.  Z.3.  Das  babaapte  ich.  DiSMi  ^fti  iat  hier  gani  gegen 
dm  Plktonischen  Spnchgebrauch,  i«ie  dann  auch  das  Dentsofae  jedem  Aeii- 
«lg«B  L«Mr  der  Uebetcarang  aofikllin  mora.  Nor  liei  SBcea  welolie  der 
Untoredner  selbst  aufstellt  au  seiner  Vertheid^nng,  odei  Wia  Scfaates  9ai 
Aagt,  ob  disa  and  jMim  Mine  Haim^ug  itt,  kat  er  «einen  Plaa ,  nicht  ab« 
W  BfikkweianngBn  wie  dieae. 

Ebend.  Z.  29.  nnd  ihn  bewanderten  Aber  seine  Weishei«. 
D<T  EMratei  des  Plftton  wflide  diesm  indem  er  dfsi  Hippotchoa  IdMO  wili 
Dfaht  C^Mgt  haben,  und  au  einer  L;onie  iat  hier  gw  keine  Vmväaamaig. 
£•  irt  aber  dletn,  so  wie  du  fdlg«nd«  „daaiit  sie  niäit  mehc  jene  weiMa 
-d^pUatAon  Bpiflche  bewondem  mltebten "  eine  «rfbnbaM  aae  miasistheM 
Kadiahniang  deaien,  ^na  inProtagorai  TomPittakos  gesagt  wiid.  Weksbe 
Bemerkung  erst  die  ganze  Stelle  vom  Hipparehoa  in  ihr  reohtee  Idcdit  seat; 
d«Bli  hat  man  diwe  Spnr  ent  gMtanden,  sa  arsdieint  sie  gani  und  gar  als 
NaohbUdang  tob  jener. 

Sbend.  Z.  3S.  die  er  gelaint  and  die  er  selbst  erfandtn 
hatte.  Jedem  mnas  es  anfhllen,  wie  gar  niedit  dieae  UotenchaldnBg  hae- 
her  gdtSrt.  Der  Mann  wollte  aber  doch  anch  anbringen,  was  er  ans  d«a 
•nien  ÄlkilüadeB  tod  B.  106.  d.  an  geiemt  hatte. 

B.Sie.  Z.&.  Anf  derlinken  Seite.  Dan  S  tot  intyty^nrai  w«l- 
obM  jede  reine  ÄBfiksBimg  «iMs  Sinnes  stJirt  habe  ich  sdion  in  dar  «rstta 
AMgabe  anf  eigene  Varantwortnng  geAehtet.  Seitdem  hat  mk  Boe«Ui  bn- 
gswilsiiiil,  und  jeat  gidit  wm.ih  der  BekkeneliB  Text  dasaelbe. 

Ebend.  Z.i.  In  dei  anf  der  rechten  aber.  Dieses  nachgebiachts 
ysjirl  ftildMi  wit  gaoa  eben  so  in  dar  Aaaljsa  des  Biiaonidriseben  Fi^nwa- 
«**  im  Prutagraas  Mb.  d.;  hier  abu  ist  es  gar  übel  «ngabmeht,  da  A 
laata  Bllfte  des  PentuMtan  ntir  B«ii|>iel  i«t  von  Binar  Stnm  bwgMw» 
men,  und  also  in  einem  ganx  andern  TerbUtniss  sl^t  «la  die  tbrigen  Wort«. 
Daher  wenn  dec  Hipparehoa  rom  Flaton  wAn,  nun  nicht  aada«  gbnben 
kfinnta,  als  dass  entwcdat  die  Worte  mtet^«  dteiia  ■jp^arde  ßloMS  wtMB, 
«dH  4hs  atwM  ftUte,  wodnnib  Platc«  sie  too  den  KbrigeB  nntMachiad. 
Dam  nngeachikkten  Naohaluner  hingegen  mag  daa  aeiniga  bleibe«.  — 

£bMkd.  Z.  11.  nach  dessen  Tode.  Säm  «bgeachmakkaen  A» 
kxl^rftmg  giebt  es  «ol  akht  in  solchem  ISuanueHnhange  als  dioHi  ev  m«1 
Bno^aVDVTac.  Doch  das  Qimae  iat  so  schlecht,  iu»  ttber  das  £incetaa 
kaom  etwas  geaagt  werden  darf^  Nor  garaoht  ist  dar  Tw&uer  gtgeu  sieh 
wlbit ,  weil  «T  den  Untemdner  Uwr  dieae  gaoae  Etskhlniig  daa  äekxtäm 
ohne  im  mindeste  Zeichen  von  BeilaU  hlnweggebn  Usst 

Eäcod.  Z.  36.86.  welchen  Zng  dn  willst.  Wie  nahe  diaaer  an 
OoTgias  161.  d.  anspielt  haben  schon  Heindorf  und  Boeckh  bem^l-  ÜV. 
wia   Ikngmiiig  ist    es  hier   aasgespotiaw   um  fast  das  gaiUB  Q«sprMi  *a 


S.S1T.  Z.  7.    Dk  denkst  also.    Bo  tßßgt  Matte»  taii XV»}fgmiV» 
datsan,  in^sein  Uotemdur  Mtfi,   alA  löobt  ntAadriocm  «od  m  üb«»- 


Ebrad.  Z.18.  Oder  iLnd  sie  dieaea,  Speisen.  Oflbnliw  niilM 
man  loüid  yt  lesen  ansUtt  (ouim  y*- 

S.  aae.  Z,  l.  Oenit  keiner  vo&  beiden.  Hiet  zeigt  «ich  ebenfalls 
leoht  aofhllBiid  der  nngeMhikkte  Schüler  nad  Naohabmer.  Den  leichleD 
Sai  nlmlioh,  du«  zwei  Dinge  nicht  in  so  hm  Teraohiaden  »ein  kOonen, 
als  sie  Uiii]ii>h  sind ,  IHast  er  seinen  Unterredner  nicht  gleich  auf  die  erst« 
Andentang  hegreifon,  um  sieh  Qelegenbeit  zu  machen  ihn  dnroh  mehret« 
Böapiele.  dnrohanfllhren.  Die  weit  schirierigeie  Änwendong  abei  jener 
freilidi  anch  aehr  platoniacben  Unterschüdang  der  Begriffe  in  solche  welche 
das  mehr  nnd  minder  annehmen,  und  solchu  welohe  m  nicht  thon,  läaat 
er  sich  gleich  nnbedenklich  zngeben,  weil  er  sich  nfimlinh  nicht  stark  ge- 
nug fühlte  diese  dnrohzuRlhren  j  wie  er  sie  denn  schon  tmbeqaem  genug 
aosdrilkkt,  dann  das  ovdaifif  gehört  eigentlich  gur  nicht  hieher. 

Ebend.  Z.  11.  So  wie  wenn  du  mich  fragtest.  Ficin  stellt  sich, 
ala  bitte  er  das  Ukitige  b  nicht  gelesen,  und  unsere  Uebemexnng  leidet 
auch.  Schade  nur  daas  auch  der  Bekkersehe  Text  nni  nicht  d«v«tt  ba&eit; 
denn  aehr  Terworren  bleibt  die  Bede  wenn  wir  es  behalten. müssen,  weil 
dMm  S  au  fU  ^iftäftK  TU  vC»  4^  nur  bissen  kann,  wonach  du  vorher  Raff- 
test, also  eben  soTiel  als  äoniq  Sy  tl  ntgl  riöv  aiilatv,  and  das  eigentlich« 
Zattwort  deisen  wir  bedtirfen  fehlt  una  noch.  Oh  wir  nun  dieses  dem 
Sduiftateller  in  Keahnnng  ichreiben  dflifbn  bezweifle  ich  doch. 

Ebend.  Z.  S3.  2*.  Oder  wenn  du  selbst.  Bei  Piaton  pflegt  Sobra- 
t«s  die«  QsBtSndniss,  wenn  er  einmal  gefragt  hat,  erst  abzuwarten,  und 
nicht  mit  artigei  Unhtiflichkeit  gleich  vorauaznsezen.  Koch  unhöflicher  ist 
•s  unten  „Wenn  aber  nicht,  so  will  ich  dich  erinnern." 

Ebend.  Z.  40.  nur  wer  Gutes.  Aach  hier  bat  die  Usberaeznng 
naehgdioUui ;  denn  die  Antwort  ^aÖ'Cini  iäf  yt  «yaSiv  passtaufdie  Tor' 
gelegte  Frage  gar  niolu. 

B.239.  Z.a.  Und  beantworte  mir.  Auf  welche  ungeschikkta 
Weise  unplaUmisch  knüpft  siidi  dicMS  an,  und  wie  gar  nicht  kommt  dM 
Verh&ltniss  swiscben  dem  Wertb  und  dem  Quteu  ins  klarel 


Z  V  H    H  INOS. 

.  S.  248.  Z.  16.  Uinot  aber  niemals.  Denn  ein«  Angabe  bei  Dio- 
dor  dass  ein  Athenischer  Sieger  in  den  Olympischen  Spielen  so  geheissen, 
hat.  schon  Boeckh  berichtigt. 

S.345.Z.5.  Ich  frage  dich  uKmlich.  Ein  scblechtee  Asyndeton 
bleibt  immer  in  diesem  Saie,  dem  nur,  wie  Ficin  getbon,  für  die  Ueberse- 
anng .  konnte  abgeholfen  werden.  —  Und  nun  kommt  gleich  jenes  einfUtigB 
wieder,  woran  wir  uns  im  Hipparchos  so  ermüdet  haben.  —  Auch  die  Fonn 
,4o)i  frage  dich  als  Wenn  ich  dich  fragte",  ist  eine  schledite  Nachahmung, 

P1it.W.  LTh.  U.Bd.  21 
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taiB  8M  kowttt  in  pUtonUc^iaa  Wcricen  mcl  nur  tn  Beridiiing  aaf  einen 
wirklichen  Fortioliritt  vor. 

Ebcmd.  Z.  17.  dal  featgesast«.  fi«i  UehaiMiang  dm  Ausdrokks 
TB  v^uiäfUVB  mnute  »nf  dm  Gteichtling  mit  vifioc  nnd  auf  dis  glÄoh 
u&tan  ToAonunondan  ftJmUolt  ran  «oUcaden  Bei^))eJQ  vonMlunUoh  g«*ek«n 


8.246.  Z.  24.  FUt  ein».  Wie  übel  hier  iöyfia  waA  iÜrt 
(alt  sind,  hftt  Hshon  Boeckh  bemeakt;  und  der  Ueberaeur  fUiK  intniK  filMl 
bei  Balchcn  Verwirnuig«B.  —  Nkht  mindei  nnpUtoniwh  ist  wuter  nntm, 
dws  die  OesMUcban  eben  so  dmck  du  Geaea  geiailiob  lain  wUen  wie  di* 
Weisen  duich  die  Wdaheit  nti»«. 

fibend.  Z.  27.  Beeiar  ab«r.  Aua  dem  Enlh;pbios  »Jt'  w  'y%Ak 
ßiXuov  itaifitSa  uubKeMhiieben  »o  etner  SMla,  wo  dw  gwu  Mdt  wu 
dort  dm>  Haehdnikk  gidlit. 

B.  248.  Z.  21.  die  in  Lykaia.  Ueber  die  UenackenopEer  fSr  das 
L7k»ülchea  Zetu.     8.  Bep.  YIIL  &ii. 

Ebend.Z.SS.  and  Knocbenleseiianea.  So  habe  idi  nach  BowU 
di«H  dunkele  Anspielang  auf  einen  sohon  *eit  lange  abaeecliBflten  GebmMli 


Ebcmd.  Z.33.  Aber  se  lange  du.  Wieder  die  alte  Machahaanng 
■ua  dem  Prolagera«,  aebr  ongeaelükkt  ala  Antwort  anf  aini^  den  Ct»gm- 
atand  wirklich  betreffende  Fragen,  nnd  von  einon  Sgkntea  der  in  Begriff 
lat  gleich  aelbat  eine  weit  längere,  und  wie  annlina,  Bede  m  tialten. 

B.  349.  Z.U.  daea  waa  wir  aurSkkgenamBe».  Da»  biec  wi«. 
der  vom  Bretapiel  die  Bede  iat  neiki  der  Leaer  der  Ueberaeanng  a»eb  wel 
nnd  merkt  aneb  daran  wol  di«  Ärmaeli^eit  des  Vetfaaaei»  der  iina  dieaea 
nnr  eben  im  Hipparoboe  aocb  geboten.  Nni  aebr  ■eratrenton  Bpietocn  ilbn. 
gena  kann  ee  wol  begegnen,  dasa  aaohdem  aie  einen  2ug  anrüUt  gebetta^ 
ue  deob  denaelben  wieder  thim  oder  einen  der  dieaelben  Felgm  hat.  — 
Daa  folgende  mnae  jedei  fSr  eine  onplataniaebe  AufUimag  balUw  der  an- 
^hUrten  Langweiligkeit  wegen. 

S.  250.  Z.  20.  der  Landbauveratändigen.  Ich  habe  mich  dea 
BekkeiBdien  Texte»  der  hier  yetogyixä  atatt  yiu/titfixa  giebt  'nicht  entzie- 
hen künnen,  wiewol  ee  unerwartet  iat,  dass  die  Qartenkonat  anf  aolofae 
Weise  vmn  Landban  gettetuit  wird. 

8.  2Ü1.  Z.  33.  welches  nur  acbeint  den  Unkundigen.  Daa  o 
dea  Bekkeieoben  Textea  msoht  meine  frühere  Aeudening  loic  yt  fax  jois 
/i^  Qberflfiaaig. 

8.252.  Z.  9.  und  woaaen  Geaeze.  a  iCvis  iat  gewiaa  falach; 
der  ZüNumnenhang  gebielet  ot  tbms,  wie  aoeh  Bekkac  gaacbriebiB  hat. 

Ebend.  Z.  23.  dieneneohlioheit  Heerdeu  leibliek  an  waida». 
Beaaer  als  ao  iat  wol  dieaer  unbequeme  Genitir  nioht  abanAntigea.  Und 
W>  plait  die  Uebarsainng  etwaa  Uiher  ala  näthig  mit  dem  Weiden  htrein, 
welches  doch  nicht  konnte  umgangen  werden  wenn  dam  Leeev  nioht  t>«1- 
hdebt  entgehen  aolhe  wie  ackleekt  dieeea  Platoniiche  Bild  des  K&aiga  k^c 
griiaadhabt  ist. 

BbMd.Z.89.  Tielleickt  entainnat  da  dich  Bickt  1^  aah« 
die  leete  Amaerkung  inm  Hippacchoa. 
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B.^».Z.  B.  #er  der' Setter  bedürftig  ist.  SuKlbe  iit  gewigt 
im  Gastm&hl  215.  c.  allein  ich  weiss  nichts  ntthens  Ober  den  BInn  n&d  die 
TcoanUMOng  dieser  Sage  beiEnbtiDgen.  MerkwGidig  l«t  aber  sohan  dieses, 
du«  alsa  in  den  Seiten  der  Bnkratiker  noth  Tonslükke  flbrig  gewesen  dl« 
man  anf  Jene  beiden  znrOkkgenhrt. 

Ebend.  Z.  24.  den  Hinos  nnd  Bhadamanthjs.  Wftre  das  Oe- 
sprach  ein  Platonisches;  so  mfisste  man  bei  dieser  Wendung  glauben,  dass 
eine  verneinende  Antwort  dos  aogcaanntan  Minos  ausgefallen  wftre.  —  In 
der  ganzen  hier  endigenden  Stelle  herrscht  ein  Eiaminiren,  wie  esSokrates 
sonst  nicht  an  sidi  hat. 

Ebend.  Z.  41.  Und  deshalb  eben.  Welch  ein  Bewegungsgnind 
dei  Platonischen  Sokntes  «iirdig!  -~  Das  folgende  „Denn  glaube  ja  nicht" 
knu  sehr  lei^t  ans  einem  MaAtgesprttoh  des  Sokratee  genommen  sein, 
n>r  Flaton  würde  es  gewiss  nicht  in  dnein  seiner  Gespiftcfa«  so  aogebraobt 
haben. 

8.e64.Z,lS.  Jenen  erhebt  Diese  Homerische  Stelle  ist  ans  OtlyM. 
XIX,  174.  178.  179;  es  masste  abet dra Yossiscben Uefaerseinng  etwas  an- 
deres elngesdioben  wetdea,  um  die  (tolgehde  ErkUmng  Ton  6itfiiaiiK  mög- 
lich zB  machen. 

EÜiettd.  Z.  17.  ein  Weisheitslebrer.  aoipiatJ)!  s^t  der  Mann  und 
steigert  gewaltig  den  PUton,  der  Im  Protagotas  diese  Kunst  anr  tltesten 
der  weisesten  Mebschen  macht. 

Ebend.  Z.  24.  dichtet  er  den  Hinos.  Der  T«rs  «eht  Odgti. ' 
XI,  »S9. 

Ehend.  K.  19  mtd  3S.  ins  neante  Jahr.  Man  sehe  Boeckb  eh  die- 
ser Stelle.  Allein  fioeckbs  firkllmng  Ittsst  immra  nnentsohieden,  wemiHi- 
no»  neun  Jahre  beim  Zena  war,  wie  lange  war  er  dann  oben?  nnd  diese 
Unentsohiedenheit  wird  Manolie  nicht  inr  UeberEragnng  kommen  Uteen^ 
Man  Tergleidhe  iJrar  nur  den  komerischen  Vers,  so  bleibt  kein  Zweifd  Hi- 
nos war  nenn  Jahr  oben  nnd  herrschte,  nnd  so  scheint  die  Sage  sidt  so 
gebildet  m  haben,  dass  er  seine  Zeit  gleich  getheilt  and  dann  neun  Jahre 
beim  Zeus  gewesen.  Unserm  Ter&sser  hat  offisnbax  die  Stelle  Iiegg.  L  624. 
vorgeschwebt. 

e.  2&i.  Z.  20.  des  Talos.  Ans  dem  was  aber  diesen  wunderliches 
Apollodoros  I.  26.  sagt  siebt  bian  freilich  nicfat  ein,  wie  unser  Mann  ihn 
kamt  dem  ßbadamanthys  beigeseDen. 

Ebend.  Z.  84.  auch  Besiodos.  Die  SteQa  ist  in  den  bisher  gesam- 
melten Fragmenten  nicht  anzufinden. 

Ebend.  Z.40.  Die  Tragödie  aber.  Ohne  allen  nttheren  Wink  htttte 
Fiaton  eine  soli^  anättologische  Bebanplang  hier  nicht  aufgestellt;  zu- 
mal sie  tvt  Bache  eigentlich  nichts  thnt.  Aber  es  ist  eben  nur  aohlochte 
Nachi^miaBg  von  der  Deduction  der  Bophiitik  im  Frotagoras,  aof  die  tiuoh 
schon  oben  beim  Zeus  sehr  elend  «i^Bt>idt  war.  Der  Unverstand  übrigens 
in  dieser  Bechtisrtignng  des  Hinos  ist  &st  unermesolich ,  und  hüchit  be- 
kUgnuwertb  die  Armseligkeit  in  der  Erklftrung  entgegengeseetor  Sagen; 
■uoh  sehr  naplatonisoh  die  Wahrheit  allein  dem  Homeros  nnd  Hesiodos  zu 
stäienken,  und  das  was  &lac^  sein  soll  einer  alten  Tragödie  zuiuschicbeo,  — 


...Gt>oglc 
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Gleich  darMif  iat  auch  du  tvyoijoai   für  eine  historiadie  UntennAimg  ge- 
braucht h&d>Bt  Terwerflich. 

8.  9SH.  Z.  9.     Denn    dssi   er   gut.      Hier   mtuale   die  UeberBcnuig 
ein  wenig  Dttchbdfen ;  denn  väftipot  iit  hier  nicht  genngthnend,  tiad  noch 

ein  Kit  wttre  auch  sehr  enrflnsdit. 


ZUH    ALKIBIADES. 

8.363.2.33.  wa«  loh  nicbt  wfisstc.  THeatm  ä  rt  6ct m»' intma 
Ifytiv  pflegt  naton  auch  anders  in  btancben  Tonfigliab  bei  Falgenmgen 
die  er  nicht  alle  aalMhten  will.  Hier  klingt  ea  steif;  »ia  aoeh  ttnten 
B.  865.  Z.  22. 

B.  363.  Z.  12.  und  Rasenfle.  Zn  diesen  doppelten  GeganBa«  hat 
Sokratea  offenbar  den  Alkibiades  verleitet,  mid  der^eiohen  wird  beim  Pla- 
ton  nicht  vorkommen.  —■  Auch  gleich  daranT,  naehden  Sokrates  «eben  ge- 
sagt ,  Lasa  nns  zusehen  welche  diese  sind,  würde  er  niidit  ent  iio<A  n»^ 
Analogien  sncben,  wenigstens  nicht  obne  dies  besonders  einzuleiten  nnd  sn 
rechtfertigen. 

B.  264.  Z.  10.  Wenn  wir  also  behaupteten.  Dl«  Frage  TOitert 
sich  allerdings  wie  Bnttmann  zn  der  Stelle  bemerkt,  für  den  Ton,  To»üg- 
licb  bei  dem  Bekkerschen  Text,  den  Bnttmann  im  Torana  gebiUlgt  hat, 
dnrch  den  Znaaz.  Nni  wirklich  behauptend  ist  der  Saz  nicht  zn  nehmen, 
da  Sokrates  selbst  darauf  anagebt  die  fiavla  nur  als  eine  Art  der  tttpg^aüvj) 
zn  beatimmen.  Fast  mBcbte  man  fibrigena  hier  eine  Beziehung  «ntdien  auf 
den  bekannten  scbwerglanblichen  Saz  nSi  vtpQtav  ftaIvtTat. 

S.  266.  Z.  S.  Aber  wenn  dn  mir  nnr.  Wie  onplatoniach  dies  iai, 
muSB  jeder  Itihlen. 

Ebend.  Z.  28.  Eben  so  nnn.  Diese  Aehnlichkeit  ist  wol  sehr  aohleobt, 
mmal  Sokrates  selbst  bei  der  ätpgoaüvii  nnr  einen  ünteisefaied  von  Graden 
beschreibt. 

H.  266.  Z.  4.  Nimmst  da  nnn.  Mit  solchen  Definitionen  so  geradem 
an  die  Hand  za  griies,  ist  auch  nicht  sehr  Platonisch.- 

Ebend.  Z.  19.  wenn  der  Gott.  Die  UebereinstimmiuiK  dlsiwStelle 
mit  einer  im  ersten  Alkibiades  wird  sich  besser  bei  Jenem  Gesprtoh  betrach- 
ten lassen. 

B.  267.  Z.  10.  in  diesen  Tagen.  Hier  ist  eine  Anspielung  anf  11. 
II,  SOS.  Terioren  gegangen ,  weil  die  Worte  der  Tossiseben  UeberawtDig 
sich  in  wenig  dazu  hergaben.  Bedenkt  man  aber  wie  fthnliehe  Worte  ganz 
anf  ähnliche  Art  im  Oorgias  470(1.  stehen,  so  wirft  dieses  ein  Licht  auf 
die  Entstehnng  des  wundedicben  Anaabronismns.  Dort  nftmlich  ist  eben 
so  von  dem  Begiemngsantritt  des  Archelaos  die  Bade,  und  so  reiate  es 
vielleicht  den  Verfitsser  die  iteoei«  Qcschiohte  anzubringen ;  ohnanditet  Ar- 
chelaos ent  nach  dem  Tode  des  Sokrates  nnigekommen  ist.  Wenn  aber 
Bnttmann  meint,  diess  sei  einer  von  den  Anacbronismsn ,  wegen  deren  die 
besseren  Alten  gar  kein  Bedenken  getrsgen ,  so  kann  ich  nicht  beistimmen 
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duB  tat  ftiCBo  Weiie  uni  mit  einer  solokes  Zeitlieatinunimg  aiuM  eä  sojite 
^than  haben;  sondern  nnr  mit  der  Unwlaaeubeit  m&chte  ich  dies  «atiobal- 
dig«n,  die  such  ds  Archelaos  und  Bokratei  Tod  uioht  weit  anieüiMider  lie- 
gen gor  nicht  in  Terwnodern  wUre ;  wenn  nur  nicht  dem  Verfkasar  aneh 
mftaRte  entgangen  iein,  dasB  Alkibikdes  friUier  geitorben  nnd  lange  Torbw 
nicht  in  Athen  gewesen. 

Ebend.  Z,  2B.  die  ihnen  nicht  minder.  Die  Uebenezvng  konnte 
hier  m<At  nmhin  den  Verfaiser  mit  aeiner  geschmnbtm  Bedenaart  Tom  Be- 
JagenuigaEaatande  dnreh  die  Hykophanten  etwsf  in  schonen. 

8.366.  Z.6.  Ich  daher  bin  auch  iwelfelhaft.  <!nopü  ist  hier 
»nf  eine  gani  wnnderliche  Art  gebmacht.  Die  Vene  aind  die  bekannten 
IM  Od],u.  I,  »2  Mg. 

Ebend.  Z.  18.  haat  aber  dn.  Man  brsntdit  nur  dieae  Formel  in  Ic- 
B«),  die  \bOb.  {Uebers.  S.  376.  Z.  86.)  hat  wOrtlieh  wiederkommt,  um  sich 
xn  fiberzengen,  das«  dies  OcaprKch  dem  Piaton  nicht  angeboren  kann.  So 
ins  blaue  hinnin  m  fragen  was  der  Andere  wol  denkt  in  dem  gwtigtm, 
das  kuin  einem  Platonisohen  Gespricfae  niemals  geüemen.  —  Uebrigena  iat 
auch  bei  Anffihmng  des  Oebetca  die  Platonische  Manier  die  Verse  dnroh 
eigene  Worte  m  nnterhrechen  and  am  Ende  in  die  Bede  ^Eatchweissen 
snr  Karikatur  Übertrieben.  —  Anch  die  folgende  Bede  des  Alkibiadea,  wie 
die  8. 234.    dflrfte   aidit   so   lang   sein   ohne   etwas  Ton   sdnem   Charakter 


B.  26S.  Z.  38.  eben  jenen  wolltest  du.  Es  ist  kaum  ED  begtei-: 
ten,  wie  bisher  dies  Sv  Tor  ^^oiJ^oir  seinen  Pias  behauptet  hat;  es  mnss 
wo)  anf  alle  Weise  gelHsolit  werden.  Doch  haben  aneb  die  Bekkeraohen 
Eandsobriftea  daa  richtige  nicht 

S.  370.  Z.  92.  ohne  die  des  besten.  Off^har  fordert  hier  der  Za- 
sammenhangp  daas  man  statt  Svtv  jeü  ßdrtorav -le»e  ttytv  i^c  (sc  iniaft)' 
fttis)  toö  ßiltltnov;  wenigstens  so  mnsate  gBachrieben  werdoi,  tun  den  Pia- 
ton  gnt  nachinafamen ;  indesB  hat  auch  Bekker  das  alte  beibehalten,  und  so 
mag  die  Ungenauigkeit  anf  dem  Schriftsteller  laaten  bleiben.  —  Enrz  TOr- 
her  in  dem  Bai  Willst  da  nun  hat  der  Bekkerscbe  Text  alle«  heriehü-- 
get,  und  niranand  wird  wol  mehr  dem  probaiile  des  Fidn  zu  Liebe  diesen 
Text  Andern  wollen. 

Ebend.  Z.  BS.  wenn  ea  geht.  Dies  £v  iut"i3äi  ist  freiliob  etwas 
Bchwierig  und  ich  konnte  ei  nicht  anders  fassen ,  als  Fioin  «nefa  gethan 
hat  Aber  ea  als  Antwort  fllr  sich  allein  zu  stellen,  wie  Heosde  will,  ist 
anoh  obne  Beiapiel. 

B.  S71.  Z.33.  34.  wer  aber  nicht.  NAmlich  das  tov  Jj  ft^  scheint 
auf  das  obige  Satit  Sq*  n  am  besten  belogen  und  das  no'oüvtit  zuni  Prt- 
dicat  gecogen  werden  zu  rnftssen.  —  Uebrigonti  ist  diese  Frage  nach  dem 
Wann  nnd  Wem  und  WieTiel  dos  Besten  im  ersten  AJkibiades  107.  e.  frei- 
lich fast  n  Tode  g«jagt;  indess  mUtAte  ich  dsnun  nicht  achliessen  dasa 
einer  den  andern  tof  Augen  gehabt  oder  daaa  einer  beidea  müsse  geaehrie' 
ben  haben ;  denn  es  ist  ein  gemeiner  Tnmmelplaz  asf  dem  sich  hemacb  am 
meisten  die  peripatetisehe  BcJmle  abgetrieben  hat. 

B.  273.  Z.  18-     als  den  wichtigsten  The  iL     Verse   MS  der  An> 
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tiop«  4m  EnnpidBBi  die  wir  im  Gorgiu  amsffihi^dieT  and  gODaker  wiedar 
flndea  werden.     Hier  ist  di«  gaiue  AnweDdui^  lioidiiili  TSTBohrObcn. 

£buid.  Z.2T.  and  dai  näzliohe  damit  Terbnndan  ist.  Di« 
HM^>tMhirierigfcät  in  dieser  Bt«Ue  löiet  sieli  obae  gewaltaame  Aeitdeniii* 
gan ,  dia  jett  wol  nicht  mehr  s«  wagen  sind  a^ix  dadar<di ,  daM  man  Ami 
NaoIisaE  bei  xal  IvantXovyjiiii  anfKngt  und  den  gonMo  Bai  in  VeiMndUkg 
bringt  nit  dem  Torigen  iiviyxmTov  4^'  i^öxti ,  trodoroh  Eugteich  der 
U«1>eEgang  ans  dem  ii;  in  q^vr  entaefaiildigt  wild.  Dooli  data  alle»  konntt 
nur  nach  WiederbenteUmag  d«s  napfm^nu  deuUioli  worden,  und  nodi  B«H- 
mann  wflide  keine  Aeodcmng  mehr  oMhig  gcfhnden  haben,  wenn  «r  ge- 
wagt lilUte  das  i^uanel^türra!  TOn  dem  täiptUftmf  tu  ttemmi.  17«brig 
bleibt  noch,  daee  such  hier  lo  ii<f,fl.lfiatg  für  ^  liuai^ftif  roC  ti^U/mt 
steht,  doch  dies  ist  biet  erlaubter  als  ob«n ;  and  daae  dem  8«ki«tai  gleich 
a«  gdUn  aoheint  ob  einer  thnt  was  er  weioe,  oder  was  er  m  wiraen  glanbt. 
Diesea  ireilich  ist  nicht  nur  allem  was  Platon  »cnst  esgt  gttnsliidi  mwids, 
■ondem  anob  an  sich  ao  widersüinig,  daaa  man  nicdit  giaohon  kam,  irgaad 
Jemand  habe  dies  sagen  gewollt,  der  ja  vorher  icbon  baaierra  gesagt ;  wenn 
nuw  nicht  eoc  Noth  sagen  kftnnte,  dieser  Untersohied  aei  hier  all  der  ge- 
ringere, und  aus  dem  dooh  nur  IrrtbOmei  entstehen  könnten,  tboraehan 
werden. 

B.273.  Z.  18.  oder  wie  an  den  BtenermanB.  Die  Utdietaesong 
hätte  doch  sagen  gesollt  „an  irgend  einen  Bteuermann,"  um  iiimm  herrUaba 
q  Tiv«t  nvßtft^^ov  nicht  nntergehen  lu  lassen.  —  Im  iblgeDden  tut  der 
Bekkeracbe  Text  leider  nur  in  dem  einen  Pnnkt,  nümlioh  in  der  Umstel- 
Inng  dem  wesentliehen  nadi  die  Scdmeidenobe  VerbeMetvng  beft*t%t,  VMt 
dem  ^q  rifmUQov  uns  aber  nicht  betreit ;  doin  anch  ich  mnsa  jeit  das  n^ 
TfQOV  wegwfin sehen ,  weil  es,  wenn  doch  die  Brkeonteiss  des  bcsttm  nicht 
da  sein  soll ,  in  der  That  nichts  bat ,  worauf  es  sich  bcEieht.  Die  Uebec 
•Mnng  bat  aUo  auch  )eit  noch  ohne  irgend  eine  Anaeere  Stfiae  Üinn  mäs* 
sen,  als  ob  diese  unbequemen  Worte  nsobt  da  wftteii,  und  sich  an  die  treff- 
hohe  Sckneidersche  Verbesserung  der  sonst  rathlosen  Btelle  geballen ,  nnr 
daaa  sie  kdnen  Qitmd  gesehen  hat  mit  dem  sobledtteo  /iq  auch  daa  nda- 
liehe  Tifitt^of  hinter  dem  Soif  JitQ  an  in  lösckan.  Denn  wai  könnte  bea^ 
ter  dem  TDOOiiifi  /iftCoi  entapiechen? 

Ebend.  Z.  27.  nicht  lange  Zeit.  Da  auch  hier  die  Bekkertchen 
Bandschriflen  nur  das  JXmv  faestittiget  haben,  hier  aber  der  Fall  nicht  so 
■cdiliin»  als  oboi,  vielmehr  doch  die  llögliohfcelt  bleibt,  das  X9**'*  ^^  f' 
xqÖv  als  Apposition  zu  nehmen,  so  hat  die  Ueberseznng  dieses  testhaltts 
mUsMu.  Das»  diese  losten  Worte  XP^''^*'  ""  ^■"^o*  ßl^'  &iieT  h&chst 
wahrsckeiaüch  ein  Diobterfri^ment  sind,  ist  in  der  Ueberteaang  nicht  sickt- 
b>r  geworden;  sobwerlioh  aber  hat  es  auch  in  soinem  Ursprung  die  etwas 
«ebiefe  Ironie  gehabt,  die  hier  darin  liegt.  Schade  könnte  man  sagen  dass 
dieser  ganze  Abschnitt  nicht  T<>1lig  rein  heraus  konmien  will ;  denn  er  ist 
leicht  das  beste  und  Ki  sich  bebwditet  am  meisten  platonisiiende  in  gan- 
zen OesprJfc;b.  —  Daa  folgende  Bmohstfikk  aue  dam  Margites  haben  wir 
doch  diesem  Verfasser  nicht  allein  ra  danken,  da  es  auch  im  Aristololes 
tiah  findet. 

Ebend.  Z.  35.     aber  auch  dieser.    In  dieser  gaiuen  ErUftning  ist 
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auch  die  NRohabmaDg  der  AuslegtiDg  onrailglich  z 

kratcB  im  Prot&goriu  toq  dem  Simonideisclien  0«dicbte  giebt. 

S.  274.  Z.SO.  Alk.  So  scheint.  Dem  Verfiiuer  tbut  man  wabrlicb 
keinen  Oefallen  durcb  Aufnahme  ^eser  Worte;  aber  die  Handschriften  len- 
gen  gegen  ihn.  Er  war  eben  in  Verlegenheit  wie  er  die  Terlegenbeit  her- 
beiführen und  das  Gespräch  hemmwenden  soll. 

S.  275.  Z.  15.  16.  was  ich  einst  von  alten  Leuten.  Wer  eine 
Zeit  ZQ  finden  weiss  ein  Paar  Generationen  vor  äokrates  von  Kriegen  und 
beständigen  Siegen  der  Lakedaimonier,  and  wo  mäglioher  Weise  an  den 
Ammon  i«t  geschikkt  und  ein  prosaisohes  Orakel  Ton  ihm  geholt  worden, 
der  macht  sich  sehr  verdient  um  den  Verfasser  dieses  GesprOchea.  Sonst 
gleicht  dies  alles  einer  ziemlich  Bchlecht«n  Erfindung. 

B.  276.  Z.  10.  Daher.  So  hat  die  Ueberaezang  nachgeholfen.  In 
der  UreMhrift  aber  sieht  ällei  nnd  dies  kann  nnr  die  lezte  Rede  des  Alki- 
biadea  wieder  aufnehmen,  in  welcher  dieser  schon  dasselbe  gesagt,  so  dass 
dieses  Lakedaimonische  Lob  ganz  nnnüz  eingeschoben  ist. 

Ehend.  Z.  13.  Denn  er  sagt,  dass  die  Troer.  Ilia»  VIII,  548f. 
findet  man  jest  diese  Verse  im  Wölfischen  nnd  Vossischen  Homeros ;  sonst 
fehlten  sie. 

Ebend.  Z.  32.  Es  mag  aber.  Dies  IXIlt  nun  ganz  unplatonisoh  her- 
ein, nnd  erinnert  nicht  einmal,  wie  sieb  das  QesprSch  nun  zur  Vernunft  und 
UuTGrnnnft  zarükkgewendet. 

S.277.  Z:9.  10.  Denn  desGehetes.  Nachdem AlkiMades  es  schon 
fGr  freTelhaft  erklärt  seine  Stimme  dem  Gott  entgegen  abzugeben  ist  es  nur 
wunderlich,  daes  Sokrates  ihm  nicht  zutraut  bloss  för  dies  Gebet  seine  He- 
katombe zu  bringen.  Es  ist  nur  weil  er  den  Kranz  haben  soll.  — -  Und  so 
iKnft  es  aocb  bemach  tAcberlich  genug  ab,  wie  gokratea  sich  dem  Alkihla- 
des  EU  verstehen  geben  will,  und  dieser  es  nicht  auftiinunt. 

Ebend.  Z.  19.     dass  Athene  dem  Diomedes.     S.  11.   F,  127. 

S.  278.  Z.  3.     wie  Kreon  beim  Enripides.     Photn.  805. 
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